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ОБЪЯВЛЕШЯ, у. 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ ПРИ ТИПОГРАФИ 


„Т-ва И. Н. НУШНЕРЕВЪ и Н*. 


МОСКВА, Пименовскаях улица, собственный домтъ. 


Новости, поступившя на складъ. 
ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ 


и поступила въ продажу въ лучшихь книжныхь магазинахь Росси 


_ НОВАЯ КНИГА 


Л. П. Симиренко. . 


1 томъ, заключающ отдёлы: общая часть, яблонь и груша. 

Издане Комитета при Симферопольскомъ Отдёл Императорскаго Росс Йска- 
го Общества Садоводства. 

Эта роскошно изданная книга, ш 4% заключаеть 746 страницъ текста и илхю- 
втрирована 250 рисунк. въ текстВ и 80 отдёльными таблицами. 

Цна книги въ обложк$--8 руб. въ переплет изъ дермантина—9 р. 70 к.., 
въ полукожаномь № 1— 11 р. 10 в., въ полукожаномь № 3— 12 р. 30 к., тоже 
на, веленевой бумаг —13 р. : | | 

ЦФна книги на лучшей веленевой бумаг въ роскошномъ переплет —20 руб. 

Главный складъ издан!я—Москва, Товарищество Печатнаго Дёла И. Н. Куш- 
неревъ и К® (Пименовская ул., собств. домъ), гдЗ гг. книготорговцамъ дёлается 
обычная скидка. | | ий 

Выписываюцие книгу непосредственно изъ Комитета (Симферополь, Симфе- 
ропольскйЙ Отдёль Импер. Рос. Общества Садоводства), не пользуясь скидкой, 
за пересылку не платять. 


Литература и эстетика. Критичесые опыты и этюды Лю- 
бови Гуревичъ. Пушкинъ и Гоголь, Толстой, ЛЪековъ, Чеховъ, Альбовь, 
Л. Андреевъ, Брюсовъ, Бунинъ и друМе современники. Ц. 1 р. 75 к. . 

Сказки любви. Н. А. Крашенинникова. Горе стараго царя. Вто- 
рая сказка любви, сфдая сказочка въ одной картин$. Ц. 1 р. 

Трагическе комежанты. Романъ Дж. Мередита. Съ англ #- 
скаго. Издаше А. Вербицкой. Ц. 85 к. 

Намо грядеши? (0по уз415?) Историчесый романъ изъ временъ 
Нерона. Г. Сенцевича. Перев. В. М. Лаврова, съ примфчашями С. И. 
Соболевскаго. Новое удешевлен. издаще. Ц. 1 р. 


Издания, состоящя на складф. Товарищества. 
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Фотограчя въ декоративном дл. К. А. Веппек. Рукозохотво\ 1 р о 


яюбителей ремесла и искусства, съ 20 похитипажами въ текст$. Ц. 50 кл\` 
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НовЪйшее руноводство по Фотограч»и. |. Р. Захаревица, `Химика- 


_ фотографа. Съ 39 рисунк. въ текст%. Ц. 1 р. 25 к. 


ФотограФированю безъ Фотограчи. Его мо. 


Легкое и дешевое ч>отограФироване. Ферре. Ц. т. . ке 
Ц. 78 №. К 
ее В. 


ай _ 


ра. 


сиые ь 


У РУССБЕАЯ МЫСЛЬ. 


Руноводство къ изготовленно мапозитивовтъ. Г. Шнаусса. Съ 3-го 
н$мецк. изд. перевелъ и ДоПОлвилЪ Н. Будаевсый. Съ 27 фиг. въ А Ц. 1 

ЦаВтная «Фотограчя. Дюмулена. Способы. р Кроса, Дюжоса, 
Чипиана и др. (Воспроизведен!е красокъ фотографей.) Ц. 70 

Фотомин!:атюра. Е. В!о. Упрощенный способъ ох фотограф. 
карточекъ. Руков. для любителей ремесла, искусства и научн. прим ненй. 2 изд. Ц. 50 к. 

Снимане ной съ чертежей и рисунковъ свфтовымъ опое 
собомть. К. Со!зоп. Руковох. для преподаватолей черчен|я и заводскихь чертеж- 
ныковъ. Ц. 60 к. 

Фото-сетя и ФоТО-=Сангвиит. Ладваза. Руков. для любит.-фотогра$. Ц. 35 к. 

Практическая Фотограчя и ‹Фотограхическая хнийя. В. Бауэра. 
Настельвое руководство для професфоналовъ и любителей, съ нозвЪЙшями. рецептами 
т. Е съ 38-ю рии въ текст8. 2-е переработавное и дополи. издаше. 

р 

Записки ружейнаго ° охотнина Оренбургской губернии. С. Т. 
Ансанова. Изд. подъ ред. проф. М. А. Мензбира. Съ 10 хромохитографями и 89 рис. 
въ текств. Ц. Зр., въ перепл. Зр. 75 к 

Потвха за потъху. Семъ Бенелли. Драматическая поэма въ 4-хъ дйств. 
(изъ временъ Лоренцо Медичи во Флоренщи), перев. М. Чайковскаго. Ц. 75 к. 

ЦеЪты зла. Ш. Бодлзра. Перев. Эллиса. Со вступительн. статьей Т. Готье 
и предисловемъ В. Брюсова. Ц. 2 р. 50 к. 

Наполеонъ 1 въ Росси. 1812 г. В. В. Верещагина, художаика. Пожаръ 
Москвы. Казаки.—Великая армя.—Маршалы. —Наполеонъ. Ц. 1 р. 25 к 

На войн въ Азы и Европ. Его ще. Воспоминашя. и 2-е, съ рисуи- 
ками ‘автора. Ц. 1 р. 50 к. 

„Литераторъ“. Его же. Повфеть. Ц. 1р 
д. ‚А®тство и отрочество. Его же. Т. Г. Деревия. Корпусъ. Рнсов. шкода. 
р. 50 к 

Иллюстрированныя автобюграфы ифскольнихъь незамъча- 
тельныхъ русснихъ людей. Его же. Ц. 1 р. 

На С%верной ДвинЪ по деревяннымтъ цернвамъ. Его ше. Ц. 1р. 

Листки изъ записной ннижни. Его же. Ц. 1 р. 

Въ Севастопол%. Его же. Разсказъ. Ц. 40 к. - 

‚ Духоборцы и молокане въ Закавназь®. Его же. ППиты въ Кара- 
бах. — Батчи и ошумофхы въ Средней Азш. — Оберъ-Амергау въ горахъ Баварйя. 
Разсказы, съ рисунками автора. Ц. 60 к. 

Ткачи. Г. Гауптмана. Драма. Перев. съ нёмецк. Л. Гуревичъ, ред. К. Баль- 
монта. Ц. 15 к. 

Божественная номер. Аллигери Данте. Перев. съ итальянскаго размз- 
ремъ подлиниика (терцинами) Н. Голованова. Съ рисун. Густава Доре, А Данте, 
ов. объяснительными примЗчанями и приложешемъ статей о Данто 
проф. 60. И. Бусааева, Карлейля и др. от перевода „Ада“ и первыхъ девяти 
изсенъ „Чистилища“ просмотрЁнъ проф. 6. И. Буслаевымъ. Ч. [1.—,„Адъ“. Изд. 2-е. 
Ц. 2 р. Ч. Н.— „Частилище“. Ц. 1 р. 50 к. Ч. Ш.—„Рай“. Ц. 1 р. 50 в. Вев три 
части въ одномъ коленкоровомъ переплетВ съ золот. "тиснешемъ—Ц. 6 р. 

‚ Стихотвореня С. Д. Дрожжина (1866—1883 г.). Новое 3-е, исправленное и 
дополненное, изд. Большой томъ въ 6533 стр. съ портретомъ автора. Ц. 1 р. 50 к., 
въ изящномъ переплетв для наградь и подарковъ, ц. 2 р. 

‚ Посл% Пушинина. Сборникъ стихотворен!Й русскихъ поэтовъ, 2-е, дополнен- 
ное и пересмотр®нное, издане ред. журн. „Русская Мысль“. 410 стр. Ц. 2 р., въ 
красивомъ коленкоровомъ переплетв съ тнененшемь—2 р. 50 к. Въ книгВ собраны 
лучш!я стихотворевя 94-хъ поэтовъ. 

Врагъ народа р: Стокманъ). Генринъ Ибсенъ. Комедя въ 5 дёйствяхъ. 
ра съ датскаго А. и П. Ганзевъ. Ц. 40 к. 

Ея аа настроен. Разоказы и очерки. Перев. съ н8ёмецк. 
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г” Я ’ Фарышни. Простая исторя жизин, романъ въ 4-хъ частяхъ. Н. А. Крашении- 


.. микова. Ц..1. р. 25 к. 
Угасающая Башнир!я. Его ще. Разсказы изъ жизни Башкири. Съ аллю- 
- .отращями. Ц. 1р 
и ДЪти. Его. ме. Романъ въ 2 частяхъ. Ц. 1р 
й 72 Авъ ИЕ Его ше. Повфсть-сказка. Ц. 0 к. 


—— а 
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ОБЪЯВЛЕШЯ. УП 


Плачъ Рахили. Его же. ТысячелЬтняя оназка въ 3-хъ картинахъ съ эпило- 


гомъ. Ц. 1 р. 
ц мы же. Изда!е на нзмецкомъ языкз. (Каре!з Кафе. Еш Тапзеп4]5Вг1 рез Мёгсвеп.) 
. Тр. | 
п утра. (Царство зари.) Его же. Драматическая ноэма въ 3-хъ кар- 


тинахъ. Ц. 50 к. 

Шечты ‘о жизни. Его ше. Разсказы. Т. Г. Ц. 1 р. 25 к. . 

Демонъ. М. Ю. Лермонтова. Поэма. Иллюстрирован. изд. съ рисуиками Вру- 
беля, Васнецова, ПолВнова, Пастернака и Сфрова. Ц. 50 к. 

Нео выдержалъ. И. Полякова. (Повфсть изъ быта фельхшеровъ.) Ц. 1 р. 15 к. 

Изъ воспоминан Ш цинлиота. Болеслава Пруса. Переводь съ польскаго 
В. М. Лаврова. Ц. 7б к. 

ДЪтеа. Его ше. Перев. съ польскаго В. М. Лаврова. Ц. 1 р. . 

Возвратная волна. Его же. Повзсть. Пер. съ польск. В. М. Лаврова. Ц. 50 к. 

Катерина С\енская. Медоста Чайковснаго. Мистеря въ 8-мв дВЙствяхъ, оъ 
фототипическимъ изображешемъ св. Катерины С1енской. Ц. 1 р. 

Трагеод о королЪ Ричард% П-мть. Шекспира. Съ параллельными ангийск. 
и русск. текстами. Переводъ Модеста Чайковскаго. Ц. 1 р. 50 к. . 

Ф. Шиллеръ. Иллюстрированное собран!е сочивемй. Съ рисунк. нём. 


‘хухожник. и комментар!ями по Шерру, Карьеру и др. Перев. Н. Голованова и др. 


Два большихъ тома. Цна за оба тома 7 р., въ коленкоровомъ переца. 8 р. 
Фаусттъ. Готе. Трагедил. Перев. Н. Голованова. Удешевленное издаве. Ч. Г, съ 
20 рисунк. Люценъ-МаНера и др. Изд. 4-е. Ц. 25 к. Ч. Ц, съ 24 рисунк. нёмевк. 


`художивк. Изд. 2-е. Ц. 40 к.. 


Русская иотсря въ очеркахъ и отатьяхъ. И. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго, проф. (ред.). Составлена при участш профессоровъ и преподавателей подъ 
рех. проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго. Въ издани приним. участ!е: проф.:Д. В. 
Айналовъ, проф. М. М. Богословсый, проф. А. К. Бороздинъ, проф. М. В. Довнаръ- 
Заполье, проф. А. А. Кизеветтеръ, проф. С. @. Платоновъ, проф. А. Л. Пого- 
динъ, прив.-доц. В. И. СемевсюН, проф. А. Н. Филипиовъ, проф. Е. Н. Щепкияъ, 
прив.-лоц. Л. Н. Яспопольсый и хруг. Т. Гоъ 43 рис. и картой древней Руси въ 
Х--ХШ вв. Ц. 2 р., въ перепл. 2 р. 50 к. и томъ П,—Ц. 1 р. БО к., въ церепл. 2 р. 

Новое слово. Товарищеске сборвики. Квига Г. Содержан!е: И. Бунинъ— 
(Стихи и разсказъ „Цифры“. Скиталецьъ—„Манифесть“. А. Оедоровъ-—Стихи и очеркъ 
„Азорске острова“. Н. Крашенинвиковъ— „Восемь лётъ“. Е. Чириковъ - „Соломонъ 
н Розамя“. Н. Тимковскй— „Мечты“. С. Юшкевичьъ—„Панорама“. С. Найденовъ— 
ДЪти Ванюшина. (Неязханный [\ актъ.) М. Чеховъ — „Объ А. П. Чеховв“. С. Гла- 
голь — „И. И. Левитанъ“ (съ нензланными иллюстращями). Изд. 2-е. Ц. 1 р. 
Кияга П. Содержаше: А. Чеховъ—„Письма изъ Сибири“. И. Бунинъ—Стихи. Н. Те- 
лешовъ — „Цвзтокъ папоротника“. С. Кречетовъ — Стихи. Н. Гаринъ — „Встр$ча“. 
В. Стражевъ — Стихи. П. Нилусъ — „Госпожа Милованова“. А. дедоровъ — Стихи. 
Н. Крашенинииковъ—„Проблески утра“. Ю. Айхенвальдь—„Левъ Толетой“. Ц, 1 р. 
Книга Ш. Содержане: Ц. И. Вейвбергъ.—„Нильскя пена“. Н. Бунияъ.— Стихи. 
Н. Морозовъ.—Стихи. А. Оедоровъ.—„СнВгъ“. 0. Сологубъ.—„Обыскъ“. С. Еде- 
онск!Й —„По-старому“. 0. Сологубъ.— Стихи. С. Кречетовъ.—Стихи. Т. Шевчен- 
ко.-—„Еретикъ или Иванъ Гусъ“, перев. Ив. БЪлоусова. А. Оедоровъ.—„Женщина“. 
М. Чеховъ.—„Со вскрытмя“. Н. Крашенинниковъ.—„Двз жизни“. '„Повзоть-сказка“. 
Цна 1 руб. 

Слово. Литературно-художественный сборникъ. Книга Г. Сохержаше: Полон- 
сый. Неизданное сгихотворене.—Бунинъ. Зодекальный свфтъ. — Огаревъ. Первая 
женитьба. — Оедоровъ. Песни о хдВ6. — Стражевъ. То хёто. — Чулковъ. Дама со 
зызей.—Нилусъ. Сестры Ванъ-Ли. — Сологубъ. Стихи. — Стражевъ. Стихи. — Шиха- 
новъ. Жердочка. Ц. 1 р. | 

Донателло. Н. Горбова. Со многими снимками его произвед. Ц. бр. 

Залог Веозаие. Жизнь и мысли Герръ Тейфельсарека. Т. Карлейля. Перев. 
съ авгийск. Н. Горбова. Въ 3-хъ книгахъ. Изл. 2-е, пезесмотр®нное. Ц. 2 р. 50 к. 

Теперь и прежде. Его же. Перев. съ англ Иск. Н. Горбова. Ц. З р. 

Фпытъ о челов В ческомтъ разум. Джона Локка. Пер. А.Н. Савина. Ц. Зр. 

Дьяволъ въ поэзшм. Игнашя Матушевскаго. Исторя и психоломя фигуръ, 
олицетворяющихь 310 вь изящной словесности всвхъ' народовъ и взковъ. Этюдъ по 
сравнительной встор!и литературы. Перев. съ польск. второго дополн. и перерабо- 
таннаго изд. В. М. Лаврова. Ц. 1 р. | 

Будда, ого жизнь и учеше. Р. Пишеля, проф. Перев. съ инЗмецк., съ до- 


Ут РУССКАЯ МЫСЛЬ 


т примчав. ин приложен. 29 рисунк., подъ`рех;: проф. Д. Н. Анучина. 
на 1 руб. 
. Релимозныя вфроваиж современныхтъ ученыхъ. А. Г. Табрума. 
Перев. съ англ. подъ ред. В. А. Кожевникова и Н. М. Соловьева. Ц. 1 р. 
‚ Фведеше въ дмлосоФНо. Г. Челпанова, проф. Изд. 4-е (съ приложешемъ 
вопросника). Ц, Эр. 50 к. 

Сборникъ статей. (Психолог и школа.) Его же. Ц. 1 р. 25 к. 

Этюды моральной <>Филосо+Фш ЖХ вЪка. (Принципы позитивной мо- 
рали и современное сознане. Г. Бело.— Мораль Ренувье. А. Дархю.—Мораль Ба- 
ста. Ш. Жидъ.—Мораль Прухона. М. Берне.—К. Марксъ. А. Ландри.—Моральныя: 
идеи Винэ. Ж. Роберти.—Мораль и политика Ренана. Р. Аллье.—Фр. Ницше. А. 
Лихтанберже.— М. Метерлинкъ. Л. Бренсвикъ.) Переводъ съ франц. подъь ред. Н. Со- 
ловьева и Г. Линдемана. Ц. 1 р. 50 к. 

фалоги о естественной религ. Д. Юна. Съ приложещемъ статей 
т т. и „О безсмертм души“. Перев. съ ангаМек. С. М. Роговина. 
Ф р. к. 

Вольтеръ. Джона Морлея. Перев. съ 4-го англ. издан!я подъ ред. проф. А. И. 
Кирпичникова. Содержан!е: Введеше.—Вжяшще Анг4и на м’росозерцане Вольтера.— 
Его хтитературная хВятельность.—Жизнь въ Берлин 8.—Борьба съ католицизмомъ.— 
Вохьтеръ какъ историкъ.—Жизнь въ помфстьВ „Ферне“. Ц. 2 р. 

Этюды объ Островсномтъ. Н. П. Кашина. П. 2 р. 

Иллюстрированныя чтеня по культурной исторш. П.С. Корелина, 
проф. Вып. Г. Египетсве боги, ихъ храмы, изображешя. Съ 28 рис. въ текстБ. 
Изд. 2-е. Выг. П, ре церковная готика и ея историчесыя основы. Съ_ 
22 рис. въ текст. Изх. 2-е. Вып. Ш. ФиникШсше мореплаватели и ихъ вультура. 
Съ 28 рис. въ текст. Изд. 3-е. Вып. ГУ. АссирЩеый вародъ и его боги-покрови- 
тели. Съ 23 рис. въ текстВ. Изд. 2-е. Вып. У. Кто были наши предки, гдё и кекъ 
она жили. Съ 26 рнс. въ текстё. Цна каждаго выпуска 30 к. 

Культурно-нсторичеснЯ картины изъ жизни Западной Европы 
1\—Х\М Ш вЪновъ. Н. Тарасова и С. Моравскаго. Съ 12 картинами на отд. ли- 
стахъ. Изд. 2-е. Ц, 1 р. 40 к., въ изящн. кол. пер. 1 р. 90 к. а: 

‚Планъ изслВдованя д№тской души въ здоровом и болфенен» 
ном состсяншм,. Г. И. Росселимо, прив.-доц. Моск. ун. Пособе для. родителей, 
педагоговъ и врачей. Съ приложешемъ таблицы для записи дханныхъ объективиаго 
изслВдован!я ивтелхекта. Изд. 2-е, дополненное. Ц. 30 к. 

Искусство, больные нервы и воспитан. Его же. (По поводу „хе- 
хадентства“.) Ц. 50 к. ве | 

‚ Общая характеристака псяхелогичеснихъ профилей. Его же. 
1) а нехостаточныхь дётей и 2) больныхъ иервными и хушевными болве- 
нями. Ц. 1 р. | 

Планъ государотвеннаго преобразоваюя. И. И.. Сперанскаго, графа. 
(Введеше къ уложеню государственныхь взаконовъ 1809 г.) Съ приложешемъ „за- 
писки объ устройствё судебныхь и правительственныхь учрежденй въ Россш 
(1803 г.)“, статей „о государетвенныхь установхеняхъ“, о „Ер®постныхъ хюдяхъ“ -и 
пермскаго письма къ императору Александру. Ц. 1 р. 

Полное собраше сочиненй А. С. Хомянова въ 8 томахъ. Томъ Г. Изх. 
. 4-е, дополненное. Съ портретомъ А. С. Хомакова. Ц. 2 р. Томъ П. Сочиненя 6бо- 
тословскя, съ прехисловемъ Ю. Самарина. Изд. 5-е, съ портретомъ. Ц. 2 р. Томъ 
Ш. Разныя зам®тки, небольш. статьи и рёчи. Съь приложешемъ 2 чертежей на отдфльн. 
листахъ. Ц. 1 р. Томъ ГУ. Трагеди и стихотвореня. Съ портретомъ и съ изобра- 
женемъ Ермака. Ц. 1 р. 50 к. Томъ У. Записки о всем!рной истори, часть 1-я. - 
Изд. 4-е, съ портретомъ. Ц. 2 р. Томъ У1. Записки о всем!рной истори, часть 2-я. 
Изх. 3-е. Ц. 2 руб. Томъ УП. Записки о всемрной истори, часть 3-я. Изх. 3-е. 
Ц. 2 р. Томъ УШ. Письма. Ц. 2 р. 

Стихотвореня А. С. Хоманова (1804—1860). Съ портретомъ автора.’ Но- 
вое изд. Ц. 30 к. 

Футбоолъ. Спортъ и игры. Ц. $. Ц. 70 к. 


Полный каталогь находящихся на складЪ при типографии издай по 
требованню высылается безплатно. | 


Книжные магазины пользуются. обычною уетупкой. 


3 | 


ОВЪЯВЛЕНЯ. 1% 


[г. фотографы-любители! 


Читайте только что вышедшую новую книгу: 
Вольдемарз Бауэр 


_ Практическая ФОТОГРАФИЯ. 
В Фотографическая ХИМИЯ. 


Настольное руководство для профессоналовъ и \ любителей, съ новзйшими 
рецептами и таблицами. 


Съ 38 рисунками въ текст. 
Второе переработанное и дополненное издан!е, 


Ка. аоической выставкь въ Ригь первему издаине кииги этой 
вар вы присуждена МЕДАЛЬ. и 


| | Зина 1 рубль. 
Издательство БРЕЙТИГАМТЪ, Москва, Садовая Черногрязская. 


Кьъ свдЬНЮ ГГ. ПОДПИСчиковъ: 


1) Контора редакти из отв чаетъь за аккуратную доставку по адресат 
отаиц желфепыхъ дорогъ, гГАЪ нътъ почтовыхъ учрежден. 

2) Подписавишеся на  журналъ черезъ книжные магазины — со своими жалобами 
на неисправность достазки, а также съ заявленями о перем$нф ахреса благоволять 
обращаться непосредственно въ контору редакщи — Москва, Ваганьковов пер.» 
д, Куманина. 

3) Жабы нь неиснразность доставки, согласно объявленю оть почтоваго де- 
партамента, направляются въ контору рехакши ме позже, какъ по получен схё- 
хующей книжки журнала. | 

‚4) При заявлен о непохлученш книжки журната, о перем из адреса и прн вы- 
сылкВ хопохнительныхь взиосовъ меобходито прилагать печатный ахресъ, по 
которому высылается журшать въ текущемъ году, или сообщать его №. 

5) О маждой перемёнВ адреса контора проситъ сообщать отхЁльно. 


6) Перемзна адреса должна быть похучена въ контор не поздние 20 числа 
каждаго. мёсяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому адресу. 
7) За перемЁну адреса взимается 25 к., при переход же городскихъь подииочи- 
ковъ въ иногородще уплачивается 80 коп. При перемвнЪ адреса на заграничный 
доплачивается разница подонсной`ц®вы ина журналъ. 


> 


РУССКАЯ МЫС 


МОСКВА. 


1. Высылаетъ по заказамъ ВСЪ существую 
странныя книги, опубзикованныя въ газетахъ, журн 
ныхъ магазиновъ и книгоиядательствъ. 

| 2. Принимаетъ посредничество по составленю домашних, КружЖнко- 
выхЪъ, народныхъ, дфтскихъ, школьных? ит. в. = отекъ на 
разныя суммы. Въ заказахъ ва тамя библ!отеки просятЪ обстоятельнВе ен 
характеръ, составъ и степень подготовленности предполагаемыхъ читателей и 
как!е изъ отдвловь должны быть представлены ваиболве полно. т 
3. Выполняеть закьзы ва учебники для всвхъ учебныхь заведении. 
4. Выполнаеть зажнзи на ноты, учебных и письменный принадлежности, 
‚ физичесе аппараты и для школъ, глобусы, карты, волшебные фонари и кар- 
тины. При подобныхъь заказахъ слВдуетъ прилагать задатокъ. 

5.-Производитъ подборъ н перюдическую высыку КНИЖНЫХТЪ НОВО- 
стей по всзыъ отраслямъ знашл и литературы. | 

6. Принимается подписка на всЪ журналы и газеты по. пфнамъ редакщи. 


я въ продаж8 русся ш ино- 
альхь и каталогахъ канж- 


При сношеняхъ съ покупателями книжный складъ 
журнала „Русск. Мыель“ руководствуется ел$дую- 
щими правилами: 


а) Всв поступающе заказы исполняются аккуратно и быстро. Если бы какой- 
либо книги по требованю не оказалось въ наличности, то таковая выписы- 
вается отъ издателя и по получен!и немедленно высыл8ется. 

Ъ). При выпискВ книгъ слёлуеть по возможности точно обозначать автора, 
назван! м цВиу книги, а также и родъ пересылки (почтой, черезъ транспортн. 
конт., жел. дор.). При отсутств!и въ требован!яхь такихъ указан! й складъ дВЁ- 
ствуетъ по своему усмотрёню, выбарая то, что, по его мизнию, бохве удобво 
въ интересахъ заказчика. в | 

с) Заказы частвыхъ лицъ на сумму, не превышающую 25 р., исполняются . 
безъ задатка съ наложешемъ платежа на посланныя книги. При заказахъ на сумму 
больше 25 р. просятъ прилагать задатокт, въ разм р% 1/; стовмости всего заказа. 

4) Заказы учебныхь заведенШ, земскихъ и городскихъ управъ и прочихъ 
правительственныхъь и общественныхь учрежден!Й исполняются безъ задатка, 
причемъ требован}я должны быть написаны на бланк учрежден!я за текущимъ 
№ в за. подписью завздующего учрежлешемъ. а. 

6) Одновременно съ книгами высылается полный счеть и объяснеше по во- 
просамъ, относящимся до заказа. 

1 Обращающеся въ складъ съ запросами благоволать прилагать марку для 
отвзта. 
Почтос. адресов: Моснва, Енижному складу 

Ч ысль“. Телеграфный Мосива Рона и 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. м 


ь поставщик (- ДВОРА 


Его ВЕЛЯЧЕСТВИ 


С. ПЕТЕРБУРГЕ МОСКВА: 
НЕВСНИ ПР. 23] НУЗНЕЦЕИНИМ. 


СОБСПВЕННАЯ 9008 Итгюстрированный прейсу-куранть СОБСТВЕННАЯ 
аа а №203 высылается Оззллатно. -. .«ФАБРИНА 


киб»ь!- > 


\ГМНЪНИЕ НАУКИ 
с 0 ГИЛЬЗАХЪ КАТЫКА. 


4 Торговымъ Домомъ А. КАТЫКЪ и К: представлены гиль- 

; № зы своей фабрики для испытаня, не содержитъ-ли 

Я бумага какихъ либо вредныхъ для здоровья веществъ. 
ее ри химическомъ изслфдован!и бумаги, а также про- № 
УС дуктовъ горфн!я таковой, никакихъ вредныхъ для В 

Кос АЯ здоровья веществъ не обнаружено, причемъ уста- 
новлено, что бумага состоитъ исключительно изъ В 
растительной клЪтчатки. %* 


к ЗавъдующИ лаборатор!ей: инженеръ-химикъА.ШТАНГЕ. | 


38 Хямико-аналитическая и бактерлогическая лаборатор!я 
к \1 ВЫСОЧАЙШЕ ВТВЕРЖДЕННАГО Россйскаго Фапмацевти- 
даст ческаго Общества. Москва 21 февраля 1907 г. 


“| Гребуийте ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫКА! 
СЕ О аиираиииы = 


ОСТЫРЕГАТЬСЯ ПОДДЛСКУЫ 
ПРОВИЗОРА 


Г. Ф. ЮРГЕНСЪ. 
БОРНО-ТИМОЛОВОЕ МЫЛО 


оть пота, загара, веснушекъ, угрей, прыщей и желтыхъ пятенъ. 


ВЛАГОВОННОЕ ТУАЛЕТНОЕ МЫЛО ВЫСШАГО ДОСТОИНСТВА 


продается вездЪ 
1, кус. 50 коп., !/, кус. 30 коп. 
Золотая медаль вь Лондонль 1893 года. 
Главный складъ у Г. Ф. ЮРГЕНСУЬ, Волхонка, Москва. 


Контора журнала „РУССКАЯ МЫСЛЬ“ 


(Москва, Воздвиженка, Валзатъковский пер., д. 3) 
принимаетъь объявленмя для. помбщеня ихъ въ книгахъ журнала или раз- 


сылки ихъ при журналЪ на слЬдующихъ услов!яхъ: 

1) За объявлене, помфщаемое въ начал книги и занимающее цёлую страницу, 
взимается 60 руб., а въ конц квиги 40 руб.; за '/, стравицы 30 и 20 руб. 

2) Для помфщен!я объявлен!я въ извфстной книг таковое должно быть доставлено 
не позже 15 числа предыдущаго м%сяца. 

3) За каждую тысячу экземпляровъ прикладываемыхъ къ журналу объявлен!Й взи- 
мается за 1 лотъ вфса 8 руб., ва 2 лота 10 руб., з& 3 лота 13 руб., за 4 лота 16 руб. 
Въ виду почтовыхъ правилъ листы эти не могутъ быть сброшированы къ журналу. 

4) Объявлен!я помфщаются въ журнал или прикладываются къ нему не иначе, 
какъ по доставлен!и контор$ журнала сл$дуемой за это платы. 

Б» Лоставившимт обтявнленя лля печатаня р} точерза роего гола т лаатла тотупка. 


ХИ РУССКАЯ МЫСЛЬ, 


ЛУЧШАЯ ГОВОРЯЩАЯ МАШИНА 


ПАПУА, 


играетъ 2 
пластинки \8\ 
безъ иголокъ. \ 


д БогатЬьйций 


репертуаръ 
пластинокы 


Ежемфсячно новыя записи! 
Требуйте безплатные каталоги. 
ПРОДАЖА ВЕЗДЗ. 
АКЦ. О-ВО 


Бр. ПАТЕ. 


Москва, Тверская, 38, отд. 19. 
Отдфлем: С.-Петерб., НевсыЙ, 64. 
Ростовъ-и/Д., Б. Садовая, 92. 


Отдфлен!я: Варшава, Вербовая, 8. 
Одесса, Дерибасовская, 10. 


СЪ ЭТОГО ДНЯ 


у Васъ не будетъь неудачныхъ снимковъ 


Кбяврекя пластинки „ЭЛЕКТРА ЭИСПРЕССЪ“ 
доведены до совершенства. 
Устройство новой спещельной фабрики 
даетъь возможность устранить всЪ 
недостатки и изготовлять по 
доступной цБИБ пластинки, 

съ которыми по 
ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ 
могутъ сравниться 

| только самыя 

В» —доромя 

| заграничный. 

Испробуйте пластинки“ 


„ЭЛЕКТРА ЭКСПРЕССЪ“ 


и первый же опытъ Вамъ 
докажетъ ихъ совершенство. 


Ст, ›.. КЕЛЕРЪ и К вь моснвз 


_ РУССКАЯ МЫСЛЬ 


_— ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ 


__ ЛИЕРАТУРНО ПОЛИТИЧЕСКОЕ ТОДАНИЕ 


ГОДЪ ТРИДЦАТЬ ТРЕТ!Й 


` Ре Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и К®, Пименовская ул., с. д. 
Москва — 1912. 
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латые.—3. > 119 


У. СЕМЬЯ БЕРИЛЬ. Романъ Поляны Вальми.—Съфран. перев. 


Б. Рунть о оф @ о ф ›Ф © ® о ® ооо Фо о © ® ® [] о 121 
УТ. АЛТАРЬ ПОБЪЛЫ. Повфсть [У вЪка. Книга третья. Гла- 
вы У—УП.—Валеря Брюсова. Продолжене ..... . 155 


УП. ДВА СТИХОТВОРЕНЯ.—Н. Бернеа ........ 1930 
УШ. О ЛЮБЕЗНОСТИ. Сощально - психологичесяй опытъ.— 


И. Ильмна. еее ооо ооо 1 
[Х. СЕМЕЙСТВО БАКУНИНЫХЪ. (По неизданнымъ мате- 
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АЯНТЪ- БИЧЕНОСЕЦТ.. 


Трагедия Софокла. 


`ПРОЛОГЪ. 


На переднемъ планф палатка Аянта — довольно просторная деревянная изба съ 
двумя входами—среднимъ и боковымъ. Оба наглухо заперты — среднй широкою 
двустворчатою дверью, боковой— узкой одностворчатой. Поодаль, кормою къ 
зрителямъ, вытянутый на берегъ корабль Аянта; дальше—вилъ на Геллеспонтъ. 


ПЕРВАЯ СЦЕНА. 


Время ночное, но уже близкое къ разсвЪфту. Черезъ щели налатки, въ средней 

ея части, пробивается. багровый св$тъ—видно, что внутри горятъ ‘на высоких 

подставкахъ смолистыя лучины (ламптеры). Передъ палалкой на колВняхъ 

Одиссей, внимательно изучающ, при неясномъ свЪтВ ночи, слёды челов%че- 

скихъ и звфриныхъ ногъ на пескЁ. Надъ палаткой глубоко нависла черная гро- 
зовая туча; изъ-за нея раздается 


Голосъ Аеины.—Не въ первый разъ я застаю тебя, 
Лаэртовъ сынъ, какъ замысломъ отважнымъ 
Предупредить стремишься ты врага. 

Теперь у крайняго предЪла стана, . | 

‚ГдЪ выотроилъ приморсый свой шатеръ 

Аянтъ, его ты св же сл3Зды, 

Охотникъ терпЗливый, измЗряешь, 

Узнать желая, дома-ль онъ, иль нЪтъ: 

Твое чутье, что у лаконской гончей, _ 

На путь тебя надежный навело. 

Да, онъ вернулся. Потъ съ лица струится 
10. И кровь смываетъ съ обагренныхъ рукъ. 

Тебз же нЪть нужды, сквозь щели дома 

Вовнутрь коситься. Мысль свою открой мнЪ: 

‚ Оть. знающей узнать ты можешь все. 

КНИГА у, 1918 г. 1 
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Одиссей (вставш! при первыхъ словахъ Аеины, молитвенно поднима- 

еть руки по направжению къ туч8).-Аевины-ль слово слышу я, 

дражайшей 

Мн% изъ богинь? Да, это ты! Хоть лика 

Ты не являешь своего—твой голосъ 

Я узнаю; онъ жжетъь мнЗ сердце, точно 

Трубы тирренской м%дноустой звонъ. 

Ты не ошиблась. Замыселъ хочу я 

Врага раскрыть-—Аянта-щитоносца: 

Его давно слЪжу я одного. 

Онъ въ эту ночь двВяньемъ непонятнымъ 

Обид®лъ насъ-—коль онъ его виновникъ: 

ВъЪдь н3зтъ въ насъ знанья, лишь гадать дано намъ. 

Весь скотъ, набЪгомъ что добыть недавнимъ— 

ЗарЪзанный таинственной рукою, 

Лежить безъ жизни—скотъ и пастухи... 

Вов въ томъ его винять—и добровольно 

Я вызвался всю тайну обнаружить. 

Узналъ я оть свид$теля, что онъ 

Одинъ во тьм%, съ мечомъ, покрытымъ кровью, 

Недавно мчался по полямъ пустыннымъ. 

Немедля по указанной тропЪ 

Пустился я; одни слВды призналъ я, 

Друпе-жъ—н3зть. НедоумЗнья полный, 

Стою я здЪсь. Ты вб-время явилась, 

Заступница моя! Твоей десницз 

Свою судьбу я ввЗрилъ навсегда. | 
Голосъ Аеины.—Я поняла тебя и благосклонно 

Къ теб пришла на помощь, Одиссей. 
ОдиссеЕй.—Владычица! Не даромъ я трудился? 
Голосъ Аеины.—Н?3Зть: той р3зни виновникъ былъ Аяитъ. 
ОдиссЕЙ.—Каковъ же смысль безумнаго дзянья? 
Голосъ Аеины.—Онъ омраченъ былъ тяжкою кручиной, 

Ахилловы доспзхи потерявъ. 
Одиссей.—Но почему-жъ на скоть онъ гнзвь направилъ? 
Голосъ Аеины.—Онъ мнилъ, что вашу проливаетъ кровь. 
Одиссей.—Какъ? Онъ аргивянамъ отмстить задумалъ? 
Голосъ Аеины.— И отомстилъ бы, если бы не я. 
ОдиссЕей.—Каковъ былъ путь отваги безразсудной? 
Голосъ Аеины.—На васъ пошелъ онъ ночью, одиноки. 

Съ коварнымъ замысломъ въ душ больной. 
ОдиссЕей.—И цВли безпрепятственно достигь онъ? 
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Голосъ Аеины.—Достигь шатра обоихъ полководцевъ. 
ОдиссЕеЕЙ.—И все-жъ жестокихъ рукъ не обагрилъ? 
Голосъ Аеины.—Н%тъ. Удержала отъ потЪхи злобной 
Безумца я, блужданья поволокой 
Его свирВпые глаза покрывъ 
И на стада его направивъ-—вашу 
НераздВленную еще добычу | 
Подъ стражей пастуховъ. И воть, нагрянувъ, 
Онъ сталъ рубить кругомъ себя и душу 
Убшствомъ рати многорогой тВшить. | 
То думалъ онъ, что братьевъ онъ Атридовъ 
Жизнь исторгаетъ, то, что Д1омеда, . 
Идоменея иль другихъ вождей. 
_ Я-жь властнымъ машемъ своимъ все глубже 
Въ сть бВдетв1я безумца увлекала. 
Рёзнею душу усладивъ, живыхъь 
Связаль быковъ онъ и барановъ стада 
И вь свой шатеръ погналъ, воображая, 
Что воиновъ уводить, & не скоть = 
Рогатый. Тамъ понынЪ въ изступленьи 
Онъ плЁнниковъ своихъ бичуеть всласть. 
Теперь ты самъ болВзнь его увидишь- 
И взсть о ней данайцамъ передашь. 
Одиссей съ выражешемъ ужаса, отступаетъ. 
0, не лугайся! Не грозить бЪдою 
Его явлен!е тебЪ. Туманомъ 
Покрыла я его глаза: не можеть 
Онъ образа увидЪть твоего. 
Аянту, громовымъ голосомъ: ` 
Эй, другь! Къ чему безъ устали у плённыхь 
Ты руки вяжешь? Выходи! Тебя, 
Аянть, зову я: выходи скорВй! 
ОдиссЕей.—ЗачЪмъ, Аеина? Не зови его! 
Голосъ Аеины.—Блюди молчанье! Иль ты трусомъ сталъ? 
ОдиссЕЙ.— Ради боговъ! Оставь его въ палатк! 
Голосъ Аеины.—Боишься ты? Боишься человзка? 
ОдиссЕЙ.—Онъ былъ врагомъ мнЪ‘и врагомъ остался. 
Го ЛоСЪ Авины. ь надъ врагомъ—не всЪхъ ли онъ 
_ отраднЪ и? 
ОдиссЕей.—Не для меня; оставь его въ палаткЗ! 
Голосъ Аеины.— Безумецъ, вижу, страхъ тебЪ внушаетъ. 
ОдиссЕей.—Передъ здоровымъ страха-бъ я не зналъ. 
1* 
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Голосъ Аеины.—Да не увидить онъ тебя, не бойся! 
ОдиссЕй.—Какъ не увидитъ? Не слёпцомъ же сталъ онъ! 
Голосъ Аеины.—И зрячему я помрачу глаза. 
ОдиссЕЙ.—Для божьей воли нЪть препятствй, знаю. 
Голосъ Аеины.—Блюди-жъ молчанье; съ м$ста не сходи! 
ОдиссЕЙй.—Я остаюсь, но неохотно, вЪрь мн\Т.. 
Голосъ Авины.—Аянтъь! Вторично я зову тебя! 

90. Иль о союзницВ своей забылъ ты? 


ВТОРАЯ СЦЕНА. 


Средняя дверь палатки отворяется настежь. Багровый свфтъ пылающихь лучинъ 
освзщаетъ внутренность палатки: всюду лужи крови, всюду разрубленныя туши 
быковъ и барановъ. На красномъ фон пламени и крови появляется Аянтъ; онъ 
и самъ весь въ крови, въ правой. рук онъ держитъ двойной бичъ. Черная туча 
опускается ниже, между Одиссеемъ и Аянтомъ; при багровомъ свЪтВ на ней вы- 
рисовывается невидимо для Одиссея, но видимо для Аянта и зрителей грозный 
образъ Аеины-вбительницы въ досп$хахъ и съ копьемъ въ правой рук$. 


Аянтъ.—0 радуйся, дочь Зевсова, Аеина! 

Ты хорошо мнЗ помогла: златыми 

Трофеями тебя украшу я! 
Асинл.—Спасибо за готовность; но скажи мнЪ: 

Ты насладился ли аргивянъ кровью? 
Аянтъ.—Могу гордиться: насладился вдоволь! | 
Аеинл.—И на Атридовъ свой направилъ мечъ ты? 
Аянтъ.—Не обезчестить имъ Аянта болз! 

Аеинлд.—Ты на тоть свЪть отправилъ ихъ, не такъ ли? 

100. Аянтъ.—Тамъ пусть наградъ меня лишають кривдой! 

Авинд.—Что-жъ, правильно. Ну, а Лаэртовъ сынъ? ‘ 

_° Что съ нимъ? Онъ спасся отъ руки твоей? 

АЯНТЬЪ (заливаясь безумнымъ сыфхомъ).—Ты про лису проклятую 

спросилаз 

Аоинд.—Про Одиссея, что съ тобою спорилъ. 

Аянтъ (со сладостной разстановкой, указывая на внутренность па- 
лелки).—Иго, владычица, живымъ я взялъ 

На: радость сердцу своему; въ палаткз 

р Сидитъ онъ; смерть же приметъ онъ не скоро... 
| Сызхъ не даетъ ему продолжалъ. 
Аеинд.—ЗачЪмъ не скоро? Что задумалъ ты? 
Аянтъ.—Привязанный къ столбу хоромной сЗни... 

Опять см$ется. 


Авинд.— Какую казнь готовишь ты бЪднягЪ? 
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Аянтъ ыы толосомъ, подымал свой бичъ).—Онъ этотъ бичъ 
110. | своей окрасить кровью! 
Аеинд.—Не издьвайся надъ несчастнымъ, полно! 
Аянтъ.—Во всемъ, Аеина, угождать готовъ я 
ТебЪ, но здЪсь не измВню рВшенья! 
АДеинд.—Что-жъ, если сердце такь велить-—исполни 
Все, что задумаль; не жалЪй руки! 
Аянтъ.—Исполню тотчасъ. А тебя прошу я 
И впредь союзницей мнЪ быть такой! . . 
Простившись съ Аеиной молитвеннымъ жестомъ, уходить въ палалку, дверь ко- 
торой опять закрывается. 


ТРЕТЬЯ СЦЕНА. 


Предразовфтныя сумерки. По мёрё увеличивающагося дневного свёта блёднветь 
багровый свзть въ палаткВ Аянта; къ концу сцены онъ гаснеть совсёмъ. Туча 
занимаеть прежнее положене; подъ ней въ грустномъ раздуми стоить Одиссей. 


Голосъ Аеины,.—Боговъ на немъ ты силу, Одиссей, 
Извздать могъ. Воть челов кы Видалъ ли 
120. Ты прозорлив й или дзльнЪИ его? 
ОдиссЕей.—0, н$тъ, богиня. И тёмъ бол жалость 
Терзаеть сердце мнЪ, хоть онъ и. врагь мой, 
При вид унижешя его. 
И не о немъ одномъ скорблю я. Всь МЫ, 
ВеЪ, что землею вскормлены, не болВ, 
Какъ легки призракъ и пустая тзнь. 
Голосъ Аеины.—Такь разсуждай и впредь, мой другъ, 
и бойся 
Боговъ надменнымъ словомъ оскорбить. 
Пусть тяжелЪЙ разитъ твоя десница 
Врага; пусть глубже твоего богатства 
130. _ Пучина, чЁмъ у прочихь: не терпи, 
Твою чтобъ душу гордость обуяла. | 
Ты видишь самъ: все счастье человзка— 
Дня одного добыча или даръ. 
Къ благоразумнымъ милостивы боги, 
Но ненавистенъ сердцу ихь гордецъ. 
Одиссей трустно в Туча поднимается и разсВивается въ лучахъ восхо- 
дящаго роли 
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ПАРОДЪ. 


Подъ звуки анапестическаго марша появляются съ той стороны, гдё предиола- 

гается ахейскЙ станъ, пятнадцать воиновъ-моряковъ—представители дружины 

Аянта. Ихъ шестве сопровождается слфдующими словами, произносимыми стар- 
шимъ воиномъ (корифеемъ). | 


СтТАРШ!Й воинЪъ. — Теламоновъ наслЗдникъ, что городъ 
блюдешь 
На брегахъ банканна. средь волнъ голубыхьъ, 
Твое счасте всЪмъ намъ. отрада. 
Но когда надъ тобою Зевесовъ перунъ, 
Когда рЪчи данайцевъ порочать тебя, 
Мы смущеньемъ объяты и въ страхЪ дрожимъ, 
140. Точно глазъ голубицы пугливой. 
| Такъ въ послзднюю ночь, что оть солнца бОЪжЖить, 
Злорзчивыя вЪсти по стану ползуть 
И безславять тебя: 
Что на выгона лугь ты коварно проникъ 
И добытый данайцами скотъ перебилъ, 
Все, что посл раздЪла хранилось у насъ, 
Поражая булата грозою. 
Такъ сплетаеть разсказъ про тебя Одиссей, 
Его на ухо шепчеть то здЪеь онъ, то тамъ, 
150. ‚И вез вЪЗрять ему. 
Убздительно лживое слово звучит, 
Ему пуще разсказчика слушатель радъ, 
ВсЪ глумятся надъ горемъ Аянта. 
Да, въ великую душу нетрудно стрЪлять: 
Промахнуться нельзя. На бездольнаго лишь 
Не найдеть себЪ вЪры лихая молва, 
А имущаго Зависть слЗдитъ по пятамъ. 
О безумная чернь! Безъ великихь мужей 
Ненадежнымъ оплотомъ ты-бъ стала въ бою. 
160 Лишь подъ сЪЗнью великаго малый цвЪтеть, 
Лишь оть малыхъ велик могучъ и силенъ, 
Но не внемлеть глупецъ въ ослБпленьи своемъ. 
Благомыслящей мудрости слову. 
И тебя они нынЪ поносять, Аянтъ, ь 
И не въ силахь мы ихъ переспорить одни. 
О, приди же на помощь намъ ты, государы 
Они рады, что взоровъ избЪгли твоихъ, 
И шумять, точно пташки, что коршунъ далекъ; 
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170. Но яви имъ свой ликьъ-—они въ страхЪ нёмомъ 
Разлетятся въ кустахъ, 
Нозабывъ объ отваг® р®чистой. 
Въ палаткЪ все молчитъ. Подождавъ немного, воины выстраиваются передъ 
средней дверью и всф хоромъ поютъ нижесявдующую пзень. 
Хоръ.—Вправду-ль тебя Тавропола, дочь Зевсова— Стр. 
О, безотрадная вЪеть, 
Мать позора моего!— 
На скоть бродячШ мечъ вдохновила’ поднять свой? 
За то-ль, что доли.ей въ добычЪ ты не далъ, 
Иль что трофеемъ почтить 
Ее забыль ты, иль за охоту взнкомъ? 
Иль м3Ъднобронный богь ЭшалШ въ бою 
180. Къ тебЪ былъ ласковъ, ты же. не вспомнилъ о немъ 
| И ночнымъ былъ страхомъ наказанъ? 


НЪть, не повзрю, чтобъ въ здравомъ разсудкВ ты, Ант. 
Сынъ Теламона, скота 
Кровью мечъ забрызгалъ свой! 
БолЪзнь оть бога—той не осилишь; но дайте, 
О Зевсъ и Фебъ, злорзч1ю отпоръ! 
Если же лживой молвой. | 
Тебя порочить или Атридовъ чета, 
190. Иль что Сисифомъ въ ложЪ позора рожденъ,— 
Молю, владыка! Ликъ изъ палатки явивъ, 
ты развЪй навЪта лихого! 


Другъ, поднимись же ‘скорёй_ съ одра! Не всю-жъЪ 
‹ ВЪЧНОСТЬ Эл. 
Ты на немъ пролежишь въ бездВльи рововомт, 
Твой позоръ до небесъ горить! 


Гордыня враговъ мчится, 

Не зная препонъ, шумно, = 
Какъ вихрь на горз въ рощф$. 
У нихь на устахъ смЪхь лишь, 
Обиды полна р»Вчь ихъ, | 
У насъ же болить сердце. 
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| _ ДЪЙСТВТЕ ПЕРВОЕ. 


СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


_ Музыка. продолжается, принимая опять, какъ въ первой части парода, характеръ 
анапестическаго марша. Изъ боковой двери палатки показывается, вся въ сле- 
захъ, Текмесса. 


" 


ТЕКМЕССА. ‚—Дороме гребцы съ саламинской ладьи, 
Эрехеиды, земли благодатной сыны! 
Везмъ намъ горе приспЪло, что вЪрность хранимъ 
Теламонову дому въ. далекой: стран. 
Нашъ велиюый, нашъ сильный, нашьъ грозный Аянтъ 
Пораженный лежить: 
Его душу болЪзнь помутила. 
СтаАрш!Й воинъ.—Намъ такъ мирно жилось, и могла-ль 
одна ночь 
Столько зла принести? 
210. Разскажи, Телевтанта-фригйца дитя, 
Обо всемъ: вЪдь тебя, хоть и плЪнница ты, 
_Вакь жену возлюбилъ бурнострастный Аянтъ, 
Тебз вЪдомы всВ его думы. 
ТЕКмМЕССА.—Какъ въ слова мнЗ облечь несказанную боль? 
Тяжелзе, вЪдь, смерти лихой моя вЪеть! 
Въ эту ночь, помраченный безум1я мглой, 
Свою славу Аянть на позоръ промЗнялъ. 
Посмотрите: тамъ прзють подъ с$нью шатра 
Бездыханныя туши; струится съ нихъ кровь; 
220. °_: Это—жертвы несчастнаго мужа! 
а — О, боги! Знать, правда Стр. 
Въ вЪсти лихого злодЗя была, 
Обидной, неизбЪжной? 
Всюду ее ужъ разносятъ данайцевъ вожди, 
Ей и народъ слВпо повзрилъ. 
Грядущ! мигь бВдетыя полнъ; 
- Смерть надъ тобою нависла, 
О, другь, ты, что свой мечъ 
230. Поднялъ рукою безумной 
На скотъ, съ нимъ же и пастырей всЪхъ 
Печальной казни предалъ! 
ТекмЕессл.—Ахъ, оттуда пришелъ и оттуда пригналъ 
Онъ сплетенное вернемъ стадо домой. 
Туть однихъ онъ, на землю повергши, заклалъ, 
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Иль ударомъ меча пополамъ разрубилъ. ' 
Два барана остались. Изъ нихъ одному 
Отсзкаетъь языкъ онъ и голову вмигь, 
240. А другого, стоймя ко столбу привязавъ, 
Онъ. сВчетъ двухконечнымъ свистящимъ бичомъ, 
'Изрыгая ужасныя рзчи—злой духъ 
Его имъ научилъ, | 
А не смертнаго умъ человзка! Ант. 
Хоръ. — Пора и намъ, видно, | 
Робко покровомъ главу осзнивъ, 
Искать спасенья въ бъЪгетвЪ 
Или, кь весельнымъ уключинамъ дружно подсЪвъ,. 
Синимъ волнамъ судно довЪрить. | 
Такихъ угрозъ рзчи полны 
Двухъ противъ насъ Атридовъ! 
Боюсь, близокъ нашъ часъ: 
Каменный плащтъ грозитъ намъ, 
Грозить намъ и Аянту; а онъ 
Въ тискахъ безумья страждетъ! 
ТЕкмессац. - ужъ н$зть. Какъ тоть вЪтеръ, что съ 
юга шумитьъ, 
ПослЪ страстныхъ порывовъ безъ яркой грозы 
Утихаеть-—такъ въ немъ ослабЪла болзВзнь. 
Но, прозр%въ, онъ лишь новую чувствуетъ боль. 
250. И не диво: сильнЪе та рана горить, 
Что своей же рукою себЪ ты нанесъ, 
А не принялъ оть вражьей десницы. 
Радостное движев!е среди хора. Музыка умолкаетъ. 
СТАРШЕЙ вОоИНЪ.—Все-жъ онъ прозрЗлъ? Возможно, зна- 
чить, счастье: 
О прошломъ злВ не тяжела забота. | - 
`’ТЕекмЕссл.—Что бъ выбралъ ты, когда-бъ свободу дали: 
Самъ быть счастливымъ, огорчая близкихъ, 
Иль средь печальныхь пить печали чашу? 
СтТАРШ!Й воинНъЪ.—Въ сугубомъ горВ больше зла, жена, 
ТекмЕессАа.—Считай же зломъ Аянта отрезвленье. 
270. СТАРШ!Й воинЪъ.—Какъ зломъ? Не понялъ рЪчи я твоей. 
ТЕкмЕССА.— Пока болЪзнь Аянта осзняла, 
Онъ наслаждался бЪдетНемъ своимъ 
И намъ лишь, зрячимъ, былъ причиной горя. 
Теперь же спала съ глазъ его завЪса, 
И что-жъ? Онъ самъ отчаяньемъ охваченъ, 
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А намъ не легче стало. Такъ-то вправду’ 
Одно онъ горе на два ПромФнялъ. 
СтаАРШ:й воинъ.—Да, ты права. Тмъ болве боюсь я, 

Что богъ на насъ. Не чистое, знать, дЪло, 

280. Когда больнЪзй здоровье, чЁмъ бол3знь. 
ТЕкмЕСсА.—БольнЪЙ безспорно. Все ты понялъ нын»%. 
СтаАРШ!Й воинЪъ.— Но кто-жъ навзялъ лютыхъ золъ при- 

чину? 
Все разскажи: товарищи мы въ гор%. 
ТЕКмЕССА.—ТебЪ я все, какъ другу, разскажу. 

Въ полнощный часъ, когда кругомъ ногасли 
Огни лучинъ вечернихъ, мечъ схватилъ онъ 
И въ одиноюЙ устремился путь. 

Я вскрикнула въ испугЪ: что съ тобою, 

Аянть? Безъ зова, безъ вождей приказа 
290. ЗатВялъь дзло ты? Трубы не слышно, 

И мирно дремлетъь весь ахейсвк! станъ! 

Но онъ стариннымъ мнЪ отвзтилъ словомъ: 

Жена, молчаньемъ женщина красна. 

Умолкла я, а онъ одинъ умчался. 

Что тамъ онъ дзлалъ, тайною осталось, 
Сюда-жьъ пригналъ онъ связанныхь другь съ другомъ 
Быковъ, собакъ и б%лорунный скоть. 

Туть началась расправа: тхъь въ затылокъ 
Онъ поражалъ, тЬхь въ горло, твхь мечомъ 
Онъ на-двое рубиль; иныхъ въ оковахъ 

800. Онъ истязальъ—людей онъ, взрно, видЪлЪ, 

А не животныхъ безсловесныхъ, въ нихъ. 
Вдругь онъ уходить! Слышу, какъ за дверью 
Онъ съ твнью р8чь ведеть, и то Атридовъ 
Бранитъ, то Одиссея, и со смЗхомъ 

Имъ пытками ужасными грозить. 

Окончивъ рзчь, онъ въ домъ вбфгаеть снова— 
И здЪеь съ трудомъ въ себя приходить онъ. 

Кругомъ онъ смотрить—все полно позора. 
Туть съ крикомъ бЪшенымъ главу свою 
Ударилъ онъ и грохнулея межъ труповъ 
ЗарЪзанныхъ барановъ и быковъ, 

Развалиной среди развалинъ мести, 

810. _Вцзпившиесь въ волосы свои рукой. . 

И долго такъ въ безмолыи уныломъ 
Сидзлъ онъ. Вдругь, меня увидзвЪъ, крикнулъ 
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Съ угрозою, чтобъ все ему сказала, 

Всю правду обнаружила ему. 

МнЪ страшно стало; разсказать рьшилась 

Ему я все, что вздомо мн было. 

Но туть завылъ отчаяннымъ онъ воплемъ— : 

`Такимъ, какого никогда я раньше 

Не слышала. Лишь’ трусъ и жалюШ, мнилъ онъ, 
320. Рыданьемъ громкимъ душу облегчаетъ; 

Онъ самъ не плакалъ никогда, а глухо 

Стоналъ лишь, точно быкъ разсвирфиВвшИй. 

А нынЗ, весь въ кручину погруженный, 

Ни пищи не отвздавъ, ни питья, 

Какъ палъ тогда онъ, такъ лежить недвижно. 

Среди мечомъ закланнаго скота. | 

И видно, зло замыслилъ онъ: зловЪщимъ 

И стонъ его мниЗ. кажется, и р%чь. 

Но вы, друзья —я съ умысломъ кь вамъ вышлаЬ— 

Посильную явите помощь мужу. 

330. Такимъ, какъ онъ, всего нужизе другъ. 
Старший воинъ.— Боюсь и я, Текмесса: оть болЪзни 

Не въ добрый часъ очистился Аянтъ. 

Голосъ Аянтл (435 палатки). —0О доля, доля! 
ТекмЕессл.—Воть новый признакъ. Слышали, друзья, 
Аянтовъ крикъ? Какъ жалобно онъ стонеть! 

Голосъ Аянтд.—0О доля, доля!. 
СтаАРШ!Й ВОоИНЪ.—Онъ все еще болЪзнью одержимъ? 
Иль его память о болЁзни мучить? 
Голосъ Аянтлд.—О сынъ мой, сынъ мой! 
840. ТЕкмЕССА.—Боже! Тебя зоветъ онъ, Эврисакы. .. 
ЗачЪмъ зоветь? Ахъ, гдЪ ты? Горе, горе! 
’Голосъ и Тевкра! ГдЪ онъ? ВЪчно -ль 
рыщеть 
Онъ за добычей? Смерть моя настала! 
СтаАРШ1Й воинЪ. — Н%ть, онъ прозрёлъ. Открой намъ 
дверь: навЪрно 
`’Нашъ видъ ему почтене внушить. 
ТекмЕесса.— Открыть согласна. Приготовьтесь видЪть 
И вс3 дёла, и все несчастье мужа. 
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СЦЕНА ВТОРАЯ. 


Текмесса черезъ боковую дверь возвращается въ палатку. ВскорВ затёмъ отво- 

ряется средняя дверь. Картина, та же, что и въ соотвзтствующей части пролога, 

но при неясномъ свётВ дня все производить не страшное, & грустное впечатл- 

не. Воины приближаются къ палаткЪ; Аянтъ при вид ихь приподнимается и 

выходить имъ навстрВчу до порога. Текмееса все время озабочевно сяВдить за 
Аянтомъ. . 


Аянтъ.—Увы! 
Вы, друзья мои. безупречные, Стр. Г. 
Вы, что вВрность мнЪ до конца блюли! 
Нагрянулъ валъ кроваваго прибоя 
И весь я имъ, весь погребенъ навзки! 
СТАРШЕЙ воинъ.—0 бЪдный другъ! Правдивы свыше мзры 
Слова твои: безумье налицо. 
Аянтъ.— Увы! | Ант. 1. 
Вы средь волнъ морскихъ помогали мнз, 
Вы со мной пришли на одной ладьз, 
860 Отъ васъ однихь спасенья жду и нынз: 
О сжальтесь же! Дайте вкусить мн$ гибель! 
ОСтТАРШ:Й воинъ.— Оставь кощунства! Зломъ ты зла не 
смоешь; 
Лишь‘выше встанетъ бВдетя пучина. 
Аянтъ. в. смотрите всЪ: воть безстрашный мужъ, 
| Стр. ГП. 
Въ яростныхъ бояхъ богатырь лихой! 
Сталъ овецъ грозой беззащитныхъ онъ! 

О см»йтесь, смВйтесы НЪтъ конца позору! 
ТекмЕсССА.—Молю, Аянтъ, властитель! Успокойся! 
Аянтъ.—Оставь меня! Отстань, уйди отсюда! - 

870 О горе, горе! 
ТекмЕессл.— Ради боговъ, приди въ себя, смягчись! 
Аянтъ.—Несчастная доля моя! 
Не смогъ злодВевъ я казнить; 
НЗть: на быковъ, на мирный скоть 
Несущ смерть мечъ обративъ, 
Кровь алую я пролилъ! 
СтТАРШ!Й воинЪъ.—Кьъ чему о прошломъ горевать напрасно? 
Его инымъ не сдЪлать намъ, никакъ. 
АянтЪъ.—0 Лаэртовъ сынъ, ты, что все свершить, Ант. ИП. 
880. ВеЪхь орудьемъ золь быть готовъ всегда, 
Ты, что въ войскЪ воВхъ въ козняхъ превзошелъ! 
Сколь сладкимъ смзхомъ эту вЪсть ты ветрётишы 


390. 


400 


410. 


'`АянтЪъ,—0О дай тебя увидЪть, хоть и такъ... 
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СтаАРШ1Й воинНЪ.—Надъ смЪхомъ и надъ плачемъ властенъ 
богъ. 


О горе, горе! 
СтаАРШТЙ ВОоИНЪ.— Оставь гордыню: мало-ль ты наказанъ? 
А.янтЪъ.—0 Зевсъ, моихъ дздовъ отецы 
Дозволь предателя сгубить, 
Злого врага, и съ нимъ царей 
Двойную власть Самъ я затёмъ 
Главу сложить согласенъ. _ 
ТкмЕессА.—Въ такой молитв гибель испроси 
И мнЪ; нЪть жизни безъ тебя мн болЪ. . 
Аянтъ.— Увы! Стр. Ш. 
’Ночь, что дня милВй, мракь, что солица свЪтЬ \ 
Для меня затмилъ! 
Я кь вамъ, я кь вамъ весь душой стремлюсь! 
Да, къ вамъ. Не въ силахъ я 
ВидЪть боговъ, видЪть людей; 
Ни радости, ни пользы нзть. . 
Въ моемъ для ближнихь взор%. 
ДЪва сильная, Зевса дочь, меня 
Въ’ смерть позоромъ гонитъ. 
ГдЪ-жъ спасенья лучъ? ГдВ остаться мн? 
Честь, друзья, погибла, рухнула. слава! 
Безсмысленной добычей окруженъ я, 
А войско все хватаетъ камни, 
Смерть мнЪ готовить! 
ТЕКМЕССА.—О горе, горе! Не тая рзчи 
Привыкли слышать мы изъ усть бойца! 
Аянтъ.— Увы! р. Ант. Ш. 
Шумный моря валъ, кручъ нависшихь мракъ 
Высь зеленая! 
Давно, давно гостемъ вашимъ здЪеь, 
Давно -подъ Троей я 
Гостемъ и впредь буду.у васъ,. 
Но не живымъ ужъ болЪ, н®ть-—-_ 
Въ комъ разумъ есть, пусть знаетъ. 
О Скамандровы ближея струи, . 
Милыя данайцамъ!: 
Ужъ Аянта вамъ не видать вовзкъ, 
Лучшаго—сказать ли гордое слово?— 
Изъ всфхъь, что видфла съ Эллады Троя! 
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А нынЪ подъ позора гнетомъ 
Падшимъ лежу я! 


СтАРШ!Й. воинъ.—Ни говорить я, ни молчать заставить 


Тебя не въ силахъ: такъ несчастенъ ты. 


Пауза. Аянтъ видимо старается побороть свое волнене и собрать свои мысли. 


Сл5дующее онъ произносить гораздо боле спокойнымъ тономъ. 


430. Аянтъ.—Несчастенъ, да. И мнилъ ли кто, что имя 


440. 


450. 


460. 


Созвучьемъ жалобнымъ несчастье мнВ 
Сулило съ дзтства? Да, Аянть! И дважды 
Стонать теб, и трижды не грзшно: 


_ Такимъ ты моремъ окруженъ недоли. 


ЗдВсь мой отецъ, у ногь священной Иды 
Главу украсилъ доблести взнцомъ 
И съ громкой славой въ домъ свой возвратился. 
Я-жъ, сынъ его, у той же Трои стЗиъ, 
Не уступая ни тВлесной силой 
Родителю, ни подвиговъ красою, 
Безчестной смерти въ стан обреченъ! 
А все-жъ въ одномъ увфренность храню я. 
Будь самъ Ахиллъ надъ доблестью ахейцевт, 


‚ Судьей—никто иной его доспзховъ 


Не получилъ бы въ даръ, опричь меня. 

Атриды же мою презрВли силу 

И негодяю присудили икь! 

Не повторить бы имъ суда кривого, 

Когда-бъ глаза и умъ заблудпий мой 

Лихому замыслу не измЗнили: 

Я ужъ занесъ десницу на злодЗевь— 

Но грозноликая святая дочь 

Зевеса обезсилила ударъ мой, 

Окутала безумемъ мнВ душу 

И на овецъ направила мой пылъ. 

Теперь они, спасенные, смЪются! 

Что было дЪлать? Съ помощью боговъ 

И трусъ избзгнетъь храбраго десницы. 
Что-жъ дальше будетъ? Явно ненавистенъ 

Богамъ я сталъ; все войско мнЪ враждебно, 

Враждебна Троя’и земля кругомъ. 


_ Что-жъ, бросить мнЪ приморскую стоянку, 


Атридовъ съ ней, и по волнамъ Эгейскимъ 
Вспять къ родинЪ ладьи направить бЪгЪ? 
Съ какимъ лицомъ предъ очи я предстану 


АЯНТЪ-БИЧЕНОСЕЦЪ. 15 


Родителя, безъ славы, безъ.наградъ, 
Коихъ онъ самъ вЪнецъ стяжалъ велики? 
На это нзть рьшимости.—Нагряну-ль 
На; ствну Трои, ратникъ одинок, 
Чтобъ, дорого продавши жизнь, погибнуть? 
На пользу-бъ. лишь Атридамъ былъ мой подвигъ. 
470. Н3Ъть, нЪть, не то. Исходъ найти я долженъ. 
Пусть твердо знаеть старый мой отецъ, 
Что. не трусливаго родилъ онъ сына. 
Не стыдно ли желать продленья жизни, 
Когда просвЪта въ горз не видать? . 
Дни тянутся, и только въ нихь отрады, 
Что смерть они отсрочили твою. 
НадЪйся,. скажутъ. Не почтененъ мужъ миЪ, 
Кого надежды призракъ согрзваеть: 
Прекрасно жить иль умереть прекрасно— 
480. Воть благородства путь. Я все сказалъ. 
СтТАРШ!Й воинЪъ.—Не подкиднымъ отвЪтилъ намъ ты сло- 
| ВОМЪ, 
Аянтъ: оно—души твоей дитя. 
Но все-жъ смягчись; даруй друзьямъ побзду 
Надъ разумомъ своимъ: оставь ту мысль! 
ТЕКмМЕССА.— Аянтьъ, властитель! НЪть для человзка 
СильнФе гнета, чВмъ судьбы. рьшенье. | 
Я родилась свободной; мой отецъ 
Царемъ могучимъ слылъ среди фригцевъ. 
Теперь раба я; такъ угодно было 
490. Богамъ всевышнимъ и твоей десниц$. 
На ложе принялъ ты меня; съ твхь поръь 
Я преданной тебЪ подругой стала. 
И воть я Зевсомъ, что очагь блюдетъ нашьъ, 
Любви тебя отрадой заклинаю: 
Не допусти, чтобъ оть враговъ твоихъ 
Вкусила поношенья я обиду, 
Доставшись въ руки имъ. ВЪЗдь въ тоть же день, 
Когда умрешь ты и въ сиротской дол 
Оставишь насъ,—вЪъ тоть самый день, повзрь, 
И я, и сынъ твой подъ насилья гнетомъ 
Данайцамъ будемъ въ рабство отданы. 
500. И будуть господа обидной рзчью 
Насъ попрекать: „взгляните на нее! 
„Она съ Аянтомъ раздЪляла ложе, 
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„Что первымъ въ станЪ былъ богатыремъ. 

„Такая честь такимъ см$нилась горемъ!“ 

Да что! Меня преслЗдуеть недоля: 

Униженъ будешь ты и весь твой родъ.. 
Н$Зть. ПожалЪй отца, не обрекай | 

Его невзгодамъ старости печальной. 

„Мать пожал й: ей столько лЗтъ въ удЪлъ 

Уже досталось; много шлеть къ всевышнимъ 

Она молитвъ, чтобъ ты живымъ вернулся. 

И сына своего, властитель, вспомни: 

Лишенный съ дЗтетва твоего ухода, 

Отца лишенный, подъ рукой немилыхъ 

Опекуновъ-—подумай, сколько зла 

Ему ты смертью причинишь своею... 

Ему`и мнз. ВЪдь низть ужъ для меня 

Другой отрады. Ты мою отчизну 

Копьемъ разрушилъ; матерь и отца 

Свела въ Аида мрачную обитель. 

Судьба лихая. Родина мнВ-— ты. 

Ты—отчШ домъ. Въ тебЪ мое спасенье. 

Да, вспомни и меня. Достойно мужа 

Лелзять память объ усладЪ нЪжной: 

ВЪдь отъ любви рождается любовь. 

А кто забвешемъ за ласку платить, 

Тому невЪдомъ благородства путь. 

СтАРШ!Й ВОИНЪ.—О если-бъ былъ ты жалости доступенъ, 
Какъ я,—ея-бъ одобрилъ ты слова. 

АянТтЪ (съ.опущенной головой, въ глубокомъ раздумьи прослушавиий 
обращен1е Текмессы, посл словъ воина внезапно поднимаетъ го- 
лову и говорить твердо, но безъ рёзкости:—Сполна, мое ей вый- 

детъ одобренье, 
Пусть лишь приказъ мой тщательно исполнитъ. 

ТЕКМЕССА (радостно.)—Аянтъ мой, другъ мой! Все исполню я. 

АянтЪъ.—Дай же мнз съ сыномъ повидаться нащимъ. 

ТЕКМЕССА (озабоченно).—Его я въ страхЪ удалила, другъ. 

Аянтъ.—Вьъ. страх предъ чЁмъ? Передъ моей болЪзнью? 

ТЕКМЕССА (тлухо).-—Чтобъ не убилъ при встрВчЪ ты его. 

Аянтъ (съ горечью).—И ‘это бы судьбЪ моей пристало! 

ТЕКМЕССА.— Воть это я предупредить хотЗла. 

АянтЪъ.—Ты поступила хорошо; спасибо. 

ТЕКМЕССА.-—Чего-жъ теперь ты хочешь отъь малютки? 

Аянтъ.—Его увидЪть и благословить. 
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ТЕКМЕССА (облегченно).—Недалеко онъ; нодъ слуги охраной: 


540. АЯНТЪ (нетерифливо).—ЗачЪмъ же здЪсь его не вижу я? 


ТЕКМЕССА (у двери въ смежную комнату).-—-Дитя мое, тебя зо- 


ветъ отець твой! 
Сюда его ведите кто-нибудь. | 


Аянтъ.—Идетъ онъ? Иль пропало даромъ слово? 
ТЕКМЕССА.—Нго ужъ за руку ведеть слуга. 


СЦЕНА ТРЕТЬЯ. 7% 


Изъ бокового помфщеня, изъ котораго въ первой сценф вышла Текмесса, выхо- 
дять въ среднюю комнату двое слугъ; изъ нихъ одинъ за, руку вводитъ Еврисака, 
мальчика приблизительно трехъ лётъ. Войдя, слуга въ смущени останавливается 


550. 


560. 


и не р$5шается приблизиться къ Аянту. 9 


Аянтъ.— Дай, дай его сюда! Не испугаеть_ 


Его видъ крови отъь рЪзни недавней, 
Коль скоро мой поистинЪ онъ сынъ. 
НЪть, съ малыхь лЪть въ отца суровой школь 
Расти онъ долженъ и сродниться съ нимъ. ‘‘_ 


Слуга приводить Еврисака къ Аянту; тотъ береть его на руки. ‚ 


Мой сынъ, счастливЪй будь отца, но въ прочемъ 
Ему подобенъ—и дурнымъ не будешь. 
Въ одномъ ужъ нынЪ счастливъ ты, малютка, 
Что мукъ моихъ не въ силахъ ты понять. 
Да, сладко жить безъ яснаго сознанья, 
Ни радости не вЗдая, ни горя. 
Придеть пора—и ты врагамъ отцовскимъ 
Покажешь, кто ты, кЪмъ ты былъ рожденъ. 
Теперь же легкими взтрами душу 
Питай, на радость матери твоей. 
Ахейцы не дерзнутъ насильемъ гнуснымъ 
Тебя обидзть, гдЪ бы ни былъ я: 
Я пЪстуномъ тебф оставлю Тевкра. 
Могучъ онъ, взреньъ—жаль, что нынё онъ 
Далекъ, охотой на врага задержанъ. ‚(Обращаясь къ вои- 

намъ:) 

Вамъ, щитоносцы, вамъ, питомцы моря, 
Вв$ряю сына, общую отраду. | 
Вы передайте Тевкру мой завЪтъ. 
Домой вернувшись, пусть онъ Теламону 
И Эрибез, матери моей, т 
Его, какъ сына. моего, представить. _ 
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Да будеть онъ ихь старости кормильцемъ, 

Пока не приметь ихъ подземный мракъ. 
Мои-жъ доспЪхи—не хочу, чтобъ судьи 

Ахейцамъ ихь наградой предложили 

И лиходЪй мой ими завладзлъ. 

Н»ть, Еврисакъ. Тоть щить несокрушимый, 

Что изъ семи былъ сшитъ воловьихъ шкуръ, 

Тоть щить, что имя далъ тебЪ,—имъ самъ ты 

ВладЪть обязанъ. Дни придуть—узнаешь, 

Какъ имъ вращать, и рамя молодое 

Чрезъ рукоятку крзпкую продзнешь. 

Все прочее со мной похороните. (Передаеть ребенка Тек- 


месс$.) 
Теперь довольно. Унеси дитя, 


Запри палатку и смотри—на людяхъ 
Не голоси: ужъ больно вы слезливы. 
Запри скорзй. НЗть м8Вста причитаньямъ 
Тамъ, гдЪ разрЪза требуеть нарывъ. 
СтТАРШ!Й вОоИНЪ.— Твоя рЬшимость мнЪ боязнь внушаеть: 
Какъ острый ножъ отточенъ твой языкъ. . 
ТЕКМЕССА.—Аянтъ, властитель! Что замыслилъ ты? 


_Аянтъ.—Не разсуждай, не спрашивай! Довольно. 


ТЕКМЕССА (съ возрастающимъ волненемъ).—Ахъ, страшно! Ради 
_ сына твоего. 
Ради боговъ: молю, не оставляй насъ! 
Аянтъ.—Не досаждай мольбой мнЪ безразсудной! 
Богамъ я не должникъ—запомни это! 
ТекмЕссА.—Не богохульствуй! | 
Аянтъ.—Словъ не трать напрасно! 
ТекмЕсСсСА.—Послушайся! 
Аянтъ.—Моленья прекрати! 
ТЕКМЕССА.—Мн% страшно, другъ мой! 
АянТтЪ (слугамъ).—Помогите вы ей! 
ТЕкмЕССА.— Ради боговъ! 
Аянтъ.— Оставь пустыя бредни: 
Пора ученья для меня прошла. 


Текмесса, съ Еврисакомъ бросаются къ колЁнямъ Аянта. По нетери8ливому знаку 
послфдняго слуги запираютъ изнутри двери палатки. На сцен$ передъ палаткой 


остается одинъ хоръ.. 


ПЕРВЫИ СТАСИМЪ. 


Хоръ.—ГдЗ ты, гдЪ, Саламинъ святой? Стр. 1. 
Ты средь плещущихъ волнъ далёко 


АЯНТЪ -БИЧЕНОСЕЦЪ. 19 


Безмятежной с1яешь жизнью. 
600. А насъ, бЪднягъ, столько лЗтъ на лугахь своихъ 
Земля троянъ держитъ ночью и днемъ въ пл%ну, 
Что овецъ безпрютныхъ стадо!.. 
Прошелъ пылъ молодой; 
Одна цзль впереди: 
. Сойти, да, сойти = 
Въ туманъ Аида ненавистный. 


НЪть въ АянтЪ отрады намъ, Ант. Т 
610. Недоступенъ друзей онъ слову; 
Богъ послалъ на него безумье. 
Не ты-ль его полнымъ нзкогда буйныхъ силъ 
Отправилъ въ бой? НынЪ горемъ друзьямъ онъ сталъ, 
Духъ его на стезяхъ пустынныхъ. 
Весь свЪть доблестныхъ дъзлъ,_. 
| Весь блескъ славы былой | 
620. — Померкъ, да, померкъ ` 
Въ глазахъ вождей неблагодарныхъ. 


А тамъ, вдали, тамъ подъ долгихъ обузою лВть Стр. ПЦ. ` 
‚ СЪдая мать въ день, когда о болззни сына 
Б%детвенной услышить, _ 

Ахъ, плачъ, плачъ она 

Жалкой пташки лЗеной громче подыметъ. 
630. О несчастная! Вопль всюду раздается сирой. 

` Рукъ безумныхъ удары 

Грудь изранятъ царицы, 
Пряди б$лыхъ волосъ падутъ на землю. 


Аида мгла. лучше жизни въ безумья тьмЗ. Ант. П. 
О горе! Онъ, онъ, что рода кичился славой 
| Средь бойцовъ ахейскихъ, 

Душой внЪ тропы 
Прежнихь мыслей своихъ въ бак витаеть! 
О несчастный отець! Грустную вЪеть Уна Нь- 

Сына горькую долю, _ 

Безпримзрную раньше 
Въ домЪ древнемъ Эака-боготвора. 


20. РУССКАЯ МЫСЛЬ 


ДЪИСТВЕ ВТОРОЕ. 


Средния хвери палатки опять открываются. Все въ ней чисто и уютно: схёды 

недавней р$зни убраны, крови не видно. Текмесса и прислужницы занаты жен- 

скими работами. Аянтъ, только что очистившй и отточивииЙ свой мечъ, выхо- 

дить кь воинамъ, неся его въ рукф. На немъ чистое, праздничное воинское 

одфянье, выражене лица и движеня дышатъ добротой. Вся$дъ за нимъ выхо- 
дить и Текмесса, ‘спокойная и радостная. 


Аянтъ.—Богь времени, въ несмЪтныхъ дней теченьи, 

На свЪть выводитъ крошечный зародышъ 
И свЪта дЪЗтища хоронитъ въ тьмз. 
Зароковъ нфть для смертныхь; время точить 
И клятвы страшной, и упорства силу. 

650. И я подвластенъ времени. Давно ли 
Мятежныхь словъ я извергалъ потоки? 
Но какъ булать багровый пылъ теряетъ 
Въ водЪ студеной, такъ меня слеза 
Смягчила женская. Мн жалко стало 
Вдовой подругу, сиротою сына 
Врагамъ на посмВян!е отдать. 

Теперь къ лугамъ иду, что омываеть 
Купель морская, чтобъ отъ скверны тамъ 
Очиститься и тяжкШ гнЪвъ богини 
Уласковить. Найду укромный уголъ— 

И этоть мечъ въ немъ схороню, оружье 
Постылое, вдали оть взора смертныхъ: 

660. Пусть ночь имъ властвуеть и царь т8ней. . 
Съ тБхь самыхь поръ, какъ оть. врага лихого, 
Отъ Гектора я получиль его, 
Померкла честь моя среди аргивянъ. 
Недаромъ, видно, слово говорится, 
Что впрокъь нейдуть намъ враж!е дары. 

А впредь наука мнЪ: боговъ не гнзвать 

И честь оказывать царямъ-Атридамъ. 
Имъ: власть дана,—имъ и служи. Не такъ ли? 
Все грозное и сильное свой путь 
Возницамъ Чести уступаеть. Зимы 

670. Съ тропы уходятъ снзгомъ заметенной, 
Й плодоносная Весна по ней 
Къ намъ близится. Унылой Ночи кругъ 
Сверкаюцие кони озаряютъ 
Дня бЪлаго; взтровъ могучихь бичъ 
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Не вЗчно стонъ пучины вызываеть; 
И сонъ всесильный плЪнникамъ своимъ 
Свободу возвращаеть ежедневно. 
Пора и мн3 остепениться, видно. 

Еще одну науку я извлекъ: | 
Мы и врага лишь въ м%ру ненавидзВть 
Должны и помнить, что и въ немъ мы друга 
Современемъ, быть можетъ, обрЗтемъ. 
И другу въ м3ру довЪзрять полезно: 
Часъ не ровенъ, измЪнитъ онъ. Лишь р%дко 


`Надежна будеть гавань дружбы намъ. 


Все это помнить. я ръшилъ. Теперь же 
Жена, войди въ нашъ домъ и помолись, 
Чтобъ. счастливо исполнилось желанье 
Души моей. А вы, друзья, завЪть мой 
Съ ней наравнЪ блюдите, Тевкру же, 
Когда придетъ онъ, слово передайте: 


Пусть чтить меня и вамъ съ любовью служить. 


Простите. Въ путь отправлюсь неизбЪжный. 
Вы-жь волВ слздуйте моей—и скоро. 
Услышите, взамВнъ гнетущихъ бЪдотьй, 
Благую вЪсть спасенья моего. 
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Подаетъ Текмессф руку и ласково прощается съ ней; затёмъ прощается съ 
воинами привзтливымъ движешемъ головы и уходить, унося мечь съ собой. 
Текмесса смотритъ ему вдаль и, успокоенная, возвращается въ палатку, средшя 


700. 


двери которой закрываются вновь. 


‚ ВТОРОЙ СТАСИМЪ. 


Сюда, сюда, Панъ, Панъ! 
Брось Киллены сЗдую высь, 
‚ Брось ея каменистый кряжъь 
И чрезъ море сюда приди, 
Ты, веселый боговъ товарищъ! 
Какъ на НисЪ подъ м8ди звонъ 
‚Пляшетъ Вакха безумный рой, 
Иль подъ Кноссомъ, гдз юный богь 
За себя Арадну взялъ, 
Такъ и насъ научи плясать ты! 
Ты-жь надъь пучиной 
Водъ Икарщокихъь 


Хоръ.—Въ волненьи радоетномъ свободно дышить грудь 


Стр. 
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`Свзть яви знакомый 
Съ Делосскихъ высотъ Фебъ намъ, 
И будь вовЪкъ намъ благосклоннымъ другомъ! 


РазвЪялъь грусти мглу съ туманныхъ глазъ Аресъ. 
Ант. 
Молю, молю, Зевсъ, Зевсъ! 


Дай, чтобъ ласковой свЪть зари 
Вновь для насъ загорЪлся, вновь 
Мирнымъ блескомъ с1ялъ судовъ 
710. Надъ стоянкою быстроходныхъ! 
Боль обиды забылъ Аянть, 
Дань молитвы онъ шлеть богамъ, 
Шлеть и жертвы законной дымъ, 
Такъ всему, что родить земля, 
Рость и убыль даруеть время. 
НЪть, ни къ чему ужъ 
Н%ть недовЪрья! 
| Мыслей ходъ мятежныхь 
Аянтъ измЪнилъ круто, 
Онъ бросилъ гнзвъ, бросилъ вражду съ вождями! 


ДЪИСТВ!Е ТРЕТЬЕ. 


СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


Со стороны стоянки ахейцевъ поспёшно приближается вфетникъ—воинЪ изъ 
дружины Тевкра. Онъ подходитъ къ среднимъ воротамъ палатки; найдя ихъ за- 
крытыми, онъ обращается къ воинамъ хора. 


Въстникъ.— Друзья мои, воть первая вамъ въЪеть: 
720. Нашъ Тевкръ вернулся въ станъ съ высоть Мисйскихь. 
Но лишь дошелъ онъ до шатра Атридовъ, 
Какъ возгорзлась средь аргивянъ ссора. 
Завидя издали его приходъ, ’. 
Они его толпою обступили 
И бранныя посыпались слова 
То здЪеь, то тамъ, и вдругь повсюду: „Воть онъ, 
„Воть брать измЪнника, воть братъ. безумца! 
„НЗть, не уйдешь: сдеремъ камнями кожу 
„И лютой смерти предадимъ тебя!“ 
Дошли ужъ до того, что въ гиъзвныхъ дланяхъ 
730. Сверкнули обнаженные мечи, 
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И все не унималась страсть; съ трудомъ лишь 
Онъ былъ спасенъ почтенныхъ старцевъ словомъ. 
Но гдЪ Аянтъ? Къ нему я съ порученьемъ 
Отправленъ; все открыть владыкамъ должно. 
Старший воинъ.—Ушелъ недавно; новое рьшенье 
СозрЪло въ немъ подъ настроеньемъ новымъ. 
Въстникъ (испуганно).-— Что говоришь ты? 
Ахъ, вижу, поздно снарядилъ меня 
Въ дорогу Тевкръ; иль опозднилея я? 
740. СтАрштй воинъ.— Въ чемъ видишь долга нарушенье ты? 
Въстникъ (укоризненно). — Держать въ палаткЪ Тевкръ 
- велзлъ Аянта, 
Пока онъ самъ не явится къ нему. 
СтаАрРшШ!Й воинЪъ.—Благой, не бойся, вдохновленъ онъ 
волей: 
Боговъ желаеть гн®въ онъ примирить. 
Въстникъ (нетеривливо).—НевЪжества полна твоя надежда, 
Коль правда есть въ пророчествахъ Калханта. 
СтаАРШ1Й ВОоИНЪ. — Въ какихь пророчествахъ? Что 
знаешь ты? 
Ввстникъ.—Я знаю то, что видВль самъ и слышалт. 
| Покинувъ царскаго совЪта кругъ, 
150. Калханть одинъ и тайно оть Атридовъ 
Десницу Тевкру дружелюбно далъ 
И наказалъ настойчивою рЪчью. 
„Въ тоть день, чей нынЪ свзть насъ озаряетъ, 
„Старайся всЪми силамрг Аянта 
„Безъ выхода въ палаткЪ удержать, 
„Когда желаешь, чтобъ онъ живъ остался. 
„Надъ нимъ нависъ сегодня,—но не дал— 
„Аеины грозной памятливый гнзВвъ. 
„Въ нестройномъ твлЪ буйныхь силъ избытокъ 
„Къ паденью тяжкому по божьей волЪ 
760. — "Ведеть: не должно въ дол человВка 
„Гордыней  возноситься до небесъ.. 
„Таковъ твой братъ. При выВздВ изъ дома 
„Онъ на отца разумные завЪзты 
„Отвзтилъ безразсуднымъ хвастовствомъ. 
„Готь говорилъ: мой сынъ, стремись къ побзд, 
„Но пусть побЪдой богь тебя ‘дарить!` 
„А онъ, глупецъ кичливый, возразилъ: 
„Отецъ, при помощи боговъ` и слабый | 


770. 
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„Врага осилить; я же и безъ нихъь 

„Стяжать надзюсь доблести вЪнецъ. 

„Гакъ хвасталъ онъ: второй же разъ Авин — 
„Когда бодрящИ зовъ ея раздался, 

„Чтобъ съ яростью онъ грянулъ на враговъ— 
„Отвзтствовалъ неслыханнымъ онъ словомъ: 
„Владычица, другихъ аргивянъ кликомъ. 
„Подбадривай, а тамъ, гдЪ я стою, 

„Врагъь сомкнутаго строя не прорветь. 

„Такою рЪчью грозный гнвъ богини 
„Навлекъ гордецъ безумный на себя. 

„Но если день благополучно минетъ, 

„Мы съ божьей помощью его спасемъ“.. 
Такъ говорилъ пророкъ. А Тевкръ немедля 
Съ совЗта царскаго меня послалъ . 

Къ вамъ съ порученьемъ—охранять Аянта. 
Но если онъ шатеръ оставилъ,— знайте: 

Или Калханть не мудръ, иль онъ не живъ. 
СТАРШЕЙ ВОИНУЪ (подходя къ палаткв).-Злосчастная 'Текмесса, 

| выходи! 
Гонца послушай: вЪсть приносить онъ, 
Что радость нашу въ корень разрушаетъ. 


СЦЕНА ВТОРАЯ. 


Изъ боковой двери палатки выходить Текмесса, держа за руку Еврисака. За 


790. 


ней ‘старый слуга-пфстунъ мальчика, и двое слугъ. 


Текмессл.—Идва улегся вихрь недавнихъ бдетвй; 
ЗачЪмъ вы снова вызвали меня? 
СтТАРШ!Й ВОИНЪ (указывая на вЪстника).—Его послушай; объ 
| АянтЪ слово 
Онъ.намъ печальное сказать пришелъ. 
ТЕКМЕССА (испуганно). — Что скажешь ты, .гонецъ? По- 
гибли мы? 
Взстникъ.—Твоей не знаю. доли; объ АянтВ, 
Коль онъ не дома, безпокоюсь я. 
ТкмЕСсСА.—Не дома онъ, и я полна тревоги. 
ВзвстникЪъ.—"евкръ наказалъ держать его подъ кровомъ 
И одного весь день не выпускать. 
ТЕкмЕССА.-—Но гдЪ-жь онъ самъ? Къ чему такой приказъ? 
Ввстникъ.—Онъ только что вернулся и боится, 
Что, отлучившись, приметь смерть Аянтъ. 
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800. ТЕКМЕССА.—О горе. мнЪ! Откуда этотъ страхъ? 
Въстникъ.—Сынъ @естора, сказалъ, что день насущный 
Аянту жизнь даруетъ или смерть. 
ТЕКМЕССА.— Друзья мои, не оставляйте насъ 
Въ. минуту роковую! (Въфетнику и слугамъ:) 
Вы за Тевкромъ 
Скорьй отправьтесь: пусть посп®шно къ намъ 
Сюда идетъ онъ. | 
ВЪстникъ и слуги уходятъ. Текмесса обращается къ двумъ половинамъ хора. 
Вы. восточной берегъ 
 Иволфдуйте, вы—западной луки; 
Старайтесь разузнать, въ какую м%Ъетность 
`’Несчастные шаги Аянть направилъ. 
Онъ обманулъ меня, ужъ н®тъ сомизнья, 
Изгналь изъ сердца прежнюю любовь. 
Безпомощно смотритъ кругомъ. Ея взоры останавливаются на Еврисак$. 
’А мнз, дитя, что дзлать? Невозможно 
СидЪть на мЪстЪ. НЗтъ, пойду и я, 
810. Насколько хватить силъ, искать Аянта. (Хору:) 
СкорЪзй, друзья! Не медлить тамъ спаситель, 
Гдъ умереть спасаемый спЪйтитъ. 
СтАРШ!И воиНнЪъ.— НЕ на словахъ готовность мы докажемъ: 
Ускоримъ дЪло скорою стопой. 


Уходять: одна, половина, со старшимъ воиномъ на востокъ, другая--на западъ. 

Текмесса цфлуеть Еврисака и поручаетъ его пфстуну, который уводить его че- 

резъ боковую дверь въ палатку. ЗатВыъ и она уходить; сцена остается совер- 
шенно пустой. | 


Перемена декорацй. 


СЦЕНА ТРЕТЬЯ. 


Пустынный морской берегъ безъ всякаго челов ческаго жилища. На переднемъ 
план р8дке кусты малорослой сосны; дальше песчаная полоса, покрытая кам- 
нями. Еще дальше—шумящее море. 


У одного изъ кустовъ, на колВняхъ, Аянть зарываеть въ песокъ рукоятку сво- 
его меча такъ, чтобы самый мечъь выдавался наружу. Окончивъ свою работу, онъ 
встаеть и отступаетъ на, нфсколько шаговъ, не опуская глазъ съ меча. 


АянтЪъ.—Палачъ стоитъ. Дамъ волю разсужденьямъ. 
ОстрЪй никто придумать бы не могъ. 
Его—куначества залогомъ Гекторъ 
МнЪ подариль; а ненавистнЪй былъ 
ВсЪхъ смертныхъ онъ для сердца и для взора. 
Въ землЪ враговъ недвижно онъ стоить 
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820. Отточенный на оселкЪ кремневомъ. 
А укрЗпилъ его усердно я, 
Чтобъ отъ него благую смерть принять. 

Итакъ, въ‘ оружьи нзть изъяна. Нын%-жъ 
Кь тебЪ, о Зевсъ-—такъ долгь велить-—я съ первой . 
Молитвой обращусь, простой и скромной. 
Пусть о моей кончинЪ взеть лихую 
Узнаеть Тевкръ, пусть первый онъ меня 
Съ меча подыметъ средь горячей крови. 

Не дай, чтобъ врагъ, меня увидВвъ раньше, 

830. Добычей бросилъ воронамъ и псамъ. 
Воть вся моя къ тебЪ молитва, Зевсъ. 
Тебя-жъ, Гермесъ, мой проводникъ къ подземнымъ, 
Прошу о смерти ласковой и скорой. 
Да, безъ борьбы, безъ судорогъ, въ паденьи— 
Меча ударомъ грудь мнЪ разорви. 

Зову и васъ, что въ дЪвственности вЪчной 
ВЪчно блюдете всЪ дВянья смертныхъ, 
Святыхъ Эриннй рой неутомимый! 

Вы знаете, какъ жалко и обидно 
Я по вин Атридовъ погибаю: 

840. Такой же жалкой и обидной смерти 
И ихь предайте, и какъ я своею 
Рукой казненъ, такъ пусть и ихъ своя 
Рука—рука домашнихъ—поразитъ! 
За дЪло, быстрые проклятья духи, 
Всю нашу рать терзайте безпощадно! 

А ты, чьи кони по крутому склону 

Небесъ ристаютъ, Гей лучезарный! 
Когда увидишь родину мою, 
Вспять потяни поводья золотые : 
И вЪсть подай объ участи Аянта 
Старцу-отцу и матери несчастной. 
850. Прости, родная! Плачемъ неумолчнымъ 
Отвзтишь ты на роковую въсть... 
Но нзть! Не время жалостью напрасной 
Духь изнурять: пора за дЪло взяться. 

Смерть, смерть, сюда! Къ тебЪ взываю я... ' 

Да что! И тамъ тебя могу почтить я. 
Тебз привЪтъ, златая колесница, 
ТебЪ, сверкаюцщ!й полудня лучь— 

Привть посл5де! и неповторимый, 
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О ясный свЪть! О ты, святая почва - 
860. Родного Саламина! О очагъ 
И отий домъ! О славныя Аеины, 
Кровь братская! О родники и р$Зки, - 
ПривЪть вамъ всЪмъ! ПривЪть тебЪ, равнина 
Троянская, кормилица моя! 
Въ послздий разъ вы слышите `Аянта— 
ОтнынЪ мракъь Аида мой удЪль! 
Бросается на свой мечъ. Низы кустъ сосвы скрываеть его тёло. Пауза. Музыка. 


СЦЕНА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Съ восточной стороны появляются, поодиночк и попарно, воины перваго полу- 
хоря, между ними етаршШй воинъ. Ихъ движеня выражають утомлеше и уны- 
не. Музыка продолжается. _ 


СТАРШЕЙ воинъ.—Трудь труду труда 1 носитель; 
ГдЪ, гдз, 
_ ГдЪ моихь не было стопъ? 
Повсюду лишь невздзнье кругомъ. 
Чу, чу! а 
Шумъ послышался вблизи! 

Съ западной стороны появляются вонны второго полухорья. 
Второй воинъ.—Отъ насъ, пловцовъ, товарищей твоихъ. 
СтаАРШЕЙ воинъ.—Что-жъ скажешь? . 

Второй воинъ.—Изслдованъ вечернй' берегъ весь. 
СтаАРШЕЙ ВОИНЪ.— И что-ЖЬ? 
Второй воинъ.— Весь трудъ пропалъ. Аянта не нашли мы. 
СтаАРшШ!Й воинъ.—Не найденъ онъ и на другомъ брегу, 
Что кь восходящему направленъ ‘солнцу. 
880. Хоръ.—Ахь, скажи ты намъ, моря труженикъ, _ Стр. 
Ты надъ сномъ уды неусыпный стражъь!` 
Иль съ Олимпа, грянь ореады кликъ, 
Или рокоть р$къ, что въ Босфоръ текуть! ` 
Не видали-ль вы мужа мрачнаго, | 
Не бродиль ли здВсь между скалъ Аянть? 
Истомились мы въ тщетныхъ. поискахъ, 
Не могли набрееть на надежный слЪдъ. 
890. Аянть исчезъ, какъ призракъ въ тьмЪ ночной. 


Во время пфени на песчаной полос появляется Текмееса. Ея движенья от» 
чаянно-порывисты; она точно движима посторонней силой. Быстро, точно гон- 
чая, пробфгаеть она между камнями берега, направляетея къ кустамъ, наталки- 
вается на тфло Аянта и, узнавъ его, съ громкимъ крикомъ бросается на него. 


ТЕКМЕССА.—О горе, горе! 
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СТАРШ!Й ВОИНЪ (прислушиваясь).—-Чей крикъ раздался въ 

заросляхь надбрежныхъ? 

ТЕКМЕССА.—О. доля, доля! 

СТАРШ!Й` во инЪ.—Ахьъ, воть бздняга, плЪнница-нев®ста! 
Текмессы вопль мы слышали въ кустахъ. 

ТЕкКмЕССА.— Погибла я, погибла, дороте! 

СТАРШЕЙ ВвОИНЪ.—Но что случилось? 

ТекмЕсСсСА.—Аянть лежитъ недавней смерти’ жертвой: 
Незримый мечъ онъ въ тфлЪ схоронилъ. 

Хоръ.—ГдЪ ты, нашъ возвратъ? Насъ, товарищей 
Въ плаваньи твоемъ, ты съ собой сгубиль, 
Злополучный вождь! Б%дная жена! 

ТекмЕессА.—Свершилось; уготованъ путь елезамъ. 

СтТАаАРШтЙ вОоИНЪ. — Оть чьей руки, несчастный, принялъ 

смерть онъ? 

ТЕкмЕессА.—Оть собственной, сомнзнья нзтъ; уликой— 
Зарытый въ землю обнаженный мечъ. 

Хоръ.—0 мой гр%Ъхъ, мой грЪхъ! Не въ кругу друзей, — 
Въ одиночествВ кровь свою ты пролилъ. 

А я, слЗпецъ безумный, упустилъ тебя! 
ГдЪ, гдЪ 
Палъ злоименный Аянтъ, нашьъ вождь непреклонный? 
ТЕКМЕССА (снимаеть свою накидку и поврываеть ею все тЪло Аянта).— 
Повремените; складчатымъ плащомъ 
Его покрою я всего сначала. 
Невыносимъ и другу видъ его. 
Сочится кровь послВдняго дыханья, 
Изъ усть и изъ ноздрей, и кровь застыла, 
Струею черной вкругъ багровой раны, 
Что самъ себЪ нанесъ онъ. 
Что мнЪ дЪлать? 
Кто изъ друзей тебя подниметъ? Тевкръ? 
0, вб-время пришелъ бы къ намъ теперь онъ, 
Помогь бы брата павшаго убрать. 
Встаеть и смотрить на убитаго. 
Ты-ль это, витязь, ты-ль, Аянть несчастный? 
И врагь слезой почтилъ бы смерть твою! 

Хоръ (приближается къ убитому и окружаеть его и Текмессу, которая 
подъ звуки слёдующей пфени опускается на колЬни предъ нимъ). — 
Знать судьба тебЪ, знать судьба была - Ант. 
Душу сильную объ утесъ разбить 
Горя горькаго, необъятнаго! 


хх = 
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Знать недаромъ боль нестернимая 

Изъ груди твоей въ ночь и поутру 

Исторгала стонъ раздирающий 

Гн3Ъва яраго на вождей лихихъ! 

Сколько лютыхъ золъ намъ сулилъ тотъ судъ— 
Судъ доблести златыхь доспзховъ ради! 


”. ТЕКМЕССА.— О горе, горе! 
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СтаАрш!й воинъ.—Ударъ жестоки орде ранить, знаю. 
ТЕКМЕССА.—О горе, горе! 
СтАРШ!Й воинЪ.—Не въ диво мнЪ. сугубое стенанье— 

Такого друга мигъ одинъ унесъ! 
ТЕкмЕсСсА.—Вамъ понимать, мнВ-жъ чувствовать дано. 
СТАРШ1!Й воинЪъ.—0О да, права ты! 
ТЕКМЕССА.— Дитя мое, какой ярмо неволи 

Насъ ждеть! Чьей власти покоримся мы? 
Хоръ.—Горе новое несказанное 

Ты затронула! Власть безжалостныхъ 

Двухъ царей грозить! Да хранить васъ богъ! 
ТЕкКмМЕССА.— Когда бы не богь—не грянула-бъ судьба! 
СтТАРШ!Й воинЪъ.— Да, бЪдетве сверхъ мЪры намъ по- 

слалъ онъ. 

ТЕкмЕССА.— Иго взрастила въ славу Одиссея 

Жестокая владыки Зевса дочь. 
Хоръ.—0, злорадствуеть черная душа 

Многохитраго мужа-лиходзЗя! 

Исходъ безумья громкимъ сыхомъ ВОтрох ть ОНЪ, 
Да, да: 
СмЪхомъ его и цари привЗтятъ Атриды! 
ТЕКМЕССА (выпрямляясь, гордо).—Что-жъ, пусть смЗются; пусть 
надъ горемъ нашимъ 

Злорадствують! Живого не цзнилиы— 

Дасть богъ, заплачуть объ умершемъ. вскорз, 

Когда въ бою придавить ихъ нужда. 

Не знаетъ благь своихъ глупецъ, покуда 

Не вырветъ ихь изъ рукь его судьба. 

На горе мнЪ, не имъ на радость. умеръ 

Аянтъ; себЪ же счастье онъ добылъ, 

ОбрЪзтши то, чего душа желала. 

Пристало-ль имъ емЗяться надъ погибшимъ? 

Онъ палъ оть божьей, не оть ихь руки. 

А впрочемъ, нЪть препятстый ихъ веселью,— 

Аянта нЪтъ; лишь: мнЪ одной оставилъ 

Онъ горьюШ плачъ и стоны по себ%. 
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СЦЕНА ПЯТАЯ. 


Со стороны, гд$ предполагается стоянка. ахейцевъ, появляется со знаками глу- 
бокаго горя Тевкръ. Съ нимъ тотъ воинъ, который раньше приходиль его вфст- 


980. 


990. 


НИКОМЪ. 


ТЕВКРЪ (за сценой).—О горе мнВ! 
СтАРШТЙ ВОИНЪ (Текмесс$).—Замолкни: Тевкра, мнЪ сдается, 
| | голосъ 

Я слышу, откликъ нашего несчастья. 
ТЕВКРЪ.—Аянть любимый, братъ единокровный! 

Уже-ль потухъ родного ока свЪть? 
СТАРШ1Й воинЪъ.—Да, Тевкръ, онъ умеръ; н5фть вфрн%е 

ВЪсти. 

ТЕВкРЪ.— Судьба моя, какъ тяжекъ твой ударъ!. 
СтаАРШ!Й ВОоИНЪ.— Свершилось все. 
ТЕВкРЪ.—0 рокъь мой злополучный! 
СтаАРШ1Й ВОИНЪ.—Дай волю плачу! 
ТевкрЪъ.—Быстръ несчастья ходъ! 
СтАРШ!Й вОоИНЪ.—О да, онъ быстръ. 
ТЕВКРЬЪ (увидёвъ Текмессу).—О боже! ГдЪ же сынъ 

Въ какомъ углу земли троянской скрыть онъ? 
ТЕкмЕССА.—Одинъ въ палаткЪ онъ. 
ТЕВКРЪ.—Сюда скорзй 

Его веди! Изъ логовища львица 

Ушла одна—нетрудно супостату 

ДЪтеныша похитить. ПоспЪзши же, 

Силъ не жалВй: надъ витяземъ лежачимъ 

Всякь надругаться изъ враговъ охочъ. 

Текмесса, УходиТЪ. 


СТАРШЕЙ. воинъ. —Еще при жизни, Тевкръ, тебф онъ 


ВвВЪрилъ 
Дитя; его довЪрье оправдалъ ты. 
ТЕВКРЪ (похойхя къ покойнику). — О зрФлище печальное! 
Больнзе 


Тебя вовзкъ не видывалъ мой взоръ. 

О путь унылый! Кровью истекало 

Сердце мое, Аянтъ мой незабвенный, 
Когда, узнавъ объ участи твоей, 
ВыслВживать я бросился несчастье. 

Весь станъ ахейск облет$ла быстро, 

Какъ божШ гласъ, про смерть твою молва. 
Ее вдали стенашемъ я встрЪтилЪ: | 


1000. 


1010. _ 


1020. 


1030. 
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Вижу теперь-—и, видя, погибаю. 
О доля! (воину:) 
Сними покровъ, открой мн бездну горя. 


Воинъ снимаеть наброшенную на Аянта Текмессой накидку. 


О видъ немилый! Видъ отваги горькой! 
О сколькихъ золъ зародышемъ мнЪ будеть 
Твоя кончина! Не помогь въ страданьяхъ 
Тебв ничЪмъ я; кто-жь меня привЗтить? 
Въ какой странЪ прибЪжище. найду? 
Отецъ напгь общ Теламонъ—не правда-ль, 
Сколь ласковымъ, сколь милостивымъ взоромъ 
Меня онъ приметь, если одинокимъ 


‘Къ нему вернусь, тебя оставивъ здЪсь? 


Да, лаевковымъ! Не видывалъ я ласки 

И при улыбкЗ счастья отъ него!: 

Ему-ль смолчать? Ему ли скрыть зазнобу 
Противъ того, что отпрыскомъ потайнымъ 
Рожденъ отъ плЁнной дочери врага? 

Изъ трусости, изъ жалкаго безсилья— 
Такъ скажеть онъ—тебя я предалъ, братъ. 
А то и съ умысломъ—ячтобъ послЪ смерти 
Твоей и домъ, и царство захватить: 


‚Онъ вепыльчивъ былъ всегда; теперь и старость 


Его гнететь и поводомъ ничтожнымъ 
Склоняетъ къ гнЪву; въ завершенье землю. 
Покину я, взамЗнъ свободной доли _ 
Рабомъ поставленный изъ устъ отца. 
Воть родины привЪтъ. А здЪсь, подъ Троей, 
Враждебно все, друзей слаба опора— 
Такъ обезсиленъ смертью я твоей. 

Что-жъ дЪлать мн? Какь изъ груди холодной 
Мнз вырвать жало твоего убйцыЫ— 
Меча стального? Суждено, знать, было 
ТебЪ отъ Гектора погибнуть—даромъ, 
Что онъ давно могильнымъ сномъ объять. 
Чудесной смертью кончили вы оба: — 
Ты Гектору. узорный поясъ далъ— 
Т%мъ поясомъ онъ къ колесниц конной 
Привязанъ былъ и, въ бЪшеной погонЪ 
Влекомый по равнинЪ каменистой, 
Въ мученьяхъ долгихъ духъ свой испустилъ. 
Тебв же мечъ онъ .даль—и.оть него = 
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Погибъ и ты въ паденьи смертоносномъ. 
Эрин1я сковала этоть мечъ, 
Аидъ—тотъ поясъ, мастеръ безсердечный! 
Въ такихъ сплетеньяхъ сказочныхъ судьбы 
Игру боговъ надъ смертными я вижу; 
Кто мыелить розно—пусть лелфеть вЪру 
И самъ свою, и мнЪ мою оставитъ. 
1040. СТАРШТЙ воинЪъ.—Подумай лучше, какъ тебЪ могилой 
Его почтить и какъ отвЪть держать. 
Врага я вижу; вЪЗрно надругаться 
Сюда пришель онъ—н3Зтъ, вЪдь, чести въ немъ. 
’ТЕВКРЪ.—Кого-жь ты видишь? Съ войска-ль кь намъ 
идеть онъ? 
СтаАРШ1Й ВОИНЪ.— ТО Менелай, виновникъ всей войны. 
ТЕВКРЪ.—Да, вижу; онъ вблизи, узнать нетрудно. 


СЦЕНА ШЕСТАЯ. 


Со стороны стоянки ахейцевъ появляется Менелай въ сопровождевш двухЪ гла- 
шатаевъ (ихъ атрибуты—жезлы со змЪйками). Тевкръ выходить ему навстрёчу, 
становясь передъ тёломъ Аянта, воины за нимъ. 


МЕНЕЛАЙ (заносчиво). — Эй, другъ! Оть мертвеца подальше 
| руки! 
Пусть здЪсь лежить: оставь его на мЪсть. 
ТЕВКРЪ (презрительно).—Кому-жъ въ угоду столько словъ ты 
тратишь? 
1050. МЕнЕЛАЙ.—И мнЪф, и войска высшему ВОЖДЮ. 
Тевкръ.—Дозволь узнать причину вашей воли!. 
МЕНЕЛАЙ.—Причина та. Союзника и друга 
Мы въ немъ найти надзялись для насъ, 
А онъ троянъ враждебнЪй оказался. 
Все войско вырЗзать задумалъ. онъ 
_Мечомъ, въ предательскомъ ночномъ набЪг%: 
И если-бъ богь не отвратилъ попытки, . 
Насъ веЪхь его-бъ постигла доля; всЪ мы 
Постыдною бы смертью полегли, 
1060. А онъ бы жилъ. По волЪ же бога жребьемъ 
Мы помЗнялись: гнзвъ свой на овецъ. | 
И прой скотъ направилъ храбрый витязь. 
Теперь побЪда наша; нЪть здЪсь мужа 
Настолько сильнаго, чтобъ этоть трупъ 
Въ могилЪ честной схоронить. Оставленъ 
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› 


Онъ будетъ здЪеь, среди песковъ унылыхъ, 
И. етанетъ нтицъ добычею, ‚морекихъ. и 
Итакъ, прошу. смирить. свой духъ. ‘надменный. 
Если живой державЪ нашей онъ. не 
: Не. подчинядся— мертваго: сумфемъ. А 
Мы обуздать тебЪ на зло.- Теперь ужь. .. ` 
'Моя рука надъ нимъ. При жизни, правда, 
1070. `Мои слова онъ ни во что не ставилъ. 
| Безуменъ тотъ, кто въ рядового долВ 
Вождямъ. повиноваться . неспособенъ. 
И вь государств лучше законы. 
Хирфть должны, коль иътъ въ. сердцахъ. боязни, ось. 
И въ войск. здравой выдержки не. ‚ вотрётишь, 
Коль страхъ и <тыдъ на стражЪ не стоятъ. 
Всякъ. долженъ. знать, хотя-бъ большое. тёло 
‚ СебЪ онъ вырастилъ; что пасть оно- 
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Оть незначительной. причины можеть. .-- 
НЪтъ, стыдь и страхъ: въ комъ. эти два сошлись, 
1080. Тотъ въ нихъ найдетъ. спасен1я. залогъ. 


..-.:-.А-ГД® преграды нфтъ безчинству тражданть. В 
_— И своеволью,—община такая, - о 
'.. :Хотя-бъ счастливые ей в Втры дули, узел 

. Нучины. не избфгнеть роковой. _ .. 
Храни-жь. оплоть спасительнаго страха! . 
(Ты хочешь дфлать, что душЪ угодно? = | 
Смотри, претерпишь, что душ. противно! 
ИзмЪнчива судьба. Недавно онъ. ._-.... > 
Быль .дерзокъ, грозенъ-—нынЪ мой. зередь, -. — . 
Итакъ, еще разъ:- руки прочы.. Не то—-....:.: 
`--  ЗзамЪнъ его себя ты въ гробъ уложишь. .. 2 
СтаАРШЕЙ воинъ. Въ мудрыхъ. словахь. беачинство тЫ 
т: ге. . Караещь, -›. 
А самъ. безчинству. ешь надъ. мертвымъ, царь! 
ТЕВКРЪ (къ вовнам, —Что-жъ, диво ли, друзья, что. къ пре- 
| | | ‚ ступленьямь 
 Низкорожденные питаютъ. склонность, 
Когда знатнЪйпце въ. ахейской знати _ . 
Такихъ преступныхъ не стыдятся словъ (Меволаю) 
Отв тствуй. мнЪ, какой ты. власти правомъ 
...Его сюда. союзникомъ. привель? . — 
_ Онь самъ явился, самъ собой владфя!. 
1100. ..'Ты-ль- вождь ему? Ты-ль вопнамъ начальникъ, ‚г и:: 
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Что изъ дому привелъ подъ Трою онъ? 
Спарты царемъ, не нашимъ ты поставленъ; 
Имъ управлять ничуть не болЪ ты 
Уполномоченъ, чВмъ тобою онъ. 

Ты самъ другимъ подвластенъ, не надъ всЗми 
Военачальникъ; гдв-жъ ты царь ему! ‘ — 
`ВладЪй другими; ихьъ—-внушеньемъ грознымъ 

Обуздывай; Аянта-жъ твоему 
Наперекоръ запрету и другого ыы 
Начальника я погребеньемъ честнымъ 
Почту, твоихъ не убоявшись словъ. 

‚  Ради-ль Елены онъ въ походъ собрался, 
° Подобно жалкимъ подданнымъ твоимъ? 
Онъ клятвою былъ связанъ, не тобою: 
Ничтожество онъ ни во что не ставилъ. 

Вотъ мой отвЪть. Хоть рать возьми съ собой 
Глашатаевъ и полководца съ нею: 
Не испугаюсь грома словъ твоихъ, 
Пока собой останешься ты самъ! 


СтаАРШ!Й воинЪ.—И эта рЪзь намъ въ горЪ не пристала: 


Въ наилучшемъ дЪлВ р3зкость намъ вредна. 
МЕНЕЛАЙ.—Въ себя влюбленъ немало напть стрлокъ! 
ТЕВвкръ.—Стрфлокь я вольный, не наемникъ жалк!. 
МЕНЕЛАЙ.—А щить возьмешь—не будеть мЗры спеси! 
ТЕВКРЪ.—И. такъ съ тобой вооруженнымъ справлюсь! 
МЕНЕЛАЙ.—Лишь твой языкъ вскормилъ твою отвагу. 
ТЕвкрЪ.—Она святою правдой взращена! 
МЕНЕЛАЙ.—По правдВ-ль поб$дитъ уб@ца мой? 
ТЕВКРЪ.—Хорошъ убШца, если живъ убитый! 
МЕнЕлЛАй.—Богь спасъ меня, а оть него я-бъ померы 


"ТЕВКРЪ.—Спасенный богомъ, не гнЪви боговъ! 


1130. 


1140. 


МЕеЕнЕЛАЙ.—Ч%мъ же нарушилъ`божьи я законы? 
ТЕВКРъЪ.—Отнявъ у мертвыхъ погребенья честь. 
МЕНЕЛАЙ.—Долгъ не велить намъ почитать врагоБъ. 
ТЕВкРЪ.—Тоть врагъ теб, кто за тебя сражался? 
МЕНЕЛАЙ.—Про ненависть взаимную забылъ’ ты? 
ТЕВкрРЪ.—Судомъ кривымъ ты оскорбилъ его. 


МЕНЕЛАЙ.— Вините судей; я туть непричастенъ. 


ТЕВкРъ.— Всегда злодЪйство тайною красно. 
МЕНЕЛАЙ.—Раскаешься ты въ слов% дерзновенномъ! 
ТЕвкръ.—Раскаешься сто крать больнЪй ты. самъ! 
МЕНЕЛАЙ.—Вь послВднй разъ;: нЪть похоронъ Аянту!’ 
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ТеЕВвкрРЪ.—ОтвЗть запомни: похороны будуть! 
МЕНЕЛАЙ.—Я видЪлъ мужа: языкомъ. отважнымъ 
Онъ въ бурю плыть заставилъ моряковъ, 
"Но лишь въ бЪдЪ онъ очутилея—удаль = 
Исчезла вся; плащомъ покрылъ онъ твло, | 
И вся! могь лежачаго топтать. | 
Такъ и тебя—невелика, молъ, тучка! — 
И твой языкъ безстыдство обуяло; 
Но пусть изъ этой тучки буря грянетъ— _ 
И сразу стихнеть твой несносный крикъ. . 
1150. ТЕвкръ.—И мнЪ былъ вЪздомъ неразумный мужъ, 
Что надъ несчастьемъ ближнихъь не стыдился 
Злорадствовать. Его другой увидфль— 
ВродЪ меня по внЪшности и нраву 
‚- И р8зь такую сталь держать ему: 
> - „Не обижай умершихъ, человзче! 
` „гебЪ воздастся за обиды ихь!“ 
Но тоть былъ глухь на увфщанья слово. 
Его и нынЪ вижу; мнится мнЪ, 
Мужъь этоть-—ты. Жду похвалы за притчу! 
м: ЕНЕЛАЙ. —Прощай; позорно укрощать словами, 
1160. Въ рукахъ. имЪя принужденья власть. 
Тевкръ.—Прощай и ты; еще позорнфй слушать 
Слова пустыя изъ безумца усть. — | 
Менелай съ глашалаями уходить подъ звуки анапестической музыки, сопрово- 
я и нижеслдующую ИФснь. 


рок ЗО 


—`СЦЕ НА СЕ ДЪ МАЯ. 
2 Возвращается Текмеева, ведя за, руку. РНЕ 


СТАРШЕЙ воинЪ.—Недалекъ уже яраго спора разгаръ. 
ПоскорЪе же, Тевкръ, ты для брата намФть 
Усыпальницы мЪсто подъ кровомъ земли. 

ОсЪнить. его мрачное ложе кургаиъ | 
: Незабвенный для. смертныхъ навЪ%ки. 
т ЕВКРЪ— Ты Правь. И вд-время какъ разъ‘приспфла 
Жена и сынъ покойнаго, чтобъ вмЪстЪ 
1170. — Послвдё долгъ несчастному воздать. 
Сюда, дитя, поближе; какъ проситель, ыы 
Рукой къ отцу родному прикоснись. — 
Въ молитвенной осанк%, на кол№няхъ, 
Держи въ рукахъ по пряди ты волосъ | 
| 3* 
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Моихъ, своихъ и матери своей— 
`Просителей святыню. Если-жъ ктб 
Тебя насильно оть останковъ этихъ 
Дерзнетъ отторгнуть, пусть злодзй, злодьйски 
Отторгнутый оть родины своей, | 
Безъ погребенья на чужбинЪ. сгинетъ, . 
Пусть срЪжуть боги его рода корень, 
Какъ я ср$заю эту прядь мечомъ.. 
1180. Храни ее, не уступай угрозамъ; 
° Изо всЪхъ силъ прильни къ отцу, дитя. 
А вы, друзья, не стойте, точно жены, 
Въ безпомощномъ уныви кругомъ! | 
Н%ть, заступитесь; я-жъ вернуся скоро 
Й всЁмъ на зло его землЪ предамъ. (Уходитъ.) 


Живая картина. У головы Аянта, въ описанной поз, Еврисакъ. У ногъ, по 
другую сторону куста, Текмесса; ея лино скрыто подъ покрываломъ, она вся 
погружена въ глубокое горе. За ними, со стороны моря, воины. 


ТРЕТ!Й СТАСИМЪ. 


Хоръ.—Ахъ, когда исполнится часъ. Стр. 1. 
НослЪ годовъ | 
Въ безднЪ томлешй горькихь— 
Часъ, когда спасеня лучъ 
Намъ, наконецъ, 
Въ вфчной службЪ бранной блеснетъ, 
1190. Чтобъ намъ бросить Трои поля, 
Стыдъ и горе родной Эдлады? 


Пусть эвиръ бы мужа того. -.. Ант. Г. 
Раньше объялъ, 
— Или Аидь бездонный, 
Мужа, что жестокой войны 
Первый примЁръ г” 
Средь сыновъ Эллады явилъ! 
- Воть онъ, грЪхъ, ве%мъ пращуръ. а 
Оть него мы и нынЪ гибнемъ. `^ 


| Е виной, что нЪжныхь взнковь Стр. ЦП. 
1200. НЪтъ для насъ, что радостный о: 
Мы глубокой чарки забыли, 
‚ _ Онъ, несчастный, сладюый Вано, 
| ’ @вучной флейты отнялъ.у насъ. 
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. Отнялъ сна ночного отраду. 
Любви, любви лищилъ онъ насъ, о горе! 
‚Мы безъ ласки лежимъ; въ кудряхъ 
Виснуть капли росы ночной; 
„Вудемъ помнить тебя вовЪкъ, 
1210. ‚ 0 цоетылая ПИ | 


Все же а а намъ ах Ант. 1. 
_Оть лихой напаети во мгль 
И оть кошй вражьихь оплотомъ. 
‚Палъ оплоть напгь; демону тьмы . 
Жизнь свою онъ въ жертву принесъ; 
НЪтъ для насъ ужъ въ мЪ отрады... 
1220. О разъ еще-бъ Сунйею!-кряжъ увидЪть, 
р ГдЪ на пзну лазурныхъ волнъ. 
Смотрить лВсомъ пороспий мысъ,. 
Чтобы вамъ напь привЪть. послать, 
Вамъ, святыя АенЕы! 


ЭК СОДЪ. 
СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


Тевкръ ета возвращается. Съ другой стороны а Агамемнонъ 
съ царскимъ посохомъ ВЪ рукЗ, съ нимъ двое глашатаевъ. 


ТЕВ кРЪ._Прибавилъ шагу я: военачальникъ, 
Царь Агамемнонъ, кь намъ заторопился. 
_Польется, вижу, праздныхь словъ потокъ. 
Аглмвмнонъ,—Ты-ль возомнилъ, что въ грозной рёчи 
Е | о  - @можешь 
‚Надъ нами. безнаказанно плумитьея— : ее 
Ты, ты, военноплВнницы отродье? . ма 
....  `Медумать страшно, какъ бы возгордился 
1230. Спесивець нашъ, какъ. голову. бы поднялъ, . 
(Будь бларородной крови мать его, ``. 
Когда теперь, въ ничтожествЪ своемъ, 
Возсталъ на насъ онъ-—ради глыбы т 
Еце божился. ты, что я не ‘веленъ. 
Начальствовать ни надъ ахейской. ратью, 
Ни надъ тобой; собою. самъ владВя—: о. а 
Такъ молвилъ ты--принлылъ сюда Аянтъ. . 
Пристойны ‘ли рабу тамя рЪчи?.. — 
И за кого ты хвастаепть такъ дерзко? 
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Кого сразилъ онъ? Чей напоръ жестоый 
Онъ выдержалъ, гдЪ я бы отступилъ? = 
Ужели нзть людей среди ахейцевъ 
Ёромз него? Напрасно объявили 
1240. Изъ-за Ахилловыхь доспЪховъ имъ мы 
То состязанье, если повсемВстно — 
По мн%®нью Тевкра трусы мы и только! 
Й даже судей приговоръ законный 
Вамъ не указъ; за пораженье мстя, 
Вы поносить насъ будете безстыдно. 
И мечъь злодйсюй поднимать на насъ?о 
`.Таые нравы не дадутъ порядокъ 
Установить среди людей нигдЪ, 
Когда мы побздителей законныхъ 
Гонять дозволимъ, а ихъ честь и мЪето 
Предоставлять прикажемъ побЪжденнымъ! 
1250. . Тому не быть. И не въ плечахъ могучихъ 
Залогь побВды, не въ спин широкой— 
Н$ть; выше тотъ, кто разумомъ силенъ. 
Бокъ у вола огроменъ—все же имъ 
Невзрачный бичъ усп®шно управляеть. 
ПриспЗеть и кь тебЪ лВкарство это, 
Если ума не припасешь заранЪ. 
Ты-ль не безуменъ? ВЪдь, твой брать—ничто, 
Онъ твнью сталъ; и за него ты дерзко 
Насъ поносить и вольнословить вздумалъ? 
Брось хвастовство. Подумай, кВмъ рожденъ ты, 
1260. И хоть свободнаго сюда поставь, 
_ Чтобъ за тебя у насъ отвЪть держалъ онъ. 
Твоя же р3Ъчь не будеть мнЪ понятна: 
Я въ варварскомъ не свЗдущъь язык$. 
СтаАРШТЙ ВвОИНЪ!—Да ниспошлеть вамъ богъ благоразумье 
Обоимъ; лучпий это даръ для васъ. 
ТЕВКРЪ (глядя на мертваго).——Какъ быстро къ мертвымъ благо- 
дарность таеть, 
Какъ имъ охотно измВняють вс! 
Воть мужъ; его такъ часто оть враговъ ты 
Спасалъ, Аянтъ, своею за него 
1270. Душою жертвуя, и хоть бы словомъ 
Онъ помянулъ тебя! Исчезло все! (Агамемнову:) 
О образецъ обидныхъ словопрен! 
Ужель забылъ ты‚,—все забылъ безелВдно— 


1280.. 


1290. 


1900. 
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Какъ въ судовой оградЪ взаперти `` `' 
Сидфли вы, какь посл бфгства рати 
Ужь предъ глазами видЪли вы смерть, 

И онъ одинъ.васъ спасъ? Пылало пламя. 
Ужь на кормы верхушкЪ корабельной; 


_Гекторъ коней гналъ черезъ ровъ съ разбфга 


И выстроеннымъ угрожалъ ладьямъ! 
Кто удержалъ. его? Аянтъ, тоть самый, . 
Что ни сразить, ни отразить врага 
Способенъ не былъ, по словамъ твоимъы! 
Что-жъ, заслужиль онъ одобренье ваше? 
ЗатЪмъ припомни, какъ бойцомъ онъ вольнымъ 
Въ единоборство съ Гекторомъ вступиль 
Не бЪглый жребш въ воду бросилъь онъ, 
Комъ глины влажной, н®тъ,—такой ретивый 
Что изъ узорчатаго шлема первымь = 
Въ стру$ воды далъ выплеснуть себя! 

Таковъ былъ онъ, а я—его товарищъ, 
Я, въ рабской долЪ варваркой рожденный. | 
Несчастный! Ты-ль мнЪ это говоришь? - 
Не твоего-ль отца родитель, Пёлопъ, 
Самъ варваръ былъ, фрипйИской сынъ земли, 
Отецъ же твой, Атрей, въ пиру безбожномъ. 


‚Вкусить далъ брату плоть его дЪтей? 


Не той ли критянки ты сынъ, которой 

Отецъ родной за грЪхъ съ пришельцемъ. гнусный 
Назначилъ рыбъ быть пищею н®мыхь? = 

Воть слава рода твоего—и ты же. = 
Глумишься надъ рождешемъ моимъ? 

Отець мой—Теламонъ; онъ въ войскЪ первымъ 
Бойцомъ прослылъ и доблести наградой. 

Въ подруги ложа мать мою добылъ, 

Царевну родомъ,; дочь Лаомедонта. = : 

Онъ получилъ ее изъ рукъ Геракла, 


_Какъ избранный высокой чести даръ. 


Такъ витяземъ оть витязей рожденный, 

Я не пезорю брата моего. . 

А ты страдальца чести погребенья 

Лишилъьб—и не стыдишься словъ своихъ? 
ЗамЪть, однако: ту-жъ насилья мзру, . 

Какь и къ нему, придется къ намъ троимъ 


Вамъ примЪнить; мы заодно. И право, 


6 


1910. 


1320. 


1340. 
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Мнз больше чести за него погибнуть, 
Ч®мъ въ битвЪ за супружницу: твою, — 
Или тамъ брата твоего—Елену. 
Теперь подумай. Не мое ужъ только, 
Но и свое рьшаешь дЪло Ты. 
“Не равдражай меня! Не то—быть трусомъ 
Ты предпочтешь, ч№мъ хватомъ противъ насъ. 
Стд РШТЙ ВОИНЪ (глядя по направхеню къ стоянк®).—Пришелъ 
} ты кетати, Одиесей, коль скоро 
Распутать ет, не т ТЫ хочешь. 


Ре ^ “ СЦЕНА ВТОРАЯ. 


‚ Со стороны стоянки приходить Одиссей, 


а й—— Въ’ чемъ дфло, мужи? Издали я слышалъ 
Атридовъ крикъ надъ витяземъ умершимъ. 

АГАМЕМНОНЪ (обиженно): — рик? Да; пожалуй; черезчуръ 

| > 

Наелышались рзчей мы отъ’ него. 

Одиссей.—Какихъ р8чей? Простить я мужа склоненъ, 
Когда на брань онъ бранью отвЪчаетъ. 

АгГАмМЕМНОНЪ.—Онъ эту брань дЪлами заслужилъ. 

Одиссей.—Что-жъь сдВлалъ онъ, и въ чемъ тебя обидзлъ? 

АгГАМЕМНОНЪ.-—Не воленъ я безчестьемъ. трупъ карать: 
Онъ похороны. мнЪ на. зло справляеть! . 


Од иссвй.—Возможно-ль другу,—честь воздавши правдф, 


ТебЪ и впредь еъ готовностью служить? 
АгГАМЕМНОНЪ.—О да; запретъ безумью былъ бы равенъ: 
Изъ всЪхь афгивянъ ты мнЪ лучпий другъ. 
ОдиссЕЙ.—Послушай. же. Не долженъ безсердечно 
Лишать послздней. чести ты Аянта, 
Не долженъ силЪ. довЪрять настолько, 
Чтобъ въ ненависти правду. попирать. 
Онъ и ко’ мн8 враждой пылалъ безмВрной : 
Съ тЪхь поръ, какъ я доспВхами Ахилла 
По приговору авладЪлъ. Но-я’ 
Не отплачу безчестьемъ за безчестье.:: 
Признать я 'долженъ,-что.изъ воЪхЪъ ахейцевъ, 
Что противъ ’Грои двинулись въ. походъ, . 
Онъ уступалъь Ахиллу одному... › 
Такь и тебЪ-нё ‘слВдъ ‘его безчестить: > 
ВЪдь не его, а боже законы: 
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Ты. оскорбишь. Позорить трупы добрыхъ. 
И въ ненависти правда. не велитъ. 
АгАМЕМНОНЪ.— Ты, Одиссей,—ты съ нимъ, и противъ насъ 
- ОдиссЕЙ.—Да; дальше чести я вражды не знаю. ._ 
АгАмЕМНОНЪ.—Уже-ль со смертью и вражд3 конець 
ОднссЕей.-—-Не домогайся выгоды  неправой!: 

1350. АгАлмЕМНОНЪ.— Во власти правду нелегко блюсти! 
ОдиссЕЙ.—А уступать благому друга слову? 
АгАМЕМНОНЪ.—ДолгЪъ добрыхъ— уступать законной власти. 
ОдиссЕей.—Брось! Власть— твоя, хотя-бъ и внялъ ты дружбЪ. 
АгаАМЕМНОНЪ.—Ты ПОМНИШЬ ЛИ, КОГО ПОЧТИТЬ ТЫ ХхОЧешь? 
ОдиссЕЙй.—Онъ мнЪ врагомъ, но благороднымъ былъ. 
АГАМЕМНОНЪ.— Что-жъ, столько чести мертвому врагу? 
ОдиссЕей.—Выше вражды я благородство ставлю. 
АгАМЕМНОНЪ.—Безумя ‘полна такая мягкость! 
ОдиссЕей.—Врагомъ и другь становится намъ часто. — 

1360. АГАМЕМНОНЪ.—Такихъ друзьями двлать-—твой совЪть? 
ОдиссЕей.—Совзтъ` мой-——избЪгать жестокосердья. 
АгГАМЕМНОНЪ.—Ты Трусомъ выставишь меня сегодня! 
Одиссей.—Н»ть праведнымъ судьей для всей Эллады. 

 АГАМЕМНОНЪ.—Итакъ, велишь ты запрещенье. снять? 
ОдиссЕЙ—Да;. и меня, вЪдь, та же участь ждетъ. 
АгГАМЕМНОНЪ.—ВСЪ таковы: всякъ о себЪ радЪеть! 
ОдиссЕеЙй.—0Окомъ же больше мнЪ радЪть прикажешь? 
АгГАМЕМНОНЪ.—ОтвЪтишь ты за дзло, а не я. 
ОдиссЕЙй.—Кто-бъ ни отвЪтилъ, благороденъ будешь. 
1370. АГРАМЕМНОНЪ.—Запомни-жъ слово ты мое: тебЪ 
И въ болыпемъ дЪлз я служить согласенъ. 
Но съ. нимъ вражда моя и здЪеь и тамъ_ 
.. Непримирима; поступай, какъ знаешь. ' (Уходит. 
СТАРШЕЙ воинъ.— Кто и теперь души твоей не цзнить, 
Царь. Одиссей, тоть самъ души лишенъ! 


СЦЕНА ТРЕТЬЯ. 


_„По.данному Тевкромъ знаку Текмесса и Еврисакъ поднимаются и съ выра- 
`женемъ ь глубокой благодарности, окруженные воинами, правовую. Одиссея. 
в ее обращается“ КЪ И. 


\Оди ис Е, Одно осталось. Тевкру. преллагаю, 
Чтобъ -равносильной дружбЪ. устунила :- 
Недавняя вражда. Аянта твло. Е 
Съ тобою. я похоронить хочу, 
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Весь трудъ твой раздлить, всю чести мЗзру 
Ему воздать, какую лучшимъ людямъ, 


1380. Вкусившимъ смерть, установилъ законъ. 
ТЕВКРЪ (протягивая Однссею руку). —О благородный Одиссей, 
ты всякой 


Хвалы достоинъ! Могь ли ожидать 
Такой любви я отъ’ тебя? Ты, злЪйпий 
Аянту врагь во всемъ ахейскомъ войскЗ, 
Одинъ ему помогъ. Не пожелалъ. ты 
Живой надъ мертвымъ злобно надругаться, 
Какъ тоть военачальникъ безразсудный 
И братъ его, что вздумали Аянта 
Всей чести погребен!я лишить. 
Пусть же Олимпа царственный властитель 
Отецъ нашъ Зевсъ, пусть памятливый рой .. 
1390. Эри! и вершительница Правда 
| ЗлодЪзйскою злодЗевъ смертью взыщуть, 
Равно безчестной, какъ они хотВли 
Безчестной дол добраго предать! 
Тебя-жъ, Лаэрта-старца мудрый сынъ, 
_Я все-жъ прошу не прикасаться къ трупу. 
Я не увзренъ, будетъь ли прятно 
Покойному твое прикосновенье. 
Но въ остальномъ желанной будеть намъ 
Помощь твоя, и если кто изъ стана 
Тобою будеть приглашенъ—спасибо 
ТебЪ мы скажемъ. Пусть же выносъ будеть 
Моей заботой; ты же знай, что съ нами 
Ты поступилъ, какъ благородный мужъ. 
1400. ОДИССЕЙ (ласково).—Я заявилъ готовность, но сомнЪнья 
н’ °Твои одобрить долженъ я; прощай! 


Уходитъ, сопровождаемый благословеньями всвхъ присутствующихъ. 


СЦЕНА ЧЕТВЕРТАЯ. 


_ ТЕВКРЪ (обращается поочередно къ тремъ группамъ хора, затёмъ къ 
_ Еврисаку. Начинается музыка въ анапестическомь такт, сопрово- 
ждающая весь конецъ трагедли).—Ужъ довольно р%чей; при- 
ниматься давно 
 Намъ за ло пора. Вы идите, друзья, 
И глубокой могилы холодную сЪнь 
Снарядите скорЪй. Вы на ярый огонь 


1410. 
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М3 днобокШ треножникъ поставьте, святыхъ 
Омовенй купель. 

Вы же, трет! отрядъ, изъ палатки сюда 

Принесите доспЪховъ суровый уборъ. 

Ты, малютка, руками къ отцу своему 

Прикоснися любовно и вмЗетВ со мной 

Изо всВхъ твоихъ силъ его грудь поддержи. 

Ахъ, тепла эта грудь, и изъ стынущихь жиль 

Еще къ горлу сочится багровая кровь 

ПоспЪшите, идите, усердствуйте ве, 

Ёто когда-либо другомъ усопшаго звалъ! 

Онъ былъ добрымъ изъ добрыхъ; изъ смертныхь никто 
Съ нимъ еравниться не могь— 

Объ АянтЗВ, что былъ, мое слово! 


С. ТАРШ1Й воин'ъЪ.—ЧеловВку во многомъ наукою жизнь, 


Й никто не пророкъ, 
Пока жизнь впереди, о грядущемъ. 


Тевелъ съ Еврисакомъ поднимаютъ тёло Аянта за голову, Текмесса, за ноги, ий 


а т, оБруеВНЫе хоромь, ПОДЪ т умолкающей музыки. 


`Перевель .6. _ЗьлинснИй 


($. ол з 


А кто соблазнить охного-изЪ малыхъ сихъ, 
‚ВЗрующихь: въ Меня, тому лучше было бы, 


° если бы повесили ему мельничный жерновъ на 
‘шею я потопижа въ глубинв морской. 


Мате. 18—56. 
1. 


`ПослЪ обфда мама позхала къ кузинф РапИпе, папа въ „ко- 
митетъ“, и потому ВЪ „выдуманную игру“ играли не только въ 
залЪ, но и въ гостиной, Играть въ „выдуманную игру“ это зна- 
чило разыгрывать въ лицахъ цзлую какую-нибудь истор вродЪ 
Жюля Верна или Майнъ-Рида, но импровизированную играющими. 
'Зхали по АмерикВ,—разумЗется, это были „переселенцы“, — на, 
нихъ нападали краснокоже, аллигаторы, удавы, сВрые медвЪди 
изъ Скалистыхъ горъ или пумы (вздь въ Америк® н®ть тигровъ— 
это всяк знаеть!); надо было переправляться черезъ . ужасно 
широюмя рЪки, охотиться на бизоновъ, на обезьянъ - ревуновъ, 
строить „фортъ“, спасаться отъ степного пожара, а главное—оть 
„злодзя“ Дего или Джаксона, догадываться объ его злодЪи- 
скихъ замыслахъ, перехитрять ихъ. И во всЪхъ этихъ приключе- 
шяхъ всегда главнымъ героемъ, разумется, являлся какой-нибудь 
удивительный „маленьюИ мальчикь“, Фредъ или Гарри, который 
возхъ спасаетъ, прежде всфхъ узнаеть о козняхъ „злодзя“, пер- 
вый усматриваеть инд8йцевъ въ густой травЪ пампасовъ, т.-е. 
на коврз въ гостиной, или аллигатора, подъ фортешано, и преду- 
преждаеть мистера Джемса, т.-е. Манечку, и Оливера Дредфулля, 
т.-е. Сережу, или „СергВя“, такъ его `называли, когда не было 
большихъ. „Маленькаго мальчика“ всегда изображалъ маленьюй 
Ники, какь его звала мама и вся семья, или Никитушка, какъ 
называлъ папа. И такъ какъ, когда играли въ эту игру, старше 
брать и сестры не только не прогоняли его со словами: „Ну, ты 


ничего не понимаешь ВЪ ЭТОМЪ“, или просто: „Ступай прочь, ты 
еще маленьк!!“ и даже` не надо%дали ему указайями. и наста- 
влещями, ‘какъ въ другихъ играхъ, а предоставляли очень многое 
ему самому. „выдумывать“, то онъ очень любилъ эту игру. 

`Сегодня она’ шла особенно удачно, и потому, когда въ самый: 
тотъ`моменть, что иЗЪ темнаго угла кабинета. появились индЪйцы- 
племени мундруку, а мистерь Джемсъ - Манечка, и ‘мистрисъ. 
Джемсъ -Лилй предавались самому трагическому отчаяню: при: 
мысли, что эти ужасные индфйцы разграбятъ и сожгуть форть, 
и когда „маленьюми мальчикъ“ поползъ подъ золочеными стули- 
ками, стоявшими вдоль стзны залы, —конечно, это были „заросли, 
окружавиия форть“,—©ъ цфлью предупредить объ опасности Оли- 
вера Дредфулля и Паркера, сидЪвшихь на скал, т.-е. на обЪ- 
денномъ столф въ столовой,—въ эту самую минуту къ величай- 
шему и уже вовсе не изображаемому, а самому дЪйствительному 
ужасу Никитушки въ залф появилась Амал!я Ивановна и стала, 
какъ всегда отрывисто и р$зко, кричать: „Клл@ег, Кл4ег, МИсЬ 
+{гшКеп, Фе ОЪг 136 зсйоп аБег пепп. Опа 4ег Петя тиз$ пась 
Наизе“ 1), — тогда Нйки чуть не заплакалъ оть огорченя, вылВзъ 
однако изъ-подъ. стульевъь и, подбЪжавъ кь Амами Иванови®, 
умоляюще заговорилъ: „Ве, Амаля Ивановна, ЫЩе посй“... 

Нйки еше очень плохо владфлъ нфмецкимъ языкомъ, такъ 
какъь Амалля Ивановна только недавно смфнила миссъ Димсъ. 
Увы! смВнила, но не замВнила, и бЪдному Нйки не только при- 
ходилось пручаться говорить по-н®мецки, что было такъ трудно, 
но еще отвыкать етъ своей безцфнной „пигве“, которую онъ лю- 
биль больше всфхъь на свЪтТЪ, конечно, больше мамё (папа онъ 
любиль почти такъ же, какъ мисеъ Димсъ, а потомъ больше. 
всего СергВя, который представлялся ему ‘идеаломъ во всЪхь 
отношеняхъ и почти что „большимъ“). НФтъ, приходилось еще 
привыкать къ массЪ вещей, которыя не нравились НикитушкЪ 
или казались ему совершенно ненужными для мальчиковъ. Такъ, 
наприм., надо было плести кане-то коврики изъ бумаги, выка- 
лывать и вышивать по б$лому ВЕ каке-то узоры, ИВТЬ, ходя 
вокругъ стола: 

Оп@ -зо кей 4ег Лавегзтали,: нь На № 
па -з0 сейф 4ег Атфейзталт, Арена, Атрейзтапп *) пт. д. 
и т. д. | 

что Никитушка считалъ донельзя глупымъ: 


1) Дёти! дВти! Пить молоко! пить молоко! Уже болфе 9 часовъ, и Петё пора домой, 
3) Такъ идеть охотникъ, охотникъ, охотникъ. 
Такъ идеть рабоч, рабоч, рабоч... 
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‚ Но самое главное. и непрятное это то, что Амамя Ивановна 
заставляла Никитушку каждый вечеръ молиться по-нЪмецки. Сна-. 
чала надо было вмВсто Отче нашьъ, которому научиль папа, — а, 
значить такъ молились всЪ „больШе“,—надо было повторять за. 
Амалей Тег ипзет, гдз Нйки не понималъ ни одного слова, 
но хуже всего то, что послЪ этого надо было еще говорить одну. 
молитву въ стихахъ, которая особенно нравилась Амали Ива-, 
новнЪ и особенно не нравилась ему. Она начиналась словами: 


Мет Нерег Сбой, 1св ЫМе Плов, 
_Уег ает Ге 4 Ъезие пер... *) 


содержала прошение сдлаться хорошимъ человзкомъ, а конча- 
лась такъ: | | 
_Ота мепп 165 аз пе зо]Ие мегаеп, * 
бо пипш пис Беззег уоп еп Егдев 
Ст пиош пис № ПОею Ниомегесь, 
Оп тась плсь Оешеп Епееп дес. 
| Атеп. 


` Когда ‘на’ вопросъ Никитушки: „Что это значить?“ Амашя въ 
первый же вечеръ объяснила, что это значить: 


„А если я такимъ не сдфлался бы, 
То лучше возьми меня съ земли, 
Возьми меня въ Твое царстве небесное 
И сдёлай меня подобнымъ ангеламъ Твоимъ!“ 


тогда Никитушка заплакаль и закричалъ. Табъ заплакалъ, что 
его долго не могли утВшить. ПрибЪжала Лилй изъ своей ком- 
наты, придерживая руками свои золотистые волосы, которые только 
что ей стали расчесывать на ночь, потомъ пришелъ и Сережа, 
и Манечка, и мадемуазель Жиберъ, и всЪ утЪшали и уговаривали 
Никитущку. А онъ, захлебываясь отъ слезъ, кричалъ: „Не см®й! 
не смзй говорить нЪмка! Гадкая молитва! Не хочу, не хочу 90п 
еп Етает.... Уходи прочь, Амашя! Убирайся! Хочу миссъ ее 
Не смЪй говорить ооп 4еп Етаеп! Не смЗи!...“ 

Наконецъ, на крикъ появилась мама, очень рздко заходившая 
въ дВтскую въ это время. Ея появленйе разомъ заставило Ники 
замолчать, и онъ только продолжалъ нервно ‘вздыхать и всхлипы- 
вать, уткнувшись въ подушку. 

— Это что такое?—спросила мама строго.-—Что: это за крикъ? 


9) ое Мияосердый` Господь, молю Тебя, 
:. Отъ: всякаго` зла сохрани: меня. 
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И когда Амалля Ивановна смущенно объяснила, что аег Некки 
№ былъ очень ипдегодеп, *) отказался молиться и даже позво- 
лилъ себ критиковать молитву, Лидя Сергзевна еще р 
произнесла: 

— Какъ ты смешь не слушаться и не молиться? сли. теб 
Амал1я Ивановна что-нибудь говорить, изволь слушаться, и чтобъ 
я. голоса твоего не слышала больше. У меня тамъ гости, а я 
вдругъ должна все бросать и бЪжать сюда... Если ты еще по- 
смЗешь не послушаться, ты будешь наказанъ. 

- Няки зналъ, что то, что мам& пообЪщаетъ, всегда исполняется, 
и потому съ этого вечера больше не плакалъ, когда Амал1я Ива- 
новна читала, стоя надъ нимъ, свою „Ггадкую молитву“, какъ` онъ 
всетаки говорилъ про себя. Но онъ упорно выдерживалъ харак- 
теръ и, повторивъ за бонной первыя строфы, замолкалъ, когда 
она произносила: „Оп мепи 166 4а$ п1с5% зоШе \ег4еп“, и про 
себя живо-живо говорилъ: „Дай мн®, Боженька, долго-долго-долго 
прожить и никогда-никогда не умереть! Дай мнЪ, Боженька, никогда 
не умереть...“ И онъ съ торжествомъ и лукаво поглядывалъ испод- 
лобья на Амалю Ивановну и говорилъ себЪ: „Что, взяла? Воть 
не знаешь, нёмка, что я про себя Бога просилъ! А Онъ знаеть!“ 

_Такъ и сегодия. Съ огорченемъ прервавъ игру, напившись 
молока и раздзвшись, Нйки покорно прочель Ижет ипзег и за- 
тёмъ замолчалъ и, несмотря на вс увЪщатя, просьбы и угрозы 
бонны, продолжалъ молчать, пока не улегся. Повозился немного 
подъ одфяломъ, подогнулъ колфнки чуть не къ самой шеф, по- 
думалъ, какъ онъ завтра, когда будутъ играть въ „выдуманную“, 
разскажетъь про аллигатора, который чуть его не съЗлъ на зеле- 
ной бархатной дорожкЗ въ передней, изображавшей „Амазонскую 
р%ку“, подумалъ еще, что сегодня Манечка учила про эту самую, 
Амазонскую ръЪку, а это значить, что завтра придеть къ дзвоч- 
камъ учитель географи Петръ @едоровичъ, а слвдовательно,. 
завтра четвергъ и, навЪрное, пр1Здетъ. Елизавета Николаевна, или 

„Шеколадиха“, по прозван, данному Сережей, которая всегда 
привозить что-нибудь хорошее,—и заснулъ. 

На завтра, дЪйствительно, пришелъ Петръ 9едоровичъ, и дЪ- 
вочки сли съ нимъ въ классной у стола, а къ СережВ принтелъ 
ВЪ ЭТО самое время такъ называемый „Физикалка-палка“, т.-е. 
учитель естественной истори, и они стали заниматься въ яВт- 
ской. Поэтому НикитушкЪ. пришлось одному итти гулять съ Ама- 
лей и, вернувшись, усзсться въ ея же комнатЪ и выкалывать. 


1) Н6послушенъ. _ 
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по картону ей Нёизсйеп, что онъ ненавидЪлъ отъ глубины. души. 
Но онъ утЬшился, когда Манечка, провожая Петра дедоровича 
въ переднюю и проходя мимо комнаты ‘Амалии Ивановны, уснзла 
таинственно шепнуть Никитушкз: „ПослВ завтрака‘ макмаюъ“. 
Никитушка Такь же таинственно ‘и по-заговорщицки кивнулъ 
МанечкВ и добросовЪстно сталъ выкалывать дымъ, круглыми ко: 
лечками выходивпий изъ трубы Нёизейеп’а, но про ‘себя не менЪе 
добросовЪстно.- погрузился въ раздумыван!е о нзкоторыхъ, извЪст- 
ныхь ему, дЪлахъ, какъ то полагалось при словЪ макмакъ. 

Макмакъ ‘или макмакъ-ликлакъ—это было назван!е „обще- 
ства“, основаннаго Манечкой. Общество составляли они четверо, 
Петя. Лабинсюй, учивпийся вмЪестЪ съ Сережей, и ВЪрочка, по- 
друга Лилй. Манечка была предсфдательницей, а всВ они .чле- 
нами или „братьями“, и всЪхъ полагалось называть такъ: „брать 
Макмакъ“—Манечку, „братъ Ликлакъ“—Лилй, „брать ВЪквакъ“— 
ВЗрочку, „братъ Петръ“, „братъ СергЪй“ и даже его, Никитушкум— 
„брать Никита“. Это одно показываетъ, что это была вовсе не 
игра, а нъчто серьезное. ВсЪ „братья“ при открытш общества 
поклялись исполнять вс „уставы“ и ничего не выдавать боль-. 
шимъ. Главные. пункты устава были: стараться сдЪлаться лучше, 
слВдить за всзми своими поступками и всенародно каяться въ 
нихь передъ „братьями“ на „собраюмяхъ“. Старице дЪти записы- 
вали въ течеше недЪли вс свои гр$хи въ тетрадочки, а Нйки, 
не умЪвш еще’ писать, старался припомнить на словахъ’ всЪ 
свои вольныя и невольныя прегрзшеня. „Собран1я“ бывали разъ 
въ недВлю, въ таке дни, когда никто изъ ‚большихь ‘не могъ 
помфшать. Тогда „братья“ вс$ по очереди дзлали другъ другу 
зам чаня, торжественно засЪдая вокругь дВвочкинскаго учебнаге 
стола; потомъ предсздалель Макмёкъ подписывалъ свое имя въ 
тетрадочкахъ, всВ чинно кланялись другъ другу и Иохолиь съ 
таинственнымъ и важнымъ выражешемъ лицъ. - 

_ Итакъ, сегодня значить будеть засЪдан!е макмакъ! и. Ники 
сталъ припоминать, что онЪ сдЪлаль худого за недЪлю. ы 

За завтракомъ сидЪли какъ-нарочно очень долго. Кром$. Ели 
заветы Николаевны--Шеколадихи, прЁЬхала тетя Марй Горецкая 
и пана привелъь правителя канцелярии, Ивана Платоновича, ко» 
торый, пб мнЪню `Никитушки, быль очень злой `и всегда сердился 
на ТЪхъ, про кого’ разсказывалъ. Говорили вс большие очень 
оживленно и спорили. Сначала мамё, какъ. всегда, жаловалась, 
что ВЪчно ей надо обо’ всЪхъ подумать и позаботиться, что она 
страшно устала, что у нея мигрень и она „зла на весь. мръ“, 
такъ какъ объФхала всЪ магазины, отыскивая кавую-то.. матерю 
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дъвочкамъ на платья для костюмированнаго бала у княгини Шах» 
матовой, и нигдВ ничего даже подходящаго не‘няшла, „какт, 
` впрочемъ, всегда въ ПетербургВ“. Елизавета Николаевна защи- 
щала Петербургъ, а тетя Марй поддерживала мам&. Папа и Иванъ 
Платоновичъ, повидимому, не очень слушали эти разговоры. 'Но 
потомъ Иванъ Платоновичъ сталъ что-то разсказывать, должно 
быть, очень интересное, потому что всЪ больше разомъ захгово- 
рили, заспорили очень громко и. всЪ разсердились, и хотя. Ни» 
китушка обыкновенно не слушалъ, что говориль Иванъ Плато 
новичъ, но на этотъь разъ онъ услыхалъ’ какое-то новое и очень 
интересное слово, которое ему понравилось почти такъ же, какъ 
три отличныя новыя нъмецюя слова. „Ги авт“, „Рауетка ей“ 
и „КапопепЪоо{“, ‘выученныя имъ сегодня утромъ: софелиетыь, 
„Со-щ-а-листы“,—что это такое? подумаль Ники и только что 
хотЬлъ тихонько спросить Серг%я,—громко говорить. за столом 
дътямъ не полагалось,‚—какъ мама произнесла своимъ евмымь 
строгимъ гологомъ: и 

— Давно пора воЪхь ихь перев шать, это про ее 
не могутъ справиться съ ними! 

° А тетя Марй сказала: | | ей 

— Это не люди, а звЪри.. | | | ие: 

— Н%ть, хуже звЗрей,— сказала мама ‚—надо и гобращатьыя © 6% 
ними, какъ они того заслуживають. | 
‚ А Иванъ Платоновичь живо подхватилъь;: ‘` ы 

— Да, да, давно пора р вс ЭТИ оаЩаВЫЕ сантимейты 
и гуманности. 

— Да,—осказалъ папа, —но надо ть паьвать бълыя пер 
чатки.: Есть манера—и манера. 

. — Не ‘понимаю, для чего? —р3зко овравияЕ Инь  Пльзоно- 
вичъ.— Они, кажется, не особенио хлопочутъ о манер, р на’ 
падають на насъ, и не особенно-то щадятъ... 

И Никитушка понялъ, что „сощалисты“—ото род Е 
племени Мундруку, т.-е. самые ужасные дикари, безпощадно ‘из 
бивающе бЪлыхъ, когда нападають на форты, и даже не снимаю- 
ще скальповъ, какь друМе, благородные индЪйцы, наприм®ръ, 
конанчи, которыхь можно не убивать, а брать въ плВнъ. И’ по- 
нявъ это, Никитушка съ интеребомъ. сталь прислушиваться къ 
словамъ тети Марй и Ивана Платоновича, которые убфждали въ 
чемъ-то папа. Но въ это’ время гувернантка дфвочекъ, мадемуа- 
зель Жиберъ, встала, и вс дзти должны были тотчасъ же встать 
и подойти къ папа и мама благодарить за завтракъ. Когда Ники 
подошелъ къ папа, тоть, какъ всерда’хитро. подмигнуль ему въ 
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сторону мам& и сунулъ ему въ руку вторую шоколадную кон- 
фетку. Ники не позволялось никогда брать боле одной; и онъ 
никогда и не просилъ о прибавкЪ, но папа какимъ-то чудомъ ` 
всегда зналъ, когда ему хотВлось вторую, и именно шоколадную, 
и хотя мама это строго запрещала, всегда’ у него въ рук ок®- 
зывалась эта шоколадинка и онъ ее пихаль НикитушкВ въ кар- 
манъ или въ руку. Такь и на этоть разъ. Ники счастливо и та- 
инственно улыбнулся, крЗпко поцЪловалъ: небольшую бЪлую п8- 
пину руку и вмЪсто того, чтобы сказать: „Мерси, папа“, какъ 
полагалось, прошепталь: „Спасибо, Пуля“ („Пуля“—это было со- 
кращенное оть „папуля“ прозвище, данное папа Манечкой и тоже 
строго запрещенное мама, но очень любимое и дзтьми, и отцомъ) 
и весело побЪжалъ по коридору. Въ конц его стояла Амашя 
Ивановна и выкрикивала: „Мипа зрИШеп, Мип4 рев зо№пе]- 
]фег, зсрпеЦег, Мип4 враев“. 1) 

‚И. Никитушк®. стало еще веселВе, когда онъ подумалъ, что 
это потому Амащя сегодня такъ торопить, что сегодня ея сво- 
бодный день, она послЪ завтрака сейчасъ же пойдеть гиг Сепе- 
тайп Месвайою, т.-е. къ своей прятельнин%, тоже бывцтей боннз, 
СофьЪ БогдановнЪ, вышедшей замужъ за какого-то генерала, и 
тамъ пробудетъ до самаго обЪда. И значитъ, во время засЗдащя 
манмакъ не надо будетъ бояться, что кто-нибудь взойдетъ и пре- 
рветь его, такъ какъ мадемуазель Жиберъ. преспокойно будетъ 
сидзть въ своей комнатЪ, читать книжку въ желтой обложкВ, 
улыбаться. странной улыбкой и. вздыхать, и такъ забудетъ обо 
всемъ окружающемъ, что ужъ ДЪвочки сами придутъ звать ее 
на катокъ въ 8 часа. 

Такъ и вышло. И едва заперлась дверь за Амалей Иванов- 
ной, какъ Манечка съ серьезнымъ и важнымъ видомъ сЗла у 
стола въ „дВвочкинской“, постучала линейкой, и ве „братья“ 
торопливо подбфжали и сли на свои м%ота. . 

— Брать Петръ и брать ВЪквакъ отсутствують,—еказала Ма- 
нечка офищальнымъ голосомъ.—Чья очередь первому читать? 

‚ . — Моя!—отвФтиль очень скромно СергВй, совершенно утра- 
чивавиий свою бойкость и самоувзренность, какъ только садился 
за. столь макмака. Онъ вынуль изъ-подъ матросской курточки 
синюю маленькую тетрадочку, на которой стояло: „Латинсвя. сло- 
ва“, и тотчасъ началъ читать: 

. — Злился на Владимра Ивановича, (во время засъдания мак- 
мака Сережа никогда не посмЪлъ бы назвать. его „Физикалкой- 
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палкой“, это было бы. вполнЪ неприлично. и неподобающе). за то, 
что онъ требовалъ, чтобъ я аккуратно списывалъ задан!е; моя 
злость была несправедлива, потому что Владим!ръ Ивановичь для 
моей же пользы старался... 

— ВЪрно,—сказалъ торжественно председатель. —Ты хорошо 
и: брать СергВИ, что замЪтиль свою несправедливость. 

..еще злился на Мирона,—продолжалъ Сережа читать ско- 
о. онъ не пустилъ меня на черную лЪстницу, когда 
былъ пожаръ въ кухнЪ у княгини Звенигородской и когда онъ 
заперъ дверь и сказалъ: „еще затолкаютъ васъ ‘и съ лЪетницы 
слетите“, такъ даже сказалъ... = 

_ Сережа потупился и прочелъь еще быстр®е: 

— ..сказалъ: „чорть тебя возьми, чтобъ тебя самого съ ЛЪот- 
ницы столкнули и ты бы себЪ шею сломалъ“... 

— Ай-ай!—хоромъ сказали братья Макмакъ и Ликлакъ ото 
грьхь! это ужасный грЪхъ! ТебЪ надо стараться исправиться, 
братъ СергЪй, чтобъ тебя Богъ простилъ. Это ужасный гръхъ— 
желать зла другому! 

— Да!—сказалъ Сережа отрывисто и мрачно. 

— Еще что?—спросилъ Макмакъ. 

— Еще?... еще положиль жеваной бумаги въ ‚трах Амалии, 
чтобъ она поскользнулась и клякнула бы!... 

Манечка не выдержала и захохотала. И ВоВ. захохотали, и 
воъхъ громче Никитушка. Но председатель тотчасъ же оказался 
на уровнЪ своего о овладЪлъ собою, принялъ прежнёй 
серьезный видъ и сказаль. строго: 

— Я вижу, братъ Сергви, что твой главный ‘порокъ—влосты 

— Да, опять сказаль Сережа сконфуженно. 

— Все?—спросилъ Макмакъ. 

— Все. 

— Брать Ликлакъ! 

— Брала потихоньку мамину завивалку и завила ‘волосы на, 
лбуу—почти шопотомъ читала Лилй,—списала англЁйское сочи- 
нен!е съ Манинаго. ее 

— А-а! — Макмакъ очень удивилась, она и не подозр$вала 
этого, между тЪмъ какь сестры были. очень дружны и ничего 
другъ оть друга не скрывали. 

— Нще? | 

— Еще... подкрасила себЪ брови,—вычитывала Лили свои пре- 
грёшен!я изъ хорошенькой тетрадочки съ наклеенной`‘картинкой. 

— ЗачЪмъ?—епросилъ изумленно Сережа. 

— Углемъ,—отвзтила Лили, краснЪя, какъ шонъ. 


} 
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— Не ч6мъ, а зачиьмь?—переспросиль Сережа. 

— Чтобы быть красивЪе, чтобъ брови были... 

— Ты кокетка!—сказалъ СергЪй презрительно. 

— Не кокетка, а всЪ такъ ДВлають... | 

 — Кто вс? 

— Княгиня Шахматова и мадемуазель Жиберъ... и Мимочка' 
Званцева... 

— Дуры!—сказалъ Сережа. 

— Сергвй!—окликнулъ его Макмакъ,—не забывай, что ты на 
засЪ дани! 

— Извиняюсь!—сказалъ СергЬЙ покорно, но тотчасъ прибз- 
вилъ:—Ну, развз не дуры? ВЪдь это же гадость, ложь— поддфлы- 
вать себф брови, когда у ней бровей нзть! 

. У хорошенькой бЪлокурой Лилй дЪйствительно быль лишь 
намекь на брови, и это ее очень огорчало. 

— Взрно!—сказалъ Макмакъ. р Ликлакъ, твой грвхь ты 
знаешь какой? 

— Кокетство,—сказала Лилй, низко опуская свое пылающее 
личико. 

— И вранье!—прибавилъ Сережа, который никакь не могь 
угомониться. 

— Брать Никита, твоя очередь. 

— Плакалъ и не хотВлъ, когда нзмка... 

— „Амаля Ивановна“ ‚— попрайила его Лилй офищальнымъ 
тономъ. о | 
. — .Жогда Аматя Ивановнё. зап ила меня здороваться къ 
графу Петру, я его не по» трафа Петра... и я сказалъ ей: 

„Опиттег Кет|“. 

Манечка опять не выдержала и прыснула со смзху. 

— ..еще плакалъ, когда мамё отняла половину груши... | 

 — Ну, еще что? . 

— ..еще плакаль, когда надо было Ъхать къ дантисту. 

— Да ты, право, плакса,—сказалъ Сережа насмЪшливо. 

— Вовсе не плакса! —обидЪлся Никитушка,—а я боялся, что 
будеть больно. 

— Ну, это все ничего!—сказаль Макмакъ примирительнымъ 
тономъ.—А воть браниться „Оитшег Кег!“ не надо было. Это 
нехорошо!... Еще что? 

— Еще... еще... я не знаю. 

— Ну хорошо. Старайся не плакаль. 

— И не думай ни про кого „яего не люблю“, ни про графа Петра, 
ни про кого! Мы должны возхъ любиты прибавила кроткая Лилй. 


в 
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'Нйки открылъ роть, чтобъ отвзтить, но въ эту .минуту про- 
изошло что-то странное: что-то снизу ударило съ страшной си- 
лой въ полъ; столъ, на который Никитушка упирался локтями, 
вдругъ дрогнулъ, качнулся въ сторону, сталъ валиться, и Ники- 
тушка полетвль впередъ, и въ ту же минуту его ударило по 
головз и въ грудь, онъ закричалъ, хотВлъ закричать отъ боли, 
но въ глазахь его потемнЪло и все куда-то провалилось, и онъ 
самъ провалился. 


П. 


Проснувшись, Нйки хотВлъ, какь всегда, полЪзть черезъ р%3- 
шетку своей кроватки на коверъ, чтобы бВжать въ комнату Амз- 
ли Ивановны и будить ее, и уже готовился услышать ея серди- 
тый возгласъ: „Асй бой па Ншоте], своп аа“, 1) которымъ она 
его всегда встрЪчала, но вдругъь замЗтилъ, что рьшетки никакой 
НЪть, что Амаля Ивановна сидитъ на стулЪ подлЪ него. И ска- 
зала она совсёмъ не „5споп ал“, а всплеснула руками и восклик- 
нула: „Ас, бой зе дапКк, пап з1е6 ег пусВ ап!“ *), и принялась 
его цфловать и плакать. Ники терпЪть не могъ, чтобъ его ц%ло- 
‚вали, какъ маленькаго, нетерп$ливо `отвернулъ голову, но засто- 
налъ оть боли и схватился за голову: она была обвязана какими- 
то тряпками. 

— ЗачЪмъ, зачВмъ? что это? —вакричаль онъ громко не столько 
оть боли, сколько оть испуга и изумлен1я, и сЪль на постели. 

‚ Но изумлее его еще стало больше. Это была не его комната! 
НЪтЬ, это была не его комнатай Тоже большая и свЪтлая, но дру: 
гая. Та была розовая, съ цвЪ очками, а эта вся блая, только 
низъ стЪны голубой и блестЪлъ, какъ лакированный; и кроватка 
была не золоченая, а бЪлая, и стуль бЪлый, и столъ, и бЗлая 
‚ кушетка—такая, какъ у мамы на дачЪ, но бЪлая. 

— Амашя Ивановна! Амал1я Ивановна! Что это? Что это? Сни- 
мите, снимите эту тряпку!—опять вскрикнуль Нйки. Но Амамя 
Ивановна продолжала цфловать его щеки, ручки и грудь, залива- 
лась: слезами, улыбалась и, не переставая, приговаривала: „АсЬ 
Сюй 105! оф зе! аапКк, пап з1е6% ег пией ап!“ : 

— Амашя Ивановна, я боленъ?—спросилъ Нйки.—ВЗачЪмъ мн 
голову завязали? Это клямпесъ? (Никитушка никогда не могь 
выговорить слово „компрессъ“, но хорошо быль знакомъ съ ком- 
прессами на животь и на горло). | 


1) Ахъ, Царь Небесный, уже проснулся! 
*) Ахь, слава Богу, онъ па меня посмотрёлъ, 
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— АбЪ, пит Сойез мШеп, п1сВф апт@Бгег! пог 1168 апг@Ъ- 
тей! ')—сказала Амашя Ивановна.—Докторъ не велВлъ до него 
трогать. 

— Да разв я боленъ?—спросилъ опять Нйки. 

’— Меш, пеш, паг уегуиштаей! 3) 

‘— Уег-уипае#... | 

Нйки широко раскрылъ глаза. И въ голов его промёлькнула 
мысль объ индЪйцахъ, но онъ хорошо сознавалъ, что индЪйцы— 
это только въ игрЪ, а всамдЪлишныхъ тутъь иЪть, потому что 
туть Петербургъ. И еще смутно припомнилось ему, какъ онъ 
падалъ со стула и какъь передъ нимъ мелькнула какая-то дыра 
въ полу, пыль и щепки, у какъ онъ уериет ее что-то голо- 
вой,—0б0 что, онъ не могъ понять. 

— Нашъ  домъ разрушилея? отчего?... аа 
дался Никитушка. | 

— Аср, даз Вафеп ось АЦез Фезе уегдатпиеп МепзеВеп, @е 
Боча| еп гетаас Ви... Еше ВошЪе Вареп з1е р ОетЬ \'а5! 3)— 
воскликнула Амал!я со злобой. 

— \Уагат? маги? зачЪмъ?—еспросиль Наки. 

_— Уатат?—передразнила его Амаля.—Пагит, мей зе Оп-. 
тепзецеп, Оп Шеге 54, Напкеп, уегйисЩе Теш{езЬгай ‘) 

Никитушка не могь прти въ себя оть изумлевя, слыша; 
какъ бранится Амаля Ивановна,—она, которая такъ распекала 
всегда Сережу, когда онъ говорилъ какое-нибудь бранное слово. 
И Ники даже повторилъ про себя: „Намокеп, ТешезЬга\...“ Это 
ему понравилось. 

Но Амамя Ивановна, точно сорвавшись съ цФпи, уже не могла 
замолчать, и слова, быстрыя и озлобленныя, такъ и сыпались: 

— Оеп Рара моЩеп зе егшог4еп, }а... аз Ва Шпеп 116% 
дешпяеп,—пиг ег Агш 134 Кароф, абег 4еп Бегае! ила Фе ЛЯ- 
Личка... 5) 

— Что? ЕР Никитушка.—Сергзя? Сережу убили! 
А-а! 

И онъ заплакаль, затрясся отъ плача, голова его опять 3860- 
лъла, и онъ повалился на подушки. 

Дверь открылась, вбЪжалъ какой-то господинъ СЪ острой. бо- 


1) Ахъ, ради Бога, не трогать, только не .трогать! 

3) НЗть, тольно раненъ. - 

$) Ахъ, это вее натворилн эти проклятые люди, сошалисты... Бомбу бросили оши, 
вотъ что! 

8) Потому, что они изверги, чудовища, негодяя, чортово отродье. 

5) Папашу хотли они убить, дв! Это имъ не удалось. Но рука пропала, 
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родкой и въ бфломъ балахон%; прикрикнувъ на Амалю, онъ подб%- 
жалъ къ НикитушкЗ, но Никитушка уже опять ое ‘сознание. 
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Теперь въ комнатЪ было уже ‘темно. Маленькая .лампочка- 
груша горла подъ зеленымъ колпачкомъ и освЪщала только 
часть бЪлаго стола съ банками и какими-то ревиновыми вещами; 
вся комната была еле освзщена. Но Нйки сразу разглядЪлъ ма- 
ма, сидЪвшую подлВ. стола. Она по своей привычк® положила 
руку на руку, прижавъ ихь къ тальЪ, и лицо ея было. строго и 
сурово, а глаза ея, суе и блестяще, смотр%ли въ‘одну точку 
такь пристально, что Нйки повернулъ голову и тоже посмотрьлъ 
туда, но тамъ была только печка. Ники не посмВлъ’ окликнуть 
мамё и лежалъ молча, весь горяч, съ рр во гла- 
зами, вспоминая. | 

„Нампкеп, НашокКеп, Темейвьгли ‚—припомнилъ: бнъ . прежде 
всего странныя и необыкновенныя слова.—Кто это. `Наикег? 
Ахъ, это „Фезе БосчаН еп“. ие р хотфли... о не уби- 
ли, а Сережу“.. 

_  Никитушка  чувствоваль какую тоску, такой. ужасъ, что су- 
дорога сжала ему горло, но онъ взглянулъ почему-то на. мамё, 
ВЪ ТУ же секунду вспомнилъ, что Макмакь сказалъ ему: „Ста 
райся не плакать“, а Сережа... Сережа назвалъ его лы, и 
Никитушка зажалъ роть руками и удержался отъ плача. > | 

...Сережу и Ликлака...—продолжалъ онъ думать.—„ЕШе Вотье 
аЪев 3е зезсШецает(“... УЦаф 13 & г) „вовсШецавг* Но-англЁй- 
ски спросилъ онъ себя. Ему еще и до сихъ поръ ‘было легчеду- 
мать по-англ Иски, и когда онъ очень волновалоя, онъ всегда и 
громко, и про себя говорилъ но-англйски. Еще она сказала, 
Амал!я: „Оег Атт 18% Каро“... Нйки хотВлъ мысленно предота- 
вить себ, какъ это у папа, точно у Лилиной куклы, сломана 
рука или н%ть ея вовсе, но такъ ясно представиль“ себЪ, какъ 
эта бфлая рука суеть ему въ руку шоколадинку и'’нёкъ эр 
Никитушка, цзлуеть эту руку и говорить „Спасибо, 'Пуля!“, 
ему сдЗлалось такъ страшно и такъ жалко, что онъ уже не могъ 
удерживаться и громко всхлипнулъ. Мама тотчасъ ветала и по- 
дошла къ нему. | ыы 
°_ — Болитъь голова? —спроенла, она. в ь 

— НЪтъ, не болитъ, ничего не ани ОТВЪТИЛЬ 
Нйки,—а воть папа руку... Что съ нимъ? Очень ‘ему больно? 


1) Что это такое?... 
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Мама ‘отвернулась и строго сказала: О 
>. — Не спрашивай. Потомъ узнаешь... Спи. Хочешь молока? 

Нйки вовсе 88 хотЪлось молока. Но’ ему хотВлось поговорить 
и, чтобы мама не приказала ему спать, онъ схитрилъ и сказалъ: . 
.. — Дай, пожалуйста, мама,— приподнялся на постели, взялъь 
изъ рукь мама кружечку и приложился кь ней губами. Но тот- 
часъ же и отвелъ голову. 

— А Сережа? —тотчасъ спросилъ онъ робко. 

— Сережи В мама такимъ голосомъ, точно она 
сердилась. 
‚. — И Лиля нёть?—опять  <просилъ Нйки. 
‚ — И Лили ить. 
‚. — ГВ они? 

— Ихь увезли. 

— МаммМ Мама! Куда ихъ увезли? Куда? 
‚. — Нёки, цей! Не спрашивай. 
_ — Мамы ихъ на кладбище увезли? Да? 
.. Нйки вопомнилъ т ненавистныя золотыя и серебряныя  ка- 
реты, которыя онъ встр&чалъ, еще гуляя съ миссъ Димсъ, и ко- 
торыя возили людей на кладбища; онъ почему-то ненавидВлъ и 
боялся ихь съ тЪхь поръ, какъ помнилъ себя. Почти такъ же 
боялся онъ въ раннемъ дЪтетвЪ тЪхъ людей, которые ходили въ 
золотыхъ и серебряныхъ платьяхъ и молились въ церквахъ или 
у нихъ въ большой зал наканунЪ праздниковъ. Потомъ онъ 
узналъ, что это священники и что ихъ боятся только глупые 
маленье мальчики, а таше умные, какъ онъ, Нйки, почтительно 
°имъ кланяются и подходять цфловать золотой кресть по окон- 
чаши службы. Но тёмъ не менфе у него гд%-то въ глубин души 
оставалось и шевелилось чувство жуткости и страха всяюШ разъ, 
что онъ видЪлъ „золотыя кареты“ или золетыя облаченя. Что-то 
было связано съ ними страшное, жуткое, непостижимое, а Ники 
ненавидвлъь все это. | 

‚ — Да, мама? На кладбище? На кладбище? Е 

| _Наки посмотрзлъ на мамё. Лицо ея было неподвижно, и. она 
опять смотрЪла прямо на печку, точно видЪла тамъ что-то. .. 
_ Наки не шевелился и смотрЪлъ на мамё. Она все не ‚отв%- 
чала. Прошло много времени. Никитушк№ показалось, что про- 
шелъ цфлый годъ, можеть быть, даже больше! Наконецъ, мамё, 
сказала очень тихо и:коротко: 

— Да, ихъ воЪхь увезли на кладбище. 

— Воъхь? 
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Прошло еще н%сколько дней. Ники поправлялся и уже не 

лежалъ, а сидЪлъ въ бЪлой комнат, а подлЪ него сидЗла то 
мама, то Амаля, то Манечка съ т-е!е Жиберъ, которыхъ при- 
возила тетя Марий; онЪ теперь у нея жили. ОнЪ играли съ Нйки 
въ дурачки, въ „Чернаго Петра“ или въ ТАЧедемшкКз и въ гу- 
секъ. А по ночамъ у Ники часто сидЪла какая-то дама съ чер- 
ными круглыми глазами, какъ у обезьянки-ревуна, длинная и 
желтая, въ бЪлой косынкЪ и передникВ и съ золотымъ крестомъ 
на голубой лент. Звали ее ВЪра Ивановна, и ея очень боялись 
друя таыя же‘дамы въ передникахъ и косынкахъ. Нйки тоже 
боялся ея, особенно изъ-за ея золотого креста, хотя она’ всегда 
называла Никитушку „мой милый“ и даже приносила карамель- 
ки. По утрамъ и по вечерамъ приходилъ господинъ съ острой 
бородкой и тоже въ передникЗ. Нйки зналъ теперь, что это былъ 
докторъ, не ‘ихъ докторъ, милый ЮлШ Петровичъ, а здъшейй, 
который НикитушкЪ не нравился. Онъ развязывалъ и вновь за- 
вязываль НикитушкВ голову, и сначала Ники страшно. этого 
боялся и ему хотВлось плакать, но онъ никакь не могь забыть 
наемфшливыхъь словъ Сережи,—бВднаго его „брата СергВя“, ко-, 
тораго онъ никогда больше не увидить,—и онъ сжималъь зубки 
и руки, весь трясся, но не плакалъ. Докторъ трепаль его по 
плечу и говорилъ: „Ну, молодецъ, скоро поправимся и домой 
поздемъ“. 
‚. Но Ники уже зналъ оть Мани, что домой онъ не поздетъ, .а 
поздеть въ совсЪмъ другой домъ, а потомъ за границу. Мама 
была уже занята приготовлеями къ отъЗзду и все р®же оета- 
валась у Никитушки. И Манечка опять начала учиться и тоже 
р»же сидЪла днемъ, такъ что НикитушкВ больше всего прихо- 
дилось оставаться съ Амашей. Но Амаля часто уходила изъ его 
комнаты, такъ какъ завела дружбу съ одной изъ дамъ въ ко- 
сынкахъ, тоже н®мкой, которую звали Берта Христановна, и ча- 
сто онз сидЪли вмЗстВ въ коридорЪ, бесЪдовали и пили кофе. 
НикитушкЪ же было строго запрещено одному выходить въ этоть 
коридоръ и разговаривать съ другими больными и строго запре- 
щено говорить и спрашивать кого бы то ни было про все слу- 
чивщееся. | 

Но сегодня что-то происходило необыкновенное. Амамя Ива- 
новна съ утра волновалась, выбЪгала постоянно въ коридоръ и 
опять возвращалась; къ чему-то прислушивалась. Она надЪла 
свое новое черное платье, принесла въ комнату Ники свою 
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шляпку, чего никогда не дзлала, потомъ туть же над$ла ее и 
просидзла нЪсколько времени въ шляпкз. Наконецъ, ее вызвали 
въ коридоръ и она ушла. Но къ НикитушкЪ тотчасъ пришла 
ВЪра Ивановна съ золотымъ крестомъ на голубой лентЪ. Она 
плотно прикрыла дверь, сЪла подлВ нея съ вязаньемъ и сказала 
Никитушкз, чтобы онъ и не подумалъ выходить въ коридоръ, & 
занялся бы своими солдатиками у стола. У ВЪры Ивановны лицо 
было похоже на обезьянку-ревуна, но очень. строгое, и Нйки не 
посмЪлъ спросить ее, почему она сидить у него и караулить 
дверь. Прошло много времени. НикитушкВ показалось, что гдз- 
то поютъ и очень стучатъ ногами. Потомъ опять все стало тихо. 
Потомъ ВЪра Ивановна вынула часики, посмотрЪла на нихъ, 
сложила вязанье и вышла, не закрывая на этотъ разъ двери. 

Н‚ки бросилъ солдатиковъ и тотчасъ выскочиль въ коридоръ. 

Коридоръ былъ тоже бфлый, свЪтлый, съ голубой полосой 
внизу стВнъ и съ рядомъ бЪлыхъ плетеныхь скамеекъ и куше- 
токъ вдоль оконъ. Изъ оконъ вкось падали яре солнечные 
лучи, и на блестящемъ желтомъ полу виднзлся рядъ косыхь 
окошекъ съ черными рамами. На одной кушетк лежала дама 
въ б®ломъ халатв и читала книгу. У другого окна два госпо- 
‚дина, тоже въ бЪлыхь халатахъ, играли въ шахматы. У одного 
‘господина голова была завязана, какъ у Никитушки, а у дру- 
гого одна рука была подвязана косынкой. Никто не посмотрьлъ 
на Никитушку, и онъ, слегка обиженный такимъ невнимашемъ, 
хотвлъ уже уйти въ свою комнату, но вдругъь увид®лъ у сосзд- 
ней двери, тоже открытой, мальчика, ростомъ еъ Сережу, б%ло- 
кураго и румянаго, съ яркими карими глазами и яркими 6$- 
лыми зубами. Онъ улыбался широко и весело, и зубы такъ и 
‚блествли. Но у мальчика въ обзихъ рукахъ были длинныя пал- 
ки, которыя упирали:ему подъ мышки, и одна нога была вся об- 
мотана бинтами, и онъ на нее не ступалъ. 

— А-а! новеньЙ,—сказалъ мальчикъ весело.—Когда ты по- 
ступилъ? 

— Куда поступиль? 

— Да сюда, въ больницу. 

— Я не поступилъ,—обиженно сказалъ Никизушка, — меня 
привезли, потому что...-онъ запнулся, боясь ВО 0. ТОМЪ, 
о чемъ онъ старался не думать. 

— Ну, да, всетаки поступилъ, коли привезли, —сказать маль- 
чикь.—А какъ тебя зовуть? на 

— Ники, Никитушка. 

— Върно, Николаемъ? 
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— Н»Ъть, Никитой. 

— Никитой! Это нашего ‘дворника, этого ‘негодяя, тоже Ники- 
той звали. „Никита доминъ“, я прочелъ, когда вс подписывались... 

— Моего дздушку звали Никитой, я въ честь дЪдушки.. .— 
сказаль Ники обиженно. 

— Вь честь’ дздушки! Кашя глупости! Просто попъ назвалъ, 
воть и вышелъ Никита. Онъ тебя могь назвать и Сысоемъ, и 
Хоздазатомъ. Попы, вЪдь, всегда называють, какъ придется. 

— Каве папы? 

` — Какъ каюе? Всяке, аые попы. . 

— Да каве же это папы? | 

— Да что ты развЪ не знаешь, ну, попы, священники, вотъ, 
которые въ ‘церкви служатъ. Ну, да у тебя голова завязана. 
Башку-то расшибло и память отшибло! Самъ ты попъ-Остолопъ, 
осиновый лобъ!—проговорилъ мальчикъ отчеканивая и нарас- 
пзвъ, какъ говорять загадки и прибаутки, и самъ засмзялся. 

— Меня сощалисты ранили,—сказаль Никитушка серьезно. 

— Не ври, сощалисты мальчишекъ не ‘трогають! отЕФТиЛЪ 
мальчикъ быстро. 

Это былъ престранный мальчикъ и говорилъ онъ’ тая стран- 
ныя вещи, что Нйки не зналъ: смЗяться ли ему, сердиться. Или 
обижаться, и потому подошелъ къ нему поближе. 

— .А тебя какъ зовутъ? 

— Меня? Мишей. Михаилъ’ Лопаревъ. 

— Хочешь вмЗстЪ играть? 

Никитушка зналъ, что это, такъ сказать, первое правило при- 
лич!я: говорить незнакомымъ’ мальчикамъ и дЪвочкамъ: „Маль- 
чикъ, какъ тебя зовутъ? Хочешь ВМЪотЬ ай 

— Какъ играть? 

— Ну, въ солдатики. 

— НъЪть, скучно. 

— Ну, вь Та4едемишКз. 

— Это въ блохи? Это еще пожалуй, хоть я сидфть не люблю, 
да воть подлецы ногу испортили, такъ поневоль приходится. 

— Каше подлецы? сощалисты? и 

— Нёть, не сощалисты, сощалисты людей не ‘рубятъ... 

— Ну, какъь же ты говоришь, —возразиль Никитушка,—со- 
щалисты-—ени злые, они хуже индфйцевъ, хуже звЪрей,—при- 
помнилъ Ники слова Ивана Платоновича,—они и... 

— Ну, опять ты врешь —сказалъ Миша.—Ты ничего не по- 
нимаешь. Самъ я сощалисть, ну, развЪ я похожь на звЪря или 


на индЪйца? 
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— Ты сощалисть?—<спросилъ опять Нйки, не зная, ужасаться 
ему или просто не на слова мальчика, какъ на забав- 
ную выходку. | 

— Ну, да, и я, и папа, и мама, мы воз! 

Нйки открылъ роть, но ничего не могъ сказать. , 

_— Только, конечно, я еще не настоящ, но буду... я по- 
клялся... 

— Кому поклялся? 

— СебЪ и мам$... Когда отца взяли... 

— Куда взяли? 

— Ну, жандармы увезли... 

— Кудаз 
_ — „Куда, куда?“ Куда жандармы возять? Въ крпосты Въ 
тюрьму! | 

_ — Твоего папа въ тюрьму... твоего папа... 

Никитушка просто прЙти въ себя не могь отъь изумления. 

_— Ахъ, чорть возьми, —воскликнулъ Миша, теряя терпше,— 
русскимъ языкомъ тебф говорять! И какого „папа“? Папу, отца 
моего!... Ну да, взяли!.. Мы заперлись, — мальчикь подошелъ 
вплотную къ Никитушкз, лицо его оживилось, и онъ заговориль 
быстрымъ, горячимъ ршопотомъ,—мы заперлись, папа сдзлалъ 
боле тридцати пяти выстр»ловъ... я ему ужь шестую обойму 
подалъ, да они, подлецы, со двора на чердакъ пробрались и двери 
выломали... папа и тутъ бы ихь.... да самому ему грудь прострЪ- 
лили и руку... такъ раненаго и повезли... мама просила, чтобы 
въ больницу, нъЪть таки!... А воть меня пустили... А его такъ и 
судили, раненаго, такъ и... 

— Что? что? 

— Чт0?—закричаль Миша, внЪ себя.-—Чпю?—Самъ знаешь 
что!... в. 

Но на громьШ его крикь уже бЪжали съ другого конца ко- 
’‘ридора и Амашя Ивановна съ Бертой Христановной, и сама Вфра 
Ивановна, и докторъ. Докторъ на ходу кричалъ что-то Амали 
ИвановнЪ, ВЪра Ивановна кричала на Берту Хриспановну. Ама- 
ля же Ивановна сразу напустилась на Никитушку и, осыпая 
его назвашями „Опуегзев&ии\ег Тапбе... аБзсвеиИсВез, зсБешз5- 
Исцез Кш@!“ 1), потащила его на рукахъ въ его комнату, въ то 
время какъ ВЪра Ивановна, дрожа оть негодован]я, что-то. строго 
выговаривала МишЪ, тоже уводя его въ его комнату, обхвативъ 
его рукою подъ мышки; съ другой стороны его поддерживалъ 
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1) Бозстыдный мальчикъ, отвратительное, отвратное дитя, 
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докторъ. По. временамъ; прекращая свою рЁчь къ Мишь, ВЪра 
Ивановна что-то злобно шип$ла за его головой доктору, на что 
докторъ отвЗчалъ не мензе злобными взглядами и злорадными 
улыбками, отрицательно тряся головой, а Миша бился и трясся, 
о горькими слезами и кричалъ: От погодите ВЫ 
у меня'...“ И обЪ двери закрылись. = 

Теперь. надзоръ надъ Никитушкой учредили еще ‘болье стро- 
ГИ, въ коридоръ его пускали не иначе, какъ при’ ВЪрЪ Ива- 
новнЪ, подлВ которой онъ долженъ быль чинно шагать взадъь и 
впередь, по желтому навощенному полу, переступая черёзъ свфт- 
лыя окошки и черныя рамы. Но ему ужъ сказалъ докторъ, снявъ 
ему какъ-то утромъ повязку, что черезъ три-четыре денька его 
совсзмъ отпустять домой. Незадолго до дня, назначеннаго для 
отьЪзда, въ больницу пр!Вхала какая-то очень важная дама; она 
обходила въ сопровождеши ВЪры Ивановны, доктора съ бородкой 
и другихъ еще докторовъ и всЪхь дамъ въ косынкахъ ве ком- 
наты, милостиво бесВдовала съ больными, подарила НикитушкЪ 
коробку ‘конфетъ, которую подала ей другая дама, помоложе, 
пр#зхавшая съ ней,/—и наконецъ, улыбаясь и кланяясь воёмъ 
ласково, ушла, сопровождаемая всЪми до подъВзда. Амащя Ива- 
новна тоже не выдержала и побЪжала на лВстницу. а 
выбфжальъ велЪдЪ за нею въ коридоръ. 

— Эй! отворите! отворите!— закричалъ кто-то. рядомъ съ Ни. 
китушкиной комнатой. Въ сосЪдней комнатВ стучали въ дверь 
и голосъ Миши Лопарева кричалъ оттуда: „Какой это р 
меня заперъ? Эй вы! отворите!“. 

‚ Тогда Никитушка рзшительными шагами подошелъ къ двери, 
увидалъ торчащ ключъ и отперъ дверь. Миша хотВлъЪ выско- 
чить въ коридоръ, но Ники замахалъ на него руками, указалъ 
на его комнату, прошмыгнулъ туда и притворилъ за собою дверь. 

— Какой дуракъ это?..—началъ снова Миша, но Нйки опять 
замахалъ руками и сказаль шопотомъ и таинственно: 

— Смотри, онЪ опять прибЪгуть! не кричи!... я скоро у$зжаю... 
я уЁзжаю и хот8лъ тебя и Значить, твой папа тоже на 
кладбищ}? 

‚ Миша свирЗпо посмотрёлъ на ‚ Наки и прошепталь: _ 

— Кабы еще на кладбищ%, а то... Ну д&, похоронили! _ 

— А мама? 

— Маму... мамочку, —Миша запнулся и, точно задохнувшись, 
сказалъ совсЪмъ не своимъ всегдашнимъ, а беззвучнымъ голо- 
сомъ:— ее... сослали. | | о 

— Куда? 
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— Ну, опять завелъ свою музыку!... „Куда?“ Ну разв% не зна- 
ешь? —Въ Сибирь. 

— ВъЪдь туда мошенниковт... 

— Ну и насъ тоже!... 

‚ Миша вдругъ всхлипнулъ. . 

Никитушка осторожно взялъ его за рукавъ. У него тоже слезы 
текли по щекамъ и по носу. 

— А ты... совсЪмъ одинъ? 

— Ну да!... еще хорошо, что туть держатъ, не ВЫГОНЯТ, 
воть ужъ полгода... а ужъ эта ВЪрка давно хотЪла, да докторъ 
не пускаетъ... 


— 0Ъ, ту @004пезз дтас1013! — прошепталь Никитушка по 
привычкВ поговорку миссъ Димсъ, опять начиная думать по- 
ангШеки оть. волнешя.—Да какъ же это ты безъ папа и безъ 
мам? Ты попроси, чтобъ ее не посылали, или тебя къ ней... Ты 
попроси— и... 


— Просилъ. Да, и она просила. Я самъ даже написалъ просьбу. 
ВЗдь я хорошо ум3Зю... мама меня много разъ заставляла вмЪ- 
сто сочинен1я писать какъ будто просьбы и письма, и къ мини- 
страмъ’ и къ генералъ-губернаторамъ... и они съ папой смЗялись . 
всегда, что я такъ хорошо... „Складно и ловко!“—говорилъ папка. 
Ну и теперь я тоже ловко... „Окажите милость малолЪтнему 
сыну“... это мнЪ. то-есть... 


Миша уже опять улыбался своей задорной и ясной улыбкой. 

— Нуи что же? 

— Ну развЪ этоть негодяй ВоротынсыШ смилуется! Судили и 
на каторгу!... Да воть погодите! Я вырасту, я имъ покажу! Я его 
самого... я ихь самихь.... 

— Какой Воротынск! —спросиль Нйки, замирая отъ страха. 

'— А Павелъ Воротынеюй, развЪ ты не знаешь? не слыхаль? 
Ну извЪстный этоты.... 

— Па-павелъ?...-прошепталь Никитушка пораженный.—В%дь 
это Пуля, папё... 

— Кто папё? 

— Павелъ Воротынсй— мой пап&. 

Миша вздрогнулъ, поблъднЪлъ. и съ ужасомъ смотрыль на 
Никитушку. 

Они замолчали и стояли другь противъ друга блдные и, 
испуганные. Но вскор$ Миша совладЪль со своимъ смущешемъ. 
и сказалъ своимъ всегдашнимъ тономъ, отрывистымъ и презри- 
тельнымъ: 
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— Ну поздравляю! Значитъ, ты сынъ злодЗя: Да, онъ злодзИ, 
погубилъ столько людей... 

— Папа... папа?... Не смЪй, не смВй такъ говориты —вакри- 
чалъ Нйки.—Напа& добрый и никого не убивалъ, а.его самого 
хотвли убить, и я не знаю, гдЪ онъ, гдВ онъ теперь! И руку... 
руку! И это твои... это вы... это ваши сощалисты! Фи МШете..., еше 
Воте сезсШеп4ен... и Сережу, Сере... боргвя! и ЧЛилй... и 
ру-У-ку! 

— Ну чего ты ревешь?—сказаль Миша, оть смущешя и жа- 
лости стараясь казаться безчувственнымъ и небрежнымъ.— Ты 
видишь, мнЪ самому ногу, а я не реву же! „Теперь не должно 
нюни распускать, теперь всявШ долженъ быть неустрашимымъ и 
безжалостнымъ“,—повторилъ онъ чьи-то, слышанныя имъ, слова. 

. — ОЪ, ту (о4, шу (о4!—воскликнуль горестно Нйки.—За- 
чзмъ это быть безжалостнымъ? Надо жалзть! И мн® тебя жалко. 
И твою маму жалко, да, жалко, жалко! 

Миша смутился, но тотчасъ опять сдфлалъ свою. презритель- 
ную гримаску и сказалъ, отходя къ окну: | 

‚— Ну что съ тобой говорить, ты малышъ и ничего не пони- 
маецть! Погоди, вырастешь, тогда поймешь! Небось самъ ссылать 
будешь... особенно, коли... Ну, да я, впрочемъ, тоже буду. злой! Я 
имъ покажу! , 

— ОВ, Чеаг : те, Чеаг те! причиталь Никитушка, сжимая ру- 
ченками с6бЪ голову и. покачиваясь и невольно повторяя слова, 
которыя всегда миссъ Димсъ говорила въ минуты жизни труд- 
выя: — ОВ, деаг те! ЗачЪмъ, зач мъ ты будешь. злой, когда ты 
вырастель? Останься добрымъ! ВЗдь ты добрый?. Богъ. велЪль 
быть добрымъы... 

— Н%Ътъ, я злой и буду злой, и Бога НЪтЬ никакого! И я 
отомщу, надо мстить. Я не хочу быть тряпкой... мамочка инЪ 
сказала: „Помни, Михаилъ, не будь тряпкой! помни!...“ и я 10- 
мню!—сказалъь Миша вызывающе. 

— `Ать, и я помню. Я помню пап&, и Лиля, я воть помню, 
я такь хорошо помню... и какь Лилй про брови прочитала... и 
папину тужурку, и какъ онъ меня любилъ... и шоколадъ... И мн 
его жалко, жалко... и Сережу... И я ничего, ничего не понимаю! 
ОВ, шу (04, ту 0(04!—И Никитушка повалился. на. постель и 
зарыдалъ. 

ВбЪжала вернувшаяся съ лЁстницы Аматщя и поспшно по- 
тащила его. въ его комнату, стараясь по дорогВ закрыть ему 
роть. А онъ задыхался и кричал: „Я помню, я все помню, но я 
ничего, ничего не понимаю|...“ | 
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Оъ этого дня съ Ники произошла большая перемЗна. Онъ не 
игралъ въ солдатики, не шумЪлъ своими чурочками и брусоч: 
ками, не выходилъ бродить въ корридоръ, а подолгу сид®лЪ, | 
подпершись руками, у стола и все думалъ и думалъ. Когда Ама- 
ля Ивановна предлагала ему почитать, онъ покорно говорилъь: 
„В е!“, но когда она начинала читать, онъ не слушалъ ея, а 
продолжалъ думать свое, тихо по временамъ вздыхая. Раза два 
онъ видзль изъ двери Мишу, разъ даже Миша заглянулъь къ 
нему въ комнату, но Нйки не вышелъ къ нему и не оклик- 
нуль его. 

Черезъ недзлю Никитушку увезли домой. Теперь они жили 
на другой квартирЪ и все было тамъ чужое, чужя комнаты, 
чуяия лица прислуги, но самое чужое было то, что не было ни 
папа, ни Лилй, ни СергВя и что за столь садились лишь мама, 
Маня, мадемуазель Жиберъ да’Нйки съ Амашей Ивановной. ВеЪ 
были въ черномъ и всЪ молчали. Было тихо, тихо. И посл 
обзда Маня сидВла у мадемуазель Жиберъ, вышивала и слу- 
шала, какъ та ей читаеть [е Рауз 4ез Гоиттитез; мама была въ 
своей комнать, у нея тамъ почти постоянно сидВлЪ кто-то изъ 
ея прятельницъ или друзей, помогавшихъ ей устраивать вс 
дла И готовиться къ ОТЬЁзду за границу надолго. А Никй си- 
двлъ съ Амашей Ивановной и вяло разставлялъ кубики или 
складывалъ складную картинку „Рыбакъ и рыбка“. И опять было 
тихо, тихо. Едва Амашя произносила: „Оле Обг 18 пеиа, МЦев 
{тшКеп“, какъ онъ покорно вставалъ и шелъ пить молоко. Ама- 
ля Ивановна не могла нахвалиться на его послушане. Но еще 
боле она была поражена тЪмъ, что гуляя онъ теперь не только 
не отворачивался, встрЪчая золотые и серебряные балдахины, 
запряженные шестью Мли восемью лошадями и предшествуемые 
многочисленнымъ духовенствомъ въ серебряныхъ облачешяхъ, но 
останавливался, съ любопытетвомъ и интересомъ смотрЪлъь на 
процессю и крестился; крестился и проходя мимо церквей, часто 
даже просилъ зайти. въ церковь. А всего болЪе поразилъ онъ 
Аматю Ивановну тВмъ, что въ первый же вечеръ, когда она 
стала съ нимъ читать молитвы, онъ, громко повторивъ за ней 
Ужщет Опзег и ея молитву въ стихахъ и дойдя до прежде нена- 
вистнаго ему мЪста, громко, съ ударен1емъ произнесъ: 

Опа жепп 1©В 4а$ иеМ вое мег4еп 

Зо иипт пиев Веззег уоп 4еп Ет4ет! 
Везет, феззет, плтт писН уоп 4еп. Ег4еп! — повториль онъ бо 
страстною тоскою. 

Амал!я Ивановна ничего не поняла, но умилилась и еказала: 
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— Аср, Иа гт\ез Кш9! М№ип зсШаР мов! 

А Нйки, когда потушили электричество, долго лежалъ съ 
открытыми глазами и думалъ, какъ хорошо было бы ему никогда 
не сдЪлаться большимъ... ве болыше злые и не могуть быть 
добрыми... Лучше ужъ умереть... И пусть свезуть въ „золотой 
каретВ“, и пусть Богъ его возьметъь скорЪе къ себ... И даже, 
если Бога н%ть, какъ говорить этоть бёдный Миша Лопаревъ, 
‘то всетаки пусть свезутъ, только бы не сдЗлаться большимъ, по- 
тому что это такъ ты такъ страшно... в тае, злые... вст: 
И все такъ непонятно.... ‚. | ом 58 


„Ола пит пиеЬ, Беввет той 1: Ег4ет!“ 


повторялъ ОНЪ, засыпая. И тяжело вадыхаль во сн». 


Влад. Каренинъ. 


КВИГА У, 1918 г, 5 


Е 


ада ГАМИЛЬТОН . РД НЕЛЬСОН .. 


Очерки по роману: 'ТГог@ Мевот’8 [еде ефе. ВКотап уоп Небе 
Тойта бейитасйет. _Вегт, 1912, и книг$ ИУайег беефе: са Гаёу 
`’НатЖов. Гопдоп, 1905. | 
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Руффо получилъ въ торжественной ауденщи декретъ, назна- 
чающЙ его „генеральнымъ викаремъ“, главнымъ намЪстникомъ, 
неаполитанскаго королевства. Ему предоставлялось право пользо- 
ваться всЪми средствами, кая онъ найдеть нужнымъ, для воз- 
становленя религи, огражденя собственности, жизни и чести 
семействъ, а также и наказан\я. виновныхъ и награжденя достой- 
ныхъ. Онъ могъ увольнять судей и должностныхъ лицъ и зам$- 
нять ихъ другими, по своему выбору. ВсЪ войска, съ. ихъ на- 
‘чальствующими лицами, были ему подчинены; всЪ королевомя 
кассы находились въ его распоряжеши. | 

Казалось, Руффо долженъ былъ считать себя удовлетворен- 
нымъ. Полномочя его были достаточно широки. Но въ королев- 
скШ декретъь быль всетаки включенъ параграфъ, ограничивающий 
его права. Онъ долженъ быль заранфе увфдомлять короля обо 
возхъ своихъ мВропряйяхъ и о своихъ намрешяхъ для того, 
чтобы король могъь высказать свое рьшеше и сдФлать свои рас- 
 поряженя. Конечно, это стВоняло дЪйствя Руффо, но онь и виду 
не показалъ, что догадывается о томъ, что скрывается подъ этимъ 
параграфомъ. Поблагодаривъ Фердинанда за оказанное ему до- 
въре, онъ простился съ нимъ и съ Марей Каролиной и въ со- 
провождеши маркиза Маласпина, который офишально былъ на- 
значенъ его адъютантомъ, а на самомъ дёлЪ долженъ былъ играть 
роль инШона и наблюдать за нимъ, Руффо отправился въ путь, 
въ Неаполь. 


1) Окончаше. См. Русская Мысль 1912 г. кн. [-—1У._ 
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Въ Калабри онъ объявилъ крестовый походъ’ противъ „па- 
тротовъ“ и якобинцевъ и подняль знамя, на’ одной‘ сторонЪ Ко- 
тораго былъ изображенъ. королевсь! ‘гербъ,: а на другой кресть 
съ надписью: „п Вос &вто ушсев!“° з. 

Руффо принималъ вовхЪъ въ свои Е. безъ всякаго вы- 
бора и назвалъ’ свое войско: „армей взЗрующихь“. И дъйетви- 
тельно, ему ‘удалось подйять Калабрю и захватить. нВеколько. 
фортовъ. Армя вЗрующихъ катилась точно лавина, все разрушая 
на. своемъ пути, и, сжигая, грабя и убиввя, приближалась къ Нез- 
поз. ‘Дии партенолейской республики были. сочтены. : 

Между т8мъ въ НеаполЪ „патроты“ какъ будто ме замфчали 
опасности. '„Патр1отичесый 'союзъ“, состоящ изъ ‘радикалов и 
основанный: поклонникомъ Робеспьера, Антон! Сальфо, выт%ениль 
во№къ' евоихъ противниковъ изъ законодательнаго корпуса, при- 
нудивъ королевскато морского министра .Доф1а. подать въ.ототавку, 
и на его мВсто посадилъ адмирала Карачч1оло. Двз дамы изъ 
высшаго общества, герцогини Кассано: и Поцоли; устроили‹сборъ, 
ходили, изъ дома‘ въ домъ, собирали ‘золото, ‘серебро, драгоц%н- 
ности ги’ На. эти деньги. снарядили. три легона ‘ветерановъ..Для 
просн%щевнйя: лаццарони и‘ привлеченя ихъ ‚на ‘свою ‘сторону 
устраивались собрашя:на открытомъ воздухв и произносились 
р%чи. о челов ческомъ” достоинств$, о’ вред деспотизма, о чистоть 
республики: Даже. священники проповЪздывали: равенство ‘и ‘брат- 
ство, изображали Христа’и святыхъ, какъ демократовъ, и публично 
предавали. проклят Фердинанда и его сторонниковъ. Вывий 
лвйбъ-медикъ королевы. Доменико Чирилло ‹отдалъ ` вое : свое. со-. 
стбяше республикЗ, и. безвозмездно лЗчилъ  возхъ нуждающихся 
въ.ега помоти: Композиторъ Чимароза написалъ.мувыку'къ гимну 
свободы. Элеонора’ Фонсека: де-Пиментелли. : помВщала въ’. „Мот. 
$0ре`@. Марей“: Вдыя ‘ватиры, бичуюцщая ‘рабство. и’ деспотизмъ. 
Художники игученые придумывали способы почтить итальянскихь 
великихъ людей. Предполагалось построить. ‘гробницу. Виргищя, 
зеливольуный мавзолей Торквато: Тассо: въ. Сорренто. и. Нантеонъ 
для воЪхъ, кто оказаль услуги отечеству, причемъ, конечно, прежде 
зоего хотёли. почтить” память ‘казненныхь юношей, Было также 
предложено вовмъ, носящимъ. ‘имя Фердинандъ, : зам нить. его 
_ какимъ -нибудь ‘другимъ. Ничто въ свободной: партенопейской 

ресиубликВ не должно было напоминать: объ изгнаиномъ ‘тиранЪ! 

‹:’.Но:рядомъ.съ.этимъ всеобщимъ воодушевленемъ и увлече- 

щеиъ высшими идеалами продолжали:свое разрушительное д%ло 

и. ниве‘ страсти. и инстинкты, жажда ‘наживы, стремлеше къ 

господству .и удовлетворен, своихъ низменныхъ инстинктовъ. 
5* 
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Непрочное здан1е республики не могло выдержать этого натиска, 
а измЗна скоро помогла свалить его. 

Когда въ Сицими было получено извЪсте объ успзхахъ Руффо, 
то Нельсонъ рзшилъ воспользоваться этимъ и послалъ нзсколько 
’судовъ для блокады Неаполя. Острова у входа въ Неаполитанский 
заливъ тотчасъ же сдались, и это было хорошимъ предзнамено- 
ванемъ. Но въ то же время было получено извЪспе, что француз- 
ская эскадра идетъ на помощь французской армии, находящейся 
въ НеаполВ. Нылюй Нельсонъ хотёлъ бы броситься навстр5чу 
врагу, но самая элементарная осторожность удерживала его. При- 
томъ же онъ не могь покинуть королевскую семью въ томъ кри- 
тическомъ положении, въ которомъ она находилась. ТЁмъ не мензе 
соблазнъ былъ слишкомъ великь, и онъ р8шиль все же отпра- 
виться и преградить путь французской эскадрЪ. Передъ отъЗз- 
домъ онъ написалъ Эмм%, въ отвфть на ея записку, рОЩАЧЕВОе 
письмо. 

„Дорогая милэди, никто не можеть писать лучше васъ! При- 
мите мою искреннюю благодарность за ваши милыя строки. Умоляю 
васъ, никогда не говорите, что вы пишете плохо, иначе я вамъ 
отвЪчу такъ, какъ вы бы мн отвЪтили при такихъ обстоятель- 
ствахъ: вы говорите неправду!.... Говоря вамъ о томъ, какъ не- 
выносима и мрачна моя жизнь на кораблЪ, я даю вамъ лишь ' 
самое поверхностное поняте о той разницз, которая существуетъ 
между прятнымъ обществомъ, въ которомъ я находился, и самымъ 
печальнымъ одиночествомъ, между обществомъ самыхъ близкихъ 
друзей и полнымъ ихъ отсутствемъ. Въ настоящее время я не 
болЪе какъ „велиюИ человЪкъ“, отдЪленный оть дстальвыхъ лю- 
дей, тогда какъ сердце мое жаждетъ, чтобы я быль только „чело- 
въкомъ“1 Вы и добрВйпий сэръ Вилльямъ избаловали меня, и мнЪ 
хорошо только у васъ. Я обожаю миссисъ Кадогенъ. Вы не можете 
себЪ представить, что я чувствую, когда вепоминаю о васъ... Не. 
забывайте же преданнаго вамъ Нельсона“. 

Однако Нельсонъ не встр$тилъ эскадры и снова вернулея ВЪ 
Сицилйо по настоятельной просьбЪ Марш Каролины, которая хо- 
тВла, чтобы онъ отправился въ Неаполь. Кардиналъ Руффо овла- 
дълъ уже большею частью города, и содЪйств!е англйскаго флота 
могло обезпечить окончательную побфду королевской армии. . 

Эмма. написала объ этомъ Нельсону. Она чувствовала себя 
больной и несчастной и просила. его прИЗхать. Будущее пугало 
ее.теперь. До сихъ норъ репуташя ея была безупречна и на ея 
добромъ имени. не было пятна. Ее даже.считали образцомъ супру- 
жеской добродфтели. Но она знала, что такъ не можеть продол- 
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жаться. Джошуа Низбеть говорилъ своей матери о ней и обви:. 
нялъ ее въ томъ, что она удерживаетъ Нельсона возлЪ себя, какъ 
Калипсо удерживала Улисса. Это обвинене было несправедливо, 
и Эмма могла съ чистой совЪетью опровергнуть его. Она. никогда, 
не удерживала Нельсона и не мьшала ему совершать подвиги, 
покрывиие его имя славой. Напротивъ, она была его вЗрной по- 
мощницей во всемъ. Мысль о мужз также не тревожила ея боле. 
Она считала, что отплатила ему долгь’съ лихвой. Но зато .блВд- 
ный образъ жены Нельсона, этой женщины, которую она никогда 
не’ видала, все чаще и чаще становился между нею и ея воз: 
любленнымъ и смущалъ ея покой. 

И Нельсонъ терзался, не меньше ея, сомныями и опасещями, 
Любовь къ ЭммЪ, все возрастая, окончательно восторжествовала 
надъ его привязанностью къ жен, но не усыпила въ немъ угры- 
зенш совфсти. Это вызывало у него угнетенное настроене, подъ 
вшян1емъ котораго онъ писалъ одному изъ своихъ прятелей: 
„Истиннаго счастья въ жизни не существуетъ, и въ моемъ тепе- 
решнемъ душевномъ состояи я могъ бы съ улыбкой разстаться 
съ жизнью... У меня только одно желане: съ честью сойти въ 
могилу!...“ 

Однако событя не давали времени Нельеону заниматься сво- 
ими личными чувствами. Надо было дзИиствовать и какъ можно. 
скор%е. Нельсонъ отправился въ Неаполь, чтобы помочь тор: 
жеству дБла Бурбоновъь и наказать мятежниковъ. Но онъ былъ 
крайне удивленъ, когда, подойдя къ городу, узналъ, что Руффо 
заключилъ перемирме съ французскими войсками и неаполитан- 
скими бунтовщиками. Въ глазахъ Нельсона это было унижешемъ, 
и онъ тотчасъ же отплылъ назадъ. въ Налермо, чтобы сообщить 
объ этомъ королю. Условя капитулящи, заключенной Руффо съ 
мятежниками, казались ему совершенно непремлемыми, и ему 
удалось заставить Фердинанда раздзлить его точку зрзя. Время 
репрессй наступило, и ангиИская эскадра, въ состав сорока 
судовъ, опять подняла паруса и отплыла въ Незполь. 

Фердинандъ, впрочемъ, не захотЬлъ отправиться съ. Нельсо- 
номъ и предпочелъ еще на нзкоторое время остаться въ Сицилии. 
Вато Маря Каролина выразила желае сопровождать адмирала 
въ Неаполь и только энергичное сопротивлеше короля заставило 
ее отказаться отъ этого плана. Нельсонъ, взялъ съ собой только 
наслЪдника неаполитанскаго престола и Эмму съ ея мужемъ. 

’ Эмма сама вызвалась Ъхать, посл того какъ на экстренномъ 
засздаши государственнаго соз$та министры, одинъ за другимъ, 
отказались сопровождать Нельсона, хотя онъ просилъ, чтобы кто- 
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нибудь Изъ нихъ. отправился: съ нимъ. Онъ не.зналъ, 'ВЪДЬ, ни 
языка, ни обычаевъ, ни ‘законовъ страны и. пеэтому. боялюя ‚едЪ- 
лать какой-нибудь промахь въ евоихъ отнощешяхъ съ жителями. 

Три часа продолжалось совЪщан!е, и, наконець, Эмма. не вы- 
держала. Возмущениая. до ‚глубины души трусостью. государствен- 
ныхъ дфятелей, она вскочила и: съ ‘язвительной: улыбкой. пред- 
ложила свои. услуги. Нельсону.. ‚. , 

Въ первый моментъ.вс® вбыди 1 такъ. поражевы неожиданностью 
ея предложен!я, что никто не нашелся ничего ей отвЪтить, и воз- 
никло неловкое. молчаше.: Но. когда Маря Каролина заключила 
ее въ свои объятия, а король съ чувотвомъ поблагодарилъ ее за, 
это новое доказательство дружбы ‘и преданности королезскому 
дому, то всЪ тоже. окружили Эмму и осыпали похвалами ея му- 
жество.и ея уме найти. выходъ изъ затрудненй. .:.... 

Саръ.Вилльямъ, тотчасъ же, выразилъь желане присоединиться 
къ ней; Для нея это было непрятнымъ сюрпризомъ. Она, какъ-то 
совсфмъ не думада о немъ въ эту минуту. и только риеовала 
себЪ. жизнь съ.Нельсономъ ина’ кораблЪ. Сердце ея билось оть 
радости, ‚при. одной мысли, что она .будетъ раздЪлять съ нимъ 
его труды и опасности. А доле, блаженные часы, напоминаю 
Кастелламаре!.. `Какъ’ давно она быза лишена ихъ!..., ‹. 

_ Но. тьнь старика мужа заслонила, вее въ ея глазахъ. Эмм» 
казалось, ‚что: онъ.угадываеть ея мысли, читаеть. въ. ея сердцф. 
И все. же, какъ это ни. странно, но. ояъ. никогда. не становился 
ей поперекъ: дороги. Онъ. заботливо поддерживалъь дружбу съ 
Нельсономъ и въ Палермо. настаивалъ. на. томъ, чтобы Нельсонъ 
поселился съ.ними подъ одной крышей. Былъ ли онъ сяВть и 
не видЪлъ; чтр. дВлается вокругъ него? Или онъ. опасался публич- 
наго скандала, который могь принудить его разетаться съ Эммой 
и съ Нельсономъ}... 

Эмма не знала, какь. объяснить. его поведене. нь прикры- 
валъ всЪ ея выходки и неблагоразумные поступки и какъ будто 
старался даже защитить обоихъ влюбленныхь отъ нескромныхь 
взоровъ. Эмма не могла не. сознавать, что эта снисходитель- 


ность и покровительство сэра Вилльяма спасали ее отъ болынихь 


непрятностей и злословя. Съ нимъ она чувствовала себя въ 
безопасности. Но все же ее безпокоило и раздражало его пове- 
ден!е. Ей хотЪлоеь бы откровенно. объясниться съ нимъ, все ему 
высказать, но. онъ всегда уклонялся. Эмма давно престола по- 
нимать его... . 

Впрочемъ, зачьмъ Думать объ этомъ,  зачфыъ мучить себя? 


Только Нельсонъ и его любовь имЪли для нея значеше въ жизни! 
у. 


лэди ГАМЯЛЬТОНЪ И 'ЛОРЛЪ "НАЛЬООНЪ. 71 


_ЮОва`замЪтила по’ его заторввшимся глазамъ, какь`онъ’обуадо“` 
вался ея ръшен!ю Фхать съ нимъ. Ионъ тоже: хвалилъ›ея` мужез 
ство: игсамоотвержен!е..: Въ душ’ ея` зарождалась новая: надежда, 
_ водновавшая ее. Что еели судьба будеть тикъ милостива‘ н#.ови 
назкнутея на. нептрятельск!: флотъ?: Она ‹будётъ. находитьбя: ря- 
домъ съ нимъ въ минуту страшной опасности, во время битвы, 
| будет переживать то, что переживаеть он... п 

. Эта мысль приводила ее въ восторгь. Быть въ-его’  бъяцять 
подъ грохоть оруд!, свисть пуль`и грозящей отовсюду смерти... 
Она’ вспоминала ночь. на. ‚корабль во время бури, ‚И " трепеть про- 
ОБГаль по ея жиламъ... ат! ЗЫ 
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, Никогда еще Эмма ‘не’‘видЪла Нельсона’ въ состоя и таного 
сильнаго‘возбуждетя; на&ь’ во, время ‘переззда въ; Неаполь. Онъ 
не. опаль и не’ Ълъ и‘постоянно жаловался на. то, что’ корабль 
подвигается еъ медленностью. улитки. Сэръ : Вилльямъ и. Эмма 
постоянно находились ‘возлЪ него. Онъ не отпускалъ. ихъ,. точно 
боясь оставаться няедин% съ самимъ собой. И когда сэр Вилльямъ; 
утомленный, отправлялся на отдыхъ; Нельсонъ емотрёль: не Эмму, 
_и во взглядЪ его ‘единственнаго глаза она чи?алв нёмую мольбу. 

Но эта мольба такъ совпадала съ’ вя собствеинымъ желаем! 
Какъ только сэръ. Вилльямъ засыпалъ, Эмма тотчасъ же украд- 
кой пробиралась въ: каюту Нельсоиа и съ сильно бьющимсея серд- 
цемъ, охваченная страстью, бросалась въ его объя\я... °‘. 

Однако даже любовь Эммы не могла прогнать мрачныхь мыс- 
лей, одол$вавшихъ' Нельсона, и’онъ. постоянно‘ возвращался: къ 
нимъ. Его безпокоила мысль о томъ, Что онъ найдетъ въ Неапол%, 
и`онъ ие довфряль Руффо. Король, конечно, хотёль почтить Нель- 
‘сона, предоставляя ему полную свободу дЪйстыьш въ НеаполЪ, но. 
ВмЪстЬ съ этиМЪ 'онъ: возложиль на’ Него большую‘ отвЗтствен- 
ность и притомъ всегда могь взвалить вею вину на него, въ 
случа если бы ему нужно было ‘сббя выгородить: И въ душу 
‚ Нельсона заврадывалея страхъ, что’ онъ, можеть подвергнуться 
_. безчест!ю и его слава будетъ запятнёна. о. 2—2 
_.’ Эмма: офличио видъла и понимала’“эти сомнфия и опасеня 
Нельсона, ‚Фердинандь  былъ союзвикомъ. Англии; и Ангая должна 
была поддерживать его. Тотъ, кто возетавалъ противъ него, воз- 
отавалъь и претивъ Англи, и Анг я обязана была карать бунтов- 
шикозъ. Притомъ же неаполитансве бунтовщики были не только 
измЪнниками, они были союзниками враговъ- французовъ. По- 
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этому Нельсона такъ и возмущала мысль, что Руффо могъ за- 
ключить съ ними перемире. г 

‚ Какъ только корабль бросилъ якорь въ Неаполитанскомъ за- 
лив%, Нельсонъ тотчасъ же потребовалъ къ себЪ кардинала; Руффо 
хотя. и не очень охотно, но. все же явился на зовъ адмирала и 
прошелъ въ его каюту, гдъ уже находились сэръ Вилльямъ и 
Эмма. Какъ и слздовало ожидать, бесЪда. между Нельсономъ и 
кардиналомъ скоро приняла очень острый характеръ и ‘перешла, 
въ наетоящую ссору. Сэръ Вилльямъ, служивш! сначала цере- 
водчикомъ, видя, что ничего нельзя сдЪлать, отказался оть этой 
роли. Тогда Эмма заняла его мЪсто, тщетно стараясь уладить 
споръ и примирить противниковъ. Никто изъ нихь не соглашался 
‚ итти на уступки. Нельсонъ утверждалъ, что Руффо превысилъ 
свои права, заключая перемир!е съ бунтовщиками, а Руффо, на- 
оборетъ, доказывалъ, что услоя капитулящи должны быть соблю- 
дены, такъ какь онъ заключилъ ее оть имени короля, какъ офи- 
цальный его представитель. Наконецъ, Нельсонъ, истощивъ всЪ 
аргументы, всталъ и, съ силой: оттолкнувъ стулъ, объявилъ: 

_ — Довольно епоровъ! Не дЪло адмирала сражаться на словахъ | 
съ кардиналомъ! Надо дЪйствовать, а не говорить. Я долженъ 
также поставить вамъ на видъ, что вы продолжаете называть 
бунтовщикевъ и измЪнниковъ патр!отами. Я не могу дольше вы- 
носить такой профанащи. Но позволю себЪ всетаки задать вамъ 
еще одинъ вопросъ. Что вы сд$лаете, если я буду настаивать на 
томъ, чтобы перемире и капитулящя были объявлены недзй- 
ствительными? 

Руффо поднялея съ м%ета. | 

— Вы не захотите запятнать славу Абукирской поводы нару- 
шешемъ. услов!!-—возразилъ онъ. 

Ни одинъ мускулъ не. дрогнуль ВЪ ЛИЦЪ Нельсона, и онъ хо- 
лодно замВтиль; | 

— Предоставьте мн самому ее о моей слав$! 

— Тогда, милордъ... я покину всЪ позищи, отданныя мн$, въ 
силу капитулящи, моими противниками. Я отзову' назадъ свои. 
войска и предоставлю вамъ самимъ завоевывать форты. 

— Вы не окажете мнЪ никакой поддержки? | : 

— Н»тьы Я не дамъ ни-одного человЪка, ни одной. пушки!... 

`’ —_ А если бувтовщики попробуютъь пробиться внутрь страны?... 

— Я не буду имъ препятствовать. Даже наоборот, я буду 
поощрять ихъ къ этому. — 

‚Нельсонъ прошелся раза два по каютз и, наконець, РЕ 
собой; сказалъ; 
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— Хорошо. я письменно: передамъ вашему ‘преосвящеветву 
свое рёшене...: 
Нельсонъ цзлый день обдумывалъ это рьшене и совъщался 
съ Эммой и ея мужемъ. Онъ не хотЪьль уступать ни въ чемъ, и 
въ душ его не находилось снисхожден1я къ бунтовщикамъ и 
измЪнникамъ. Поэтому декларащя, съ которой онъ обращался къ 
‚ населен1ю, была составлена въ довольно категорическихъ. выра- 
жешяхъ. Онъ: призывалъ всЪхъ „примкнувшихъ къ безчеетной 
неаполитанской республикЪ“, вернуться къ королю `и положиться 
на’ его милосерде, французеюмй гарнизонъ долженъ былъ сдаться 


вЪ. 24 часа, ‘и ему ‘будеть выданъ пропускъ, для того, чтобы. ОНЪ. 


могь вернуться въ Гулонъ. 
— Что же касается бунтовщиковъ и измфнниковЪ, 1 то никакя 


силы. на землЪ не’ могуть стать между ними. и королемъ! —при- | 


бавляль онъ въ заключеше. 

``Сначала патр1оты не хотвли сдаваться, но сопротивлеше ихъ 
продолжалось недолго, и они ‘объявифи, что принимають условя 
'Нельсона, полагаясь на милость короля. Тотчасъ же послЪ этого 
Нельсонъ высадилъ морскихъ солдатъ, чтобы занять форты. 

На слЪдующ день сицимйсюй корветь привезъ изъ Палермо 
письма короля и королевы. 

Маря Каролина въ своемъ письмЪ кь мы разсыпалась въ 
благодарностяхъ` „дорогому адмиралу“, на хотораго возлагала. воЪ 
свой уповая и надежды. 

„Съ этими канальями унтовщиками нельзя заключать нНи- 
какихъ капитуляцй,—писала она.—Поэтому надо положить ко 
нець переговорамъ. Французсв! гарнизонъ Сантъ-Эльмо можеть 
выЪъхать и долженъ быть препровожденъ въ Тулонъ или. Марсель. 


Взбунтовавийеся же патр1оты должны положить орузще и отдаться 


на волю короля. Надо показать примёръ на знатнЪйпихь родахъ 
и предводителяхь возсташя и подвергнуть ихь строгому нака- 
заню. Относительно же другихъ можно ограничиться только изгна» 
немтъ, заставивъ ихъ подписать обязательство никогда не вету. 
пать въ предЪлы королевства, подъ угрозою смертной казни. Ни- 
какого. суда не нужно, такъ какъ туть не можеть быть и рёчи 
о судебномъ процесс} и.о какомъ-нибудь разслВдоващи. Просту- 
покь соверпюнъ открыто и не внушаеть никакихъ сомнёй. Если 


преетупники не ЗАХОТЯТЬ подчиняться адмиралу, то надо при- 
звать войска: вывести женщинъ ‘и дфтей, форты взять силой, а. 


съ виновными расправиться по законамъ военнаго времени“... 
Такое же суровое рьшене высказалъ и король Нельсону; Но 
Нельсонъ и самъ не склоненъ былъ къ мягкости. ВсЪ выспие 


©. 
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сановники и руководители ‘республики. были зёкованы въ кан- 
далы и свезены на крейсеръ, гдВ ихъ посадили въ. т и сы- 
ро трюмъ, : превращенный .въ’ тюрьму: т: 

‚ Эмма. смотрЗла: украдкой, какъ ‚ихЪ.вели по- АН Почти 
воь. были ей. знакомы. Какъ часто она. бывала: въ ихъ обществЪ и 
‚ слушала улыбаясь ихъ похвалы своей ее а и ри 

‚ А. твперы... ...... к , 

„Въ. суровомъ молчани прохедили они мимо: нея,: и.на ихъ 


ООН лицахъ. выражалось гордое` презр8 ве. Тутъ были. 


вов должностныя лица республики. Эмма . могла всЪхЪ: ихъ. на- 
_ звать: по :имени. Но`когда ‘она: увидала врача Чирилло,. то’ не. вы- 
держала и бросилась къ нему. Она схватила ‘его за руку, хотВла 
говорить. `но:залилась слезами. | ИЕ 
..Чирилло. взглянулъ. на: нее ‹ и.. покачаль годовой, какъ тогда, 
когда онъ предостерегалъь ее не давать воли `своимъ.пылкимъ 
чувствамъ. Онъ тихо ‚ отстранилъь ея руку.и. пошелъь дальше, 
вельдь за своими‘: товарищцами. И ‚долго, послЪ того какъ. они 
скрылись въ’ темномъ Люк», ВЪ: ушахъ ея’ ее ролавелся звенъ 
ЕЕ а о а 
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^ во ПВА ‚не: а. среди этих узникоръ. Нанвнун при- 
бытя Нельсона, вечеромъ къ Руффо пришла племянница герцога, 
молодая: инягивя `Мотта - а. Оз И КЪ' тардляолу, 
_язобы. просить. его. за дядю... о ‚ а = 
‚ Поел№ ‘того, какъ быль Взять форт ` Вильена. здмираль а 
| раччтояо,, переодтый млатросомъ, пробрался .въ Незполь: и при- 
шелъ къ своей . племянницз, прося ‚ее спросить’ вы 
онъ ему посовзтуетъ: ‚оставаться или ОЪжать? ‹. 
‚- Молодая женщина была очень взволнована. : Она. ‘умоляла 
Руффо: взять Карачоло подъ свое покровительство. Руффо уже 
тотовъ былъ дать свое согласе, но въ этоть моменть курьеръ 
доставиль ему письма. короля и пе „Въ письмВ ре 
были олБдуюцця фразы: . и 

„Недостойный Карачч1оло ни въ какомъ а не ‚ долженъ 
быть отпущенъ. Это измЪнникь, нарушивиий ‚ долхъ -вЪрности и 


благодарности. Ему. извзетны вс ..бухты,. всЪ ‘тайные .уголни. 


Неаполя и Сициии. Если онъ бЪжить во Фран, то можеть 
рот намь много. ее И. ‘угрожать о 
Во овдораль слова » королевы. | 
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Руффо задумался и какъ будто даже забылъ:о- присутстйи 
молодой княгини. Но она сама напомнила ему: ..;., 
-. — Что же мнЪ сказать герцогу? —спроонла она. 

— Пусть бЪжиты... - 
. И. Караччлоло . послждоваль `этому- В `Онъ. переодълся 
крестьяниномь. и. спрятался у ‘одного ‚изъ своихъ, прежнихь 
слугъ. ‚Но. голова, герцога. была оцфнена, и ‚это соблазнило слугу, 


__ Который‘ безъ зазрЪня. совъети_ выдалъ . овоего. господина. Еа- 


. рачч1юло былъ арестованъ ночью, закованъ въ. и. и .отвезенъ 
на корабль., . а. 

‚Взоръ. Нельсона. мрачно сверкалъ, когда онъ.слушалъ доне- 
сете капитана Гарди о томъ, что Карачч1юоло находится въ его 
рукахъ. Онъ приказалъ сторожить его’ какъ можно строже. _ 

‚ Когда Гарди. ушелъ, Нельеонъ. р ь кЪ овоему. письмен- 
ному столу ‚и. принялся что-то писать. .. | 

‘Эмма .тихо подошла къ нему. . 

— Горащо!.. ‚прошептала она. | | 
о Но въ эту минуту. капитанъ Гарди, снова вошелъ въ каюту. 

Нельсонъ подождалъ, пока онъ вышелъ, и тогда, обратился къЭммЪ: 
‚ — Военный судъ изъ офицеровъ неаполитанскаго флота, подъ 
предефдательствомъ ‘трафа Турна, произнесеть. приговоръ надъ 
Караччюло,—сказалъ онъ.—Его преступление у всвхь передъ 
глазами. Онъ нарушилъ присягу и виновенъ въ государственной 
измфнЪ, въ измфн своёму долгу. Вели судьи его—люди чести 
и долга; то приговоръ легко В ‘смертная казнь ре 
повЪшене! 

Эмма вздрогнула. а о р | | 

_— Роращю!.. Подумай!... ВЫ онъ. `отариа Онь —потомокь 
древняго уважаемаго. рода!...` | | 

— Такъ что-жъ? РазвЪ сдые волосы и. знатное ИМЯ я дать 
право на измзну?... ое 

:— Но вздь, говерятъ, ‚его и" угроваыя схужить рее 
публик! 

— РазвЪ какими-нибудь угрозами моно заставить честнаго 
человЪка совершить безчестныйо постувокъ? Но даже если это 
такъ, то. отчего же, онъ потомъ. не. поступилъ, какъ друге, и не 
бросилъ службу? Онъ могъ это сдЗлать, если-бъ хотЬлъ. Но онъ 
всетаки оставался и командовалъ флотомъ. Чтобы имфть потомЪ 
какое-нибудь. оправдаше, онъ заставилъ, для вида, принуждать 
себя. Онъ лицем$ръ, трусливый измЪнникъ, безчестный. солдату, 
Онъ не стоить щепотки пороха! Если ров ое р 
какъ я ожидаю... 
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Эмма испуганно схватила его за руку. 

— Но ты же не станешь приводить его въ исполнене, Гора- 
ц10?... Теперь... сейчасъ!... ВЪдь ты же подождешь пр!Взда море: 
ля?.. — проговорила она, заикаясь отъ волненя. 

— Короля? ЗачВмъ$... Что дЪлать туть королю? МнЪ поручено 
королемъ показать примфръ и наказать измфнниковъ. Я это 
долженъ исполнить. Лучпий примфръ трудно найти. Я здЪеь 
верховный судья и имЪю неограниченныя полномо\я. Жизнь и 
смерть находятся въ моихъ рукахъ. Не забудь, что никащя ка- 
питулящи не распространяются на Карачч!оло. Онъ быль взять, 
какъ бЪглый солдатъ, и подлежить военно-полевому суду. Приго- 
воръ будеть приведенъ въ исполнен!е!.. Я знаю,—прибавилъ 
онъ немного погодя, замЗтивъ, что Эмма молчить,—враги мои 
будуть говорить о моей жестокости, мстительности... И я не хочу, 
чтобы они примфшивали твое имя къ этому... Я хочу одинъ 
нести отвзтственность за все, что здесь произойдетъ. И потому, 
‘прошу тебя, держись оть меня подальше сегодня. Запрись въ. 
своей каютв. Никого не пускай къ себЪ, пока я не приду. Прошу 
тебя! ОбЪщаешь ты мнЪ это? Ради нашей любви?... 


Онъ притянуль ее къ себф своей единственной рукой. Погла- 
дилъ ее по волосамъ. Поцфловалъ ее въ дрожащ/я губы... 


Эмма была смущена и разстроена его страннымъ поведешемъ, 
его словами. Но она повиновалась ему... 


Когда она сидфла, запершись въ своей каЮТЬ, ей показалось, 
что кто-то робко трогаетъ дверную ручку. Она прислушалась и по- 
думала, что ошиблась. Она слышала только удаляющеся шаги... 

ПозднЪе она узнала, что приходилъ лейтенантъ Паркинсонъ. 
Караччюло просилъ его пойти къ ЭммЪ и уговорить ее ходатай- 
ствовать за него. у Нельсона. 


Въ четыре часа въ каюту къ ней вошель Нельсонъ и при- 
гласилъ ее къ обФду. Сэръ Вилльямъ уже былъ въ столовой. Съ 
нимъ находился гоеть. 


’’`Это былъ лордъ `Норевикъ. Онъ совершалъ на своей ЯХТ 
увеселительную пофадку но Средиземному морю’ и нарочно. за: 
Зхалъ въ Неаполь, чтобы НЕЕ свое’ почтее. по- 
бвдителю Абукира. | 


 Увидавъ Эмму; лордъ Норевикь тотчасъь же разсыпался въ 
_комплиментахъ и объявилъ, что онъ счастливъ увидзть не только 
величайшаго морского героя, но и прекраснЪйшую изъ женщинъ. 
Его присутстве оживило обЪдъ. Онъ прВхалъ изъ Палермо, гд® 
пробылъ два дня и привезъ съ собой запасъ новостей и анекдо- 
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товъ. Между прочимъ онъ заговорилъ о королЪ и о томъ, какъ 
часто король попадаетъ въ комическое положен!е. 

— Знаете ли вы, милэди, княгиню Луч!ю Мильячч10?-вдрутъ 
спросилъ онъ Эмму '). 

Эмма разезянно слушала его. Его болтовня раздражала, ее, 
такъь какъ мысли ея были заняты. другимъ. Она съ замира- 
немъ сердца думала о.томъ, что должно совершиться ВЪ ЭТОТЬ 
день. 

— Я видФла ее раза, два, ^ отвчала, она лорду Норсвику.— 
Она очень красива. Кажется, король ухаживаль за ней, но не 
имЪлъ успзха. 

‚ Тордъ Норевикъ разсмЪялся. . 

— Кто знаетъь! Мильячч1ю выигралъ въ одну ночь за карточ- 
нымъ столомъ огромную сумму денегъ-и поэтому неожиданно 
рано вернулся домой. Увид$въ въ спальнВ своей жены свЪть, 
онъ отправился къ ней, чтобы сообщить ей о своемъ счастьЗ. 
Княгиня Лучя, даже по отношеню къ своему супругу, охотно 
разыгрывала Данаю и открывала свое сердце лишь подъ золо- 
тымъ дождемъ. На этотъ разъ Мильячч10 могъ ослБпить ее блес- 
комъ золота. И вдругъ, въ самый критическ моментъ онъ 
услышаль подъ кроватью чей-то вздохъ. Разъяренный, онъ тот- 
часъ же бросился къ своей шнагЪ и, обнаживъ ее, заставилъ 
вылЪзти изъ-подъ кровати скрывавшагося тамъ человЪка, одф- 
таго въ платье погонщика муловъ. Но хотя погонщикь..и ста- 
рался скрыть свое лицо, тёмъ не мевзе Мильяччю увидЪль 
бурбонекй носъ и, конечно, узналъ „носатаго короля“!  — 

Лордъ Норсвикъ сд®лаль паузу для усилен!я эфекте. | 

— А что же Мильяччю? Какъ онъ постущидть?--епроонль эго 
сэръ Вилльямъ. 

‚ Но лордъ Норсвикь. не. успль ОТВЗТИТЬ, какъ. трявулъ ну- 

течный выстр$лъ, заставивпИй  вздрогнуть веЪхъ,.  Удивленный 
лордъ обратился къ Нельсону. 
_ = Что это значить? —©спросилъ лордъ. —Ужь не обстреливать 
ли Сантъ-Эльмо? Или, быть можетъ, я буду имфть удовольетые 
присутствовать при’ ващемъ свидани съ Френио" испанской 
эскадрой?. 

— О нёть, — о твЪчалъ Нельсонъ. — ть, къ сожальн!ю! Я 
долженъ васъ разочаровать, милордъ. Это просто знакъ, что казнь 
свершилась. На кораблЪ „Минерва“ пов$сили дезертира... 


т р 
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смерти Мари Каролины. ее 
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Эмма. побльдн®ла, ‘какъ смерть и судорожно : ао за, 
ручку кресла. . | 
— Неужели Караччюло?— прошентала, она. | 
Сэръ Вилльямъ. кивнуль головой и усм$хаясь прибавилъ. 

— Б3здный герцогь столько’ разъ ручался своей головой за 
` свою ВЪрность, что не. долженъ ит если его поймали 
на словЪ, въ ‘концз-концовъ! с... 

Нельсонъ бросилъ недовольный взглядъ на ‚ отараго дипломата 

и, повернувшись къ’ Нореику, сказалъ: 
‘’. — Вы позволите, милордъ, чтобы я разъяснилъ лэди Гамиль- 
тонъ, въ чемъ туть дзло? Какъ видите, я до такой степени .на- 
хожусь подъ ея влляв1емъ, что она даже не знаеть, что От 
происходить! т с. и: 

`Й онъ началь’. равсказывать. ни 5 р 

Въ десять ‘чаеовЪ. утра ‚собрался военный в, инечны 
тотчасъ’ заявилъ’ протестъ. противъ предеВдалелия. графа 'Пурна, 
указавъ. на. него; какь на своего: личнаго врага. Но такъ. какъ 
онъ не.могь предетавить никакихъ доказательствъ своихъ словъ, 
& Турнъ, ссылаясь‘ на свою присягу, ручалея за свое безприетра- 
сме, ‘то Нельсбнъ, въ качеств верховнаго. судьи, .отвергЪ‹про- 
теогь Караччюло. Тогда. Караччюло попробовалъ ‘оправдать свое 
поведен!е тёмъ, что республиканское правительство принуждало 
его’' оставаться на, службЪ. Однако’ онъ не могъ объяснить, по- 
чему очъ не’воспользовался благопрятными ‚обстоятельствами и 
не- удалился въ Прочиду, когда’.кь тому. представилась возмож: 
ность, какъ. это сдЪлали друпе. Видя,.. что все ногибло,' онъ: об- 
рушился.‘на.короля,. котораго обвиняль въ.томъ, что. онъ, .. ево- 
имъ‘ нозорнымъ. .б®гствомъ, . первый. ‹подаль. прим®ръ измВны 
своему знамени. Король думалъ только о ©6б% и свовмъ имуце- 
ствз. и нокинуль свой пость и своихъ ‘самыхъ`: преданныхь слугъ 
на нрензволъ судьбы... „Кто же : больше‘. изм нникъ: Я Или: ио- | 
роль?“ воскликнулъь Караччоло.—Я думаю, . все‘ же, ‘что’ я’ору- 
жденъ заран%е и.что этотъ трибуналь‘не‘имФеть ничего облнаго 
съ правосущемъ. Если.я правъ, то пусть'моя ме ‘падет, р: 
ваши гоновы и на головы вашихъ дфтей!...“!. 0. 

Приговоренный къ смерти черезъ повЪшен!е, Каан баю ры 
лилея къ’Нельсону съ а. чтобъ его. ие ‘мене по- 
зорной казни. (= _ Ее 

— Приговоръ былъ вынебенъ ре ‚его. ‘соотечествен- 
никами, и я не считалъ себя въ прав8 вмзшиваться, — сказалъ 
'Нельсонъ. серьезно.—Его повфсили. на реф фокь-мачты того са- 
маго корабля, которымъ онъ командовалъь раньше, .какъ. адии- 
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ралъ ‹ неаполитанокаго.. флота. Иго: трупь ‚долженъ висЪть до. 
заката: солнца,.. чтобы во. видф®ли, какъ карають измзну. А за- 
тёмъ ‘веревка будеть перер%зена, и. онъ будетъь. выброшенъ въ 
море. из: създеше: рыбамъ... Для того чтобы на. землЪ ничего ‘не 
оставалось. оть ‚этого: безчеетнаго. человЪка! Онъ былъ осужденъ 
вполн$ законно своими же собратьями.по оружю..Я. могь лишь 
позаботиться ‘о томъ, чтобы ему было дано ‘время ‘для религ1оз- 
наго `` напутств1я. `Миледи. можеть быть опокейна, священникъ 
былъ у. него. : Честь 6 имени не’ запятнана- Е" 
этего измънника!... 0. 

‚И затвиъ,. чтобы. доказать, насколько - а. его. а 
армии, какъ ни въ чемъ не бывадо, обратился: къ лорду: Норс- 
вику съ шутливымъ зам чанемъ и возобновилъ прерванный: раз- 
говоръ.о приключеши короля, повтаривъ вопросъ: сэра Вилльяма: 

— А что же Мильячч10? Что онъ сдзлалъ, узнавъ. короля?: ; 
‹ ^ 5: Мвльячч10?—воокликнуль лордъ.—Онъ низко: поклонился, 
нробормоталъ иавиненшя, засунул дипагу въ ножны, собралъ-свое_ 
золото и, пославъ Е ен ое: супруг, Ирчвать изъ .- 
комяаты... а й з. 

— Но откуда же вы все: это знаете, мпорз -опроь Наль. | 
СоНЪ. 11 а пы Е: Во Ха о 

_,Лордъ к укаво. подмигнуль, и. отвтилЬ: р 
‚. —'Я-107Да’мив. "аа ‘сама княгиня... _ когда. я р обозрй- | 
валъ о отв, | ‘. И 4 оу 
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... @громная .тойпа, ’собравшаяся ‘на: ‹набережной, . съ. напряже- 
\емъ ждала момента, когда твао’:‹несчастнаго Караччюоло, повз- 
ценнатго на’ реф, закачаятся въ вовдухЪ. Поверхность залива была 
усфяна ‚лодками, точно но ‘время. каного-нибудь. торжества, . ВеЪ 
точно радовались. казни несчветнаго адиирала, и никто не посмЪть 
выказать сожалзия.. или .сочувствя.. Даже вечерн звенъ цер- 
кевныхъ, колоколовъ, ыы т новиль какой - то 
праздничвый характеръ. . 
.:’Иередъ. закатомъ. солнца, ‘ матросъ. ВДВ нв рею и перерфзать 
зеревку, на которой висзлъ Карачч!юло. Тёло его съ плескомъ. 
рухнуло ВЪ; воду, и исчезло въ. волнахъ... | 

‚‘ На другой же день цослЪ казни Карачч!оло Нельсонъ отпра- 
| вилея въ: Падермо. Онъ.непремВнно .хотфлъ убфдить.Фердинанда 
вернуться въ Неаполь, гдЪ его присутсте должно было уско- 
рить :развяаку. Мари КаролинЪ тоже. хотВлось сопровождать 
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своего супруга, но на всоЪ ея мольбы ‘онъ’. отвЗчалъ .категориче- 
скимъ отказомъ.и вообще выказалъ такое упорство, какъ никогда. 
Очевидно, онъ твердо рфшилъ больше не допускать ея вмВша- 
тельства въ дЪла королевства. Впрочемъ, Маря Каролина созна- 
вала, что неаполитанцы ея не любять и даже съ нЪкоторою го- 
речью говорила объ этомъ мн жалуясь на ОСПрАВОЛВОО КЪ 
себ% отношене. 

И дЗйствительно, народъ въ > Неаполь встратиль ый 
радостными криками. Лаццарони бЪгали, потрясая оружемъ`и 
кричали: „Смерть якобинцамъ и патротамъ!“, требуя казни из- 
мзиниковъ. Фердинандъ, съ палубы корабля, отв чалъ на при- 
вътетв1я народа, кланяясь и посылая толи воздушные .поцзлуи. 
Расчуветвовавшиеь, онъ обнялъ лорда Нельсона и сэра Вилльяма 
и поцзловалъь руку Эммы. г а ОТЪЬ восторга при 
видЪ этого». - 

— Да здравствуетъ_ аа Да здравствуеть Нельсон! Да 
здравствуеть лэдй Гамильтонъ! Да здравствуеть англ Иск по- 
еланникъ!—раздавались несмолкаемые крики. 

Но король все же не рёшался съЪхать на берегъ. Онъ. ‘боядся 
якобинскихь убШцъ, которые могли подстерегать. его. › ....- 

Руффо явился на корабль привфтствовать короля и тотчаеъ 
же почувствовалъ, что его пЪсенка спизта. Фердинандъ Фбъявиль 


ему, что отмВняетъь доджность генеральнаго викар!я и назначаеть \* 


его вмЪсто этого предеВдателемъ вновь учреждаемаго’ ‘верхов 
наго государственнаго совЪта, которому король будетъ переда-_ 
вать свои инструкщи черезъ министра-президента Актона. 
Кардиналъ поблёднЪлъ, услышавъ это. Онъ понялъ, что это 
означаеть. Но, не говоря ни слова, онъ нагнулся. и. ее | 
руку короля, милостиво протянутую ему.. } 
Эмма даже почуветвовала сострадан1е къ своему. недавнему 
противнику, когда увидъла его выходящимъ оть короля съ.по- 
никшей. головой. А между т8мЪъ, вЪдь это онъ помогь всетаки 


королю вернуть свой тронъ! Онъ создалъ изъ.ничего евое войско; . 


евою „христанскую арм“, которая защищала короля, сражал 
лась за него! Эмма ясно представляла себЪ положене Руффо въ‘ 
этомъ совЪтЪ, гдз онъ будеть лишенъ всоякаго вмяя и о 
служить только для декоралци... 

Враги Англи были обезсилены, и теперь. ея влян® ‘стало 
преобладающимъ въ неаполитанскомъ королевствЪ. Оспаривать 
это вшян!е никто уже не могъ. Эмма должна была бы. чувство- 
вать себя побфдительницей, но вм%сто того она испытывала ка- 
кой-то смутный, неопредЗленный стразъ. Что это ‘было—онв сама 
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не знала, и ей вспомнились слова Чирилло, который говорилъ, 
что она можетъ заразиться оть Мари. Каролины ров 

Чирилло}... Ав. 

Тамъ, подъ ея ногами, онъ сидВлЪ, авпюченный въ темномъ 
‚ трюмЪ! Онъ слышалъ крики народа, требовавшаго смерти его и 
его товарищей,—того самаго народа, который еще такъ недавно 
принималъ его помощь и превозносиль до небесъ его безко- 
рыст!е!... 

И чЁмь больше она думала, тёмъ сильнАе, ее охватывалъ 
ужасъ. Визгливые крики этой кровожадной толпы, думающей 
только о своей выгодВ, Фердинандъ называлъ „голосомъ Бо- 
жьимъ“, говоря, что народъ требуетъ у него правосудя. Правосу- 
д1я?... Эти воры, убцы, грабители!... Какое правосуд1е нужно 
ИМЪ:... г | 

Но вдругь Эмма встр$Зтила взглядъ Нельсона, п и еразу всЪ ея 
сомнЪШя, всВ ея страхи исчезли... | 

Однако народный энтузазмъ продолжался недолго. и 
‚ нандъ думалъ только о мести, поэтому его возвращее было 
сигналомъ къ самой ужасающей роялистской реакщи. Тотъ от> 
вратительный режимъ террора, который онъ ввелъ въ Неапол%, _ 
_ заставилъ несчастныхъ жителей позабыть даже всЪ ихъ прежшя 
бдеть я и нашестве французовъ. Король вдругь почувотвовавъ 
себя снова господиномъ надъ жизнью и смертью своихъ поддан- 
ныхъ, точно ‘обрадовался случаю показать свою власть и далъ: 
волю своей прирожденной жестокости. Не прошло и двухъ не- 
двль со дня пр!Взда короля въ Неаполь, какъь уже число заклю- 
ченныхъ въ тюрьмахъ дошло до 8,000 человзкъ. На площадяхь 
были воздвигнуты эшафоты. Судьи ежедневно выносили смерт- 
ные приговоры, а число присужденныхъ къ пожизненному заклю- 
чен1ю, къ ссылкз и т. д. не подлежало никакому учету. Самыя 
суровыя наказан!я присуждались за самыя ничтожные, зачастую 
совершенно недоказанные проступки. 

Жестокость короля приводила въ ужасъ и Нельсона. Онъ 
представлялъ себЪ совершенно иначе то правосуде, о которомъ 
такъ много говориль король въ первый день. Судъ скорый и 
справедливый надъ главными зачинщиками, но затвмъ должно 
`°же было наступить успокоенше! Надо же было заняться Слдегс- 
устройствомъ государства. 

Онъ старался воздЪйствовать на Фердинанда ВЪ ЭТОМЪ ©: НАЛЬ, 
Тоть благосклонно выслушивалъ. Нельсона, но не измЪняло хи“ 
чего. Раньше, когда его собственные интересы не подвергах лась 
никакой опасности, король даже казался порой добродушнымъ. 

КНИГА у, 1918 г. , 6 
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Теперь ‘же, ! котда: онъ думалъ о томъ, чтобы обезпечить свою 
власть .и безопасность, то. никакое наказан!е не казалось ему до- 
статочно строгимъ, и онъ не отступалъ ни передъ какими мфрами 
устрашензя; но, соединяя коварство съ жестокостью, онъ прика- 
залъ ‘отложить ‹исполнене казней до своего отъЪзда, для того, 
чтобы взвалить всю. отвЪтственность на судей и на нихъ обра- 
тить народный гиЗвь, если бы дЪло дошло до этого. 

На Эмму все это дЪйствовало угнетающимъ образомъ. Въ 
особенности оторчала ее мысль.о Чирилло. Онъ все еще томился 
въ. заключении, но Эмма знала, что онъ будеть присужденъ къ 
смертной` казни и постоянно думала о томъ, какъ бы спасти его. 
Она даже. ‘рьшилась заговорить объ этомъ съ Нельсономъ, хотя 
вообще знала его отношете. кь изм нникамъ монархи. Конечно, 
она не могла безпристрастно судить о поступкахъ своего возлюб- 
леннаго героя и‘ безсознательно раздВляла его предуб®жден1я и 
взгляды, но все же душа ея была доступна состраданю, и мное 
изъ осужденныхъ были обязаны ей своимъ спасешемъ. | 

Когда же она; разговаривала съ Нельсономъ о Чирилло, то 
онъ ей: сухо отвфтилъ, что считалъ бы несправедливымъ воту- 
’паться за него одного, когда сотни менЪе виновныхъ, чъмъ оиъ, 
напрасно. молять короля о пощадЪ. Чувство справедливости и. 
чеети не позводяеть ему ходатайствовать за него передъ коро- 
лемъ. В®дь единственное преимущество Чирилло передъ другими 
заключается лить въ томъ, что онъ быль н%*когда лейбъ-меди- 
комъ короля. Виновность же его ‘доказана. 

. Король со своей свитой продолжалъ жить на адмиральскомъ 
кораблз Нельсона и по вечерамъ, когда жаръ спадалъ, или рано 
утромъ 1онъ Фэдиль кататьея по заливу, въ сопровождени из- 
сколькихъ- приближенныхъ, Эммы и сэра Вилльяма. 
Фердинандъ ‘никогда не позволялъ приближаться къ берегу. 


Онъ боялся засады и тайныхъ убцъ. Рыбачьи лодки, попадав- :.. 


ппяся навстрЪчу королевскому катеру, обязаны были уже на 
делекомъ разстоян!и отхедить въ сторону какъ можно скор%е и 
вытаскивать сфти. Никому не позволено было приближаться къ 
катеру. Посл ‘того, какъ одна рыбачья лодка, не сизшившая 
кспоянить . приказане и убраться поскорЪе съ дороги, была про- 
дыраслена пулями съ королевскаго. катера, всЪ, только завидВвЪ 
излали королевск флагъ, торопливо разсыпёлись въ разныя 
сторон» Такимъ: образомъ королевск катеръ могь безпрепят- 
ственно разъфажать по заливу, не опасаясь больше никакихь 
вст рВчъ. р аа В: 

_ Однажды ВЪ =» 1юльское ‘утро. капитанъ Гарди, командо- 


\ 
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вавпий катеромъ, къ удивлен№о своему увидалъ; что навстрёчу 
ему мчится маленькая рыбачья флотил1я, словно спасающаяся 
бЪгетвомъ отъь преслЪдовая какого-то врага. Даже’ выстрЗлъ, 
выпущенный съ катера ради предостережен!я, не. остановилъ ея. 
Когда лодки поровнялись съ катеромъ, то сидяцще въ нихъ 
люди въ ужасВ показали капитану Гарди на какой-то. большой 
темный предметъ, который плылъ вдали. с; 

Должно быть, это была большая рыба, которую течешемъ гнало 
къ Неаполю! Такъ думаль капитанъ, и сообщилъ’ это Фердинан- 
ду, который, конечно, спрятался въ каюту тотчасъ же, какъ только 
показались рыбачьи лодки. Обрадованный, что ему никакая опас- 
ность не угрожаетъ, король опять вылВзъ на Налубу, заинтере- 
совавшись, какое это морское чудовище плыпо въ заливз. Впро- 
чемъ, и всз, находившеся на катерЪ, были также заинтересованы 
‚и обмЗнивались разными при ‚насчеть Ща 
темнаго предмета. 

Капитанъ Гарди посмотр®лъ въ подзорную В. 

— Должно быть, парни напились спозаранку,-—-сказалъ онъ, 
смясь.—Они приняли деревянный чурбанъ за рыбу. Это куеокъ 
дерева,—должно быть, обломокъ мачты... Можетъ быть, вы хотите 
взглянуть, милэди? 

Онъ передалъ трубу ЭммЪ. е Вы 

— Странно,—замЪтила она.—У’ этого предмета есть какъ будто 
голова п... грудь. Если-бъ мы были не въ о юаы морЪ, 
то я подумала бы, что это тюлень. | 

— Да, да... туть водится одинъ видъ Ва бат 
король.—Съ бЪлымъ брюхомъ,... Я, впрочемъ, ни разу не видалъ 
ихъ. Капитанъ Гарди, можеть быть, у васъ найдется туть. гар- 
пунъ? Стр®лять въ рыбъ нельзя. Морскихъ животныхъ надо уби- 
вать гарпуномъ... СкорФе, капитанъ, поищите, п онъ . не 


‚ уплыль оть насъ далеко... 


Король былъ въ ‚восторг$. Онъ не Е изъ рукъ под-. 
зорной трубы. те - 

— Въ еамомъ дВлз,-—- Е оНЪ, — лэди Гамильтонъ 
права! У этого чудовища есть голова... грудь... Это, навЪзрное, 
тюлень! И посмотрите, онъ насъ нисколько не боится! Гарди, 
Гарди, поглядите, вЪдь онъ плыветь прямо на настъ! Тарли!.. Да, 
куда же онъ дЪвался’ съ гарпуномъ?... Е 
‚ Король обернулся и поглядЪль на мостикъ, . думая тамъ. уви- 
ДЪть капитана. Но Гарди тамъ не было. Недовольный, что’Гарди. 
медлить, король снова сталъ смотрзть въ подзерную трубу. 

Вдругъ онъ смертельно побльдизлъ и уронилъ трубу, протя- 

ь . 6 
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нувъ руки, точно защищаясь отъ. кого-то. Глаза его съ ужасомъ 
были уставлены на предметъ, медленно подплывавний къ катеру... 

Странный пловецъ уже настолько приблизился, что можно 
было различить его голову съ сВдыми волосами, блестВвшими 
на солнц. 

Голова была н®сколько откинута назадъ, такъ что лицо было 
освЪщено. Оно было воскового цвЪта, съ широко раскрытымъ 
ртомъ, изъ котораго выглядывали крфпве зубы и высунувп!йся 
черный, точно вспухпий, языкъ. На шеЪ видн$Злась веревка, ко- 
нецъ которой свзшивался на грудь. А глаза, эти страшные, сте- 
клянные глаза, устремленные вверхыь... 

— Карачч1оло!—въ ужас вскричала Эмма, цфпляясь за ру- 
кавъ Нельсона.—Это Карачч1оло.... 

ВсЪ, точно въ опвпенъыи, молча смотрЗли на плывущаго 
‘мертвеца. Каждому казалось, что именно на него обращены не- 
подвижные глаза страшнаго пловца съ нёзмымъ упрекомъ. 

Фердинандъ дрожалъ, какъ въ лихорадкЪ, но не въ силахъ 
былъ отвести глазъ оть мертваго Карачч1оло. Наконецъ, изъ усть 

его вырвался хриплый крикъ. 
_ ^ = Чего. ты хочешь отъ меня, Франческо? Чего ты хочешь оть 
меня?... 

Но въ эту минуту мертвець повернулся и поплылъ дальше, 
КЪ Незполю... 

Духовникъ короля, донъ Гарано, приблизился КЪ а 

— Душа казненнаго томится, потому что тло его лишено 
покоя и должно блуждать по морю,—сказаль онъ торжествен- 
нымъ тономъ.—Карачч1оло явился, чтобы просить у васъ, ваше 
величество, погребеня въ освященной землё. Ему нужна мо- 
гила... . 

Фердинандъ растерянно перекрестился н3»сколько разъ. 

— Могила?... Могилаз... — пробормоталъ он. у него бу- 
детъ... будеть,... . 

Сэръ Вилльямъ вмЪшался. 

— Можетъ быть, донъ Гарано и правъ,—замВтилъ онъ не- 
брежно.—Но во всякомъ случаВ этому можно дать и другое объ- 
яснене. Душа Карачч!оло томится подъ бременемъ своихъ гр%\- 
ховъ... И не можетъ найти покоя, пока они не будуть прощены. 
И воть тЪло его явилось за этимъ прощенемъ, чтобы вы, ваше 
величество, простили ему изм$ну... 

Король снова перекрестился. 

— Вы думаете?... Вы думаете? —бормоталъ онъ.—ПрощенИя, 
онъ хочеть прощен!я$... Такъ онъ получить его... получитъ.... 


® 
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Подойдя къ самому борту, король крикнулъь волЪдЪ плыву- 
щему мертвецу: у | 

— Я прощаю тебя! Слышишь, Франческо!... Я прощаю тебя:!... 

Все еще продолжая дрожать, онъ сказалъ Актону, чтобы онъ 
распорядился послать гонца кь рыбакамъ Санта-Лучи и прика- 
зать имъ именемъ короля выловить трупъ Карачч1оло и передать 
его для погребевмя патеру въ Санта-Мар1я ла-Катена. 

Отдавъ это приказаше, король отправился въ каюту, но ко- 
лни у него подгибались, и онъ съ трудомъ могъ спуститься по 
трапу. Онъ долженъ былъ о держаться за поручни, чтобы 
не упасть. 

Въ голов Эммы блеснула мысль воспользоваться его слабо- 
стью. Она быстро подскочила къ нему, взяла его подъ руку, осто- 
рожно свела съ лЗстницы и усадила его въ кресло. ЗатВмъ она 
разстегнула ему воротъ, такъ какъ онъ задыхался, и принесла 
ему освЪжительное питье. Онъ позволялъ ей ухаживать за собой, 
точно безпомощный, больной ребенокъ. Когда же онъ поблаго- 
дарилъ ее дрожащимъ голосомъ, то Эмма тотчась же стала, его 
просить за Чирилло. | 

Король долго не соглашался. Эмма должна была устить в ВЪ 
ходъ все свое краснорЪч!е, чтобы убЪдить его помиловать Чи- 
рилло.`Но король все. же поставилъ одно услов1е: чтобы Чирилло 

принесъ покаяне, сознался въ Вия и р оть яко- 
бинства. у 

Вечеромъ Быма | разсказала объ этомъ Нельсону и просила его 
‚позволить ей переговорить съ Чирилло. 

Мрачное лицо Нельсона на мгновене озарилось улыбкой, когда 
онъ слушалъ Эмму. Быть можеть, онъ уже тяготился своими 
суровыми обязанностями и жалёВлъ своихъ узниковъ? Во всякомъ 
случаЪ онъ немедленно призвалъ капитана Гарди и приказалъ ему 
снять кандалы съ Чирилло и незамЪтно привести его въ каюту. 

Черезъ часъ Чирилло былъ введенъ въ каюту Нельсона. Эмма 
невольно вскрикнула, увидЪвЪ, что сдЗлали съ этимъ крЪпкимъ, 
статнымъ человЗкомъ, такимъ гордымъ и сильнымъ, всего лишь 
нъЪсколько. недЪль заключеюшя въ темномъ трюмф. 

Онъ вошелъ, шатаясь, ослВпленный яркимъ свЪтомЪ, оть ко- 
тораго уже отвыкъ. Молча стоялъ онъ у дверей, поникнувъ го- 
ловой, и только когда Эмма бросилась къ нему съ крикомъ, онъ 
поднялъ голову и посмотрЪлЪ на нее. - 

— Вы, милэди—проговорилъ онъ. а 

Мягый тонъ, которымъ онъ произнесь эти слова, поразилъ ее 
въ самое сердце, и она, рыдая, протянула къ нему руки. 
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— Чирилло!... Чирилло!—шептала она. 

Онъ тихо покачалъ головой. 

`’ — Не надо плакать, милэди!—сказалъ онъ —РазвЪ я не го- 
ворилъ вамъ, что вы должны сдерживать себя, избЪгать волне- 
н1И?... А лордъ Нельсонъ?$... Какь его здоровье? Ему лучше те- 
перь? ВЪдь вамъ же извЪстно послЪ Кастелламаре... 

Нельсонъ, стоявций въ темномъ углу каюты и незамфченный 
имЪъ, подошелъ поближе. 

— Я здЪеь, донъ Чирилло,—сказалъ онъ. 

Чирилло вздрогнулъ и сдЪлалъ движен!е, какъ будто ХОТЬ 
бЪжать, но потомъ одумался и, посмотрЪвъ на Нельсона, сказалъ: 

— Боюсь, что я не могу быть вамъ полезенъ, милордъ. Мои 
инструменты пропали, а`мои руки... 

— Въ этомъ нЪть надобности, донъ Ч Чиридло, — возразилъ Нель- 
сонъ.—Я не для этого призвалъ. васъ сюда. Милэди ‚желаетъ. го- 
ворить съ вами. ОСъ‘вашего разр шен!я я тоже останусь м 

Слабая улыбка промелькнула на устахъ врача. 

— Можетъ быть, милэди хочетъ со мной посовФтоваться, Как 
съ врачомъ? 

‚ — ДъЪло не `во. мнЪ, Чирилло. .— возразила она. Яя должна 
вамъ сдЪлаль одно предложеше. Но раньше... быть можетъ, вы 
не откажетесь пообздать со мною, какъ въ прежшя времена... 

‚ Она указала наьнакрытый столъ, гд% она заран%е приготовила 
все, кушанья и вино, которыя могли бы соблазнить полуголод- 
наго узника. Двиствительно,. у Чирилло заблестВли глаза, когда 
онъ увидалъ это угощен!е. Онъ даже, не могъ удержаться и схва- 
тилъ. маленьюй . хлЪбецъ. Но туть же опомнился и опять поло- 
жилъ его назадъ въ корзинку. | 

— Н»ть-—еказалъ онъ,—я не долженъ Боты... Я знаю, что у 
васъ были добрыя намЪреня. Но... это бы мн напомнило, что 
было н3Ъкогда! Я человФкъ слабый, какъ вс люди, и могу под- 
даться искушеню. А мнз будуть нужны вс мои в 
силы, когда настунить послздый моментъ... 

_ — Послзды!—осказала Эмма, тихо прикасаясь къ его рук. — 
А если не будеть послЪдняго момента? Если вы еще можете 
‘устроиться?... . | 

‚Онъ вздрогнулъ и. остановился, смотря на нее широко раекры- 
тыми глазами. р р 

— Какъ?— проговорилъ онъ.  прожащимъ голосомъ. — Усломя 
капитулящи будутъ соблюдены? Король готовъ ихь- ‚признать)... 

‚ — Нъть; Чирилло. Туть р%чь не, о капитулящи. Но король 
помилуеть васъ, если вы едзлаете то, что онъ хочеть, 
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И она въ короткихъ словахъ объяснила ему, въ:чемъ дзло. 
На столЪ была приготовлена бумага и перо. Ему надо было только 
написать, что онъ раскаивается въ своихъ поступкахъ. и. просить 
У короля прощен1я, признавъ свои республиканске.. взгляды за- 
блуждешемъ. Если онъ это’ сдВлаеть, то а же ее сво- 
боденъ и можеть итти, куда хочеть... . ов 

Чирилло выслушалъ ее спокойно. Лицо его. хранило. серьез- 
ное выражеше врача, выслушивающаго разсказъ больного. Что- 
то вродЪ сострадательной улыбки ИЕН у него на. — 
когда она кончила. в 

— Могу итти, куда хочу?—повторилъ онъ медленно: ея. слова.— 
Въ послЬднюю ночь передъ сдачей форта я быль съ т%ми, . кто 
поклялся оставаться взрнымъ до конца великому ‘и. справедли- 
вому дзлу. Я даже первый произнесъ эту торжеетвенную клятву! 
Неужели ради спасеня. собственной жизни я долженъ стать из- 
м%нникомъ? Неужели вы думаете, что я въ соотояви. буду жить 
съ сознашемъ этой измВны?...Голосъ его дрогнулъ, и, взглянувъ 
Эмм прямо въ глаза, онъ прибавилъ:—Благодарю васъ; миледи, 
за вашу доброту. Но я не могу исполнить Ее рае 
СвЪть назвалъ бы меня измВнникомъ... 

— СвЪть? —съ удивлешемъ воскликнула. Вы. = Давно ли 
докторъ Чирилло такъ и м и. ЗЕ — 

Онъ покачаль головой. а 

— Правда, я прежде не бра внимания на. ‚ мые свЪта. 
Я интересовался только наукой. Но съ тВхь. поръ... я не знаю, 
поймете ли вы меня? Я увидЗлъ передъ собой великую задачу. 
Надо было спасти въ глазахь м!ра оклеветанное,  поруганное д%- 
ло. И если я теперь измЪню ему, ‘въ минуту великаго испытаная, 
то развЪ оно не покажется дурнымъ, не будеть оклеветано еще 
болве? Можеть быть, даже будетъ погребено навсегда! : 

— О какомъ ДЪЛВ вы говорите? 0 дЪлв эдъшнихь а 
РазвЪ оно ваше, это дВло?—©епросила ма 

Онъ улыбнулся. 

— Вы говорите объ ай боба: Но В 
‚я ие аристократь и` не республиканець. Я даже. въ судциости не 
противникь монархи. Были короли, которые тоже трудились 
для моего дЪла. НапримВръ, Фридрихъ прусеюй, Госифъ аветри- 
ск... И несмотря на это, я все же. привЪтствовалъ Нартенопей- 
скую республику! Потому что я видзлъь въ ней переходъ къ луч- 
шему. Это было средствомъ сдЪлать доступнымъ. для везхъ то, 
что доступно теперь лишь немногимъ... РазвЪ вы сами не.назы- 
вали толпу лаццарони стадомъ беземысленныхь животныхъ? А 
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между тьмъ они обладають такими же чувствами и желанями, 
какь и мы. Только. они не умЗють обуздывать своихь грубыхь 
ИНСТИНКЕТОВЪ, Находятся въ ихъ власти, поэтому-то они и превра- 
щаются такъ часто изъ людей въ дикихъ звзрей... 

— И поэтому вы отреклись отъ королевства —воскликнула Эмма. 

— Не отъ королевства, милэди! Только отъ этихъ Бурбонов 
Или вы, можеть быть, думаете, что оть такого короля можеть 
исходить просвЪзщене народаз... 

— Но Маря Каролина... 

По лицу его пробЪжала тзнь. 

— Да, я прежде вЗриль въ нее, надЪялся на нее! Когда она 
прА№хала въ Неаполь.. такая молодая, съ’ пытливымъ умомъ, 
всЪмъ такь живо интересующаяся!... А потомъ®.. Жизнь рядомъ 
съ этимъ пустымъ, ничтожнымъ человзкомъ, частые роды и, на- 
конецъ, болЪзнь,—все это уничтожило въ ней добрыя сЪмена, 
заглушило ихъ. Сила ея характера превратилась въ властность, 
жестокость, ненависть ко всякому, кто только ей противорзчилъ: 
Посл казни юношей я понялъ, что вернуть прежнее она уже 
не можеть. Я понялъ, что ея нервная болззнь извратила въ ней 
всВ велие, благородные порывы и стремлешя. Я зналъ тенерь, 
что она никогда не будеть воспитательницей своего народа. И 
воть я почувствоваль себя вынужденнымъ отказаться оть своей 
придворной должности. Служить Мари Каролин®-—разв это не 
означало бы служить дурному дзлу?... 

‘Эмма молчала, поникнувъ головой. Что же она могла бы скА- 
зать ему? 

Вдругь Нельсонъ вышелъ изъ своего угла, гдЪ.онъ оставался 
въ тёни, и подошелъ къ Чирилло. Вго единственный глазъ гыЪвно 
‘сверкалъ, онъ задыхался оть волнешя и голосъ его звучалъ р%Ъз- 
ко, когда онъ заговорилъ: ` 

— Что вы сказали, Чирилло? Служить Мари КаролинЪ зна- 
чить служить дурному дзлу? Что же вы скажете про меня? 

Чирилло, вздрогнувъ, поднялъ голову. Казалось, жестокое 
слово готово было сорваться съ его усть... 

Но онъ сдержался и спокойно, посмотрВвъ на Нельсона, от- 
ВЪТИЛЪ: 

— Вы, милордъ? Вы служите вашему отечеству. 

Густая краска залила лицо адмирала. | 

— Я не понимаю васъ,—проговорилъ онъ.—Не можете ли вы 
объяснить ваши слова? Или вы боитесь?... 

Глаза Чирилло заблестВли. 

— Я ве солдать, милордъ. И не морякъ, какъ вы. Но поры 
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мнЪ, что и простой врачъ долженъ обладать не меньшимъ му- 
жествомъ. Хорошо. Вы служите Мари КаролинЗ, но, служа ей, 
вы служите главнымъ образомъ своему отечеству. Вы любите 
его, считаете его великимъ, просвЪщеннымъ и свободнымъ. Да, 
оно свободно! Это идеалъ государства. И оно высоко поднимается 
‚надъ всзми другими, которыя, подобно намъ, изнываютъ въ цз- 
пяхъ рабства, невЪжества, предразсудковъ... Въ вашемъ отече- 
ствЪ управляетъ народъ. Ваши парламенты служатъ образцомъ 
для веЪхь. Вы съ гордостью можете взирать на исторю Англии, 
радоваться тому, что уже достигнуто. Вы называете это требова- 
вемъ неумолимой необходимости, что путь къ вашей свободЪ 
прошель черезъ трупъ вашего короля, что изъ единоличнаго де- 
спотизма вначалЪ развилось господство дворянства, а потомъ гра- 
жданская свобода для всЪхъ. А мы, милордъ, развЪ. мы не ста: 
рались: достигнуть того же самаго только безкровнымъ путемъ, 
когда ‘рЬшились воспользоваться бФгетвомъ труса и освободиться 
отъ этой карикатуры на короля? ВЗдь мы защищали нашу жизнь, 
нашу культуру противъ натравленной на насъ и раздраженной 
массы невЪжественныхъ, алчныхь и кровожадныхъ людей! И 
Англя называеть насъ за это безбожниками, якобинцами, изм н- 
никами! Она, посылаеть своихъ свободныхъ сыновъ, чтобы заду- 
шить т%хъ, кто стремится къ такой же свободз, и при этомъ 
‘утверждаетъ, что служить человЗВчеству, когда служить только 
Мар1и Каролин}... Да, милордъ, да! РазвЪз можетъ быть хоро- 
шимъ то дъло, которое уничтожаеть другое хорошее дзло?... 

Онъ все это выговорилъ съ жаромъ, дрожа оть подавленнаго 
гиЪва и негодован1я, и, наконецъ, въ полномъ изнеможеши, тя- 
жело дыша, прислонилея къ стВн%. 

— Простите меня, милордъ,—тихо сказалъ онъ послВ неболь- 
шой паузы —Я слишкомъ увлекся. Я не подумалъ о томъ, что 
первый долгъ офицера—повиновалься цриказан!ямъ своего отече- 
ства. И я тоже думалъ, что повинуюсь приказанямъ своего оте- 
чества, Мы бы должны были быть братьями съ вами, но злая 
судьба сдЪлала насъ противниками... забудьте о моихъ необду- 
манныхъ словахъ и вспоминайте обо мнЪ безъ злобы. Прощайте, 
милюрдъ, прощайте, милэди! Будьте счастливы оба.... 

Онъ поклонился имъ въ посл®дШ разъ и вышелъ. Въ откры- 
тую дверь Эмма увидЪла, что онъ протянуть. руки ожидающему 
солдату, и тоть надЪлъ ему кандалы... . 

Нельсонъ стоялъь неподвижно. Эмма съ испугомъ бросилась 
къ нему, шепча слова любви. Но онъ упалъ ей на руки. Съ нимъ 
сдЪлался припадокъ... 


ьз 
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ХХХИ. 


‚Пъаполь снова принадлежалъ Бурбонамъ.. 
_ Церваго августа была торжественно отпразднована годовщина 
Абукирской битвы, а затЪмъ Нельсонъ вмЪстВ съ королемъ, Ак- 
тономъ, Эммой и соромь Вилльямомъ отплыль назадъ, въ Па- 
лермо. 

Эмма написала Гревиллю (съ которымъ она Никогда не пре- 
кращала переписки): | 

„Вее идеть хорошо. Неаполь уже въ нашихъ рукахт... Король 

живеть на нашемъ кораблЪ и каждый день собираеть совЪтъ. 
Королева не пр!Вхала. Она послала меня вм$сто себя, потому 
что я очень популярна, хорошо говорю по-неаполитански и всЪми 
уважаема... Королева не рЪшается Фхать въ Неаполь, опасаясь 
враждебныхъ демонстраций. Но у меня есть старый нрятель въ 
‚ лицз одного вождя лапцарони. Онъ приходилъ ко мнЪ вечеромъ 
въ день нашего пр1зда и сказалъ, что въ его распоряжеши на- 
ходятся 80,000 лаццарони, готовыхъ по первому знаку... Словомъ, 
я образовала партю королевы. Каждый день я отправляю въ Па- 
лермо посланнаго къ ней съ письмами и извЪетями, а она при- 
сылаеть мнЪ свои инструкщи. Я даю ауденщи членамъ коро- 
левской партш и служу посредникомъ между ними и королев- 
скими величествами..: Въ общемъ, насколько я могу судить, нез- 
политанцамъ было полезно испробовать немного республика- 
низма... Но какая слава для нашего (англйскаго) короля, для 
нашей страны и насъ самихъ, что мы, нашъ храбрый флоть и 
нашъ велимй Нельсонъ имЪли счастье вернуть королю его пре- 
столъ...“ | | 

'Вообще въ своихь письмахъ къ Гревиллю Эмма, можетъ быть, 
не безъ цЪли всегда много говорила о своихъ успЪхахь. Но`она 
жаловалась также и на усталость, на массу дЪлъ, которыя ей 
приходилось исполнять, такъ какъ она служила переводчицей и 
секретаремъ Нельсону и посредницей для короля и королевы, съ 
которой должна была поддерживать постоянную переписку. Въ 
одномъ изъ писемъ она упоминаеть Гревиллю, что она лиши- 
лась воЪхь своихъ вещей и что посольск дворецъ въ Неаполв 
былъ разграбленъ и кромЪ того бомба лопнула въ кабинетЪ сэра 
Вилльяма и все разрушила. Она прибавляетъ, что, вфроятно, 
весной она прЁВдетъ въ Англию съ сэромъ Вилльямомъ, такь 
какъ и здоровье, и финансы сэра Вилльяма нуждаются въ по- 
правкВ послЪ всего пережитаго за послЪднее время. 

Стоя на палубЪз корабля, отвозившаго ее въ Палермо изъ 
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Неаполя, Эмма смотрЪла, какъ на горизонт исчезали контуры 
Везув!я, постепенно заволакиваясь туманомъ. ЕЙ не приходило 
ВЪ голову въ эту минуту, что она въ послздн разъ видить 
страну, гд%, благодаря своей красотЪ и талантамъ, она возвыси- 
лась оть положен!я простой авантюристки на степень повзрен- 
ной и подруги королевы и даже почти держала въ своихь ру- 
кахъ судьбы королевства. 

Прибыме ангийской эскадры въ Палермо было встрЪчено 
неописуемыми восторгами толпы, и Нельсону были устроены ова- 
щи, какъ трлумфатору. Это былъ его апоееозъ. Празднества, ко- 
терыя. устраивались въ его честь, по словамъ очевидцевъ, напо- 
минали сказки „Гысячи и одной ночи“ своимъ великолВШемъ. 
Раздавались несмодкаемые крики: „Да здравствуеть Нельсоны 
ДА здравствуетъ милэди! Да здравствуеть Гамильтонъ!“ 

‚ Марля Каролина надЪла на шею.Эммы брилл1антовое ожерелье 
съ надписью: „ВЪчная благодарность!“ Кром3 того, она прислала 
ей цВлый гардеробъ своихъ платьевъ и разныхъ другихъ вещей, 
чтобы возмЪстить то, чего Эмма лишилась при разграблен и по- 
сольскаго дворца. Эмма, заботясь о вещахъ, принадлежащих ко- 
ролевЪ и королю, не подумала о себЪ и захватила съ собой во 
время бфгства изъ Неаполя только самое необходимое. | 

Фердинандъ наградилъ Нельсона титуломъ герцога Бронтё, 
назначилъь ему годовую ренту въ 18,000 дукатовъ и подарилъ 
ему великолВпное име, а также мечъ, усыпанный брилман- 
тами, который Карлъ Ш передалъ своему сыну вмЪстЪ съ неапо- 
литанскимъ престоломъ. 

Праздники слЗдовали за праздниками. мене поззд- 
ки, балы, маскарады, королевскя охоты, попойки емЗняли другь 
друга. И Нельсонъ, къ удивленю всЪхъ близкихь кь нему лю- 
дей, съ головой ринулся въ этоть водовороть удовольетвий. 
Словно онъ хотфлъ забыться, заглушить какой-то голосъ, разда- 
‚вавшийся въ его душ, прогнать кавя-то видЪВня!... 

Быть можеть, онъ старадся забыть слова Чирилло, забыть 
мертвеца, плывущаго по заливу}... 

Прежде онъ всегда держался вдали От шумной, разгульной 
толпы пирующихь. Онъ находилъ, что британскй офицеръ дол- 
женъ подавать прим$ръ серьезности и воздержан!я веЪмъ этимъ 
необузданнымъ итальянцамъ, повинующимся только своимъ стра- 
стямЪъ. Теперь же онъ точно переродился. Онъ больше не думалъ 
о долг, а искалъ развлечен!И всюду, гдЪ только могъ ихь най- 
ти, не спрашивая объ ихь качествахъ. Й Эмму онъ не отпубкалъ 
оть себя ни на шагь. Она всюду должна была сопровождать его. 
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Его страсть принимала какой-то бурный характеръ и пугала. ее. 
Онъ смЗялся надъ ней, когда она жаловалась на усталость, и 
будилъ ее поцзлуями, когда она засыпала въ его объяпякъ. И 
всегда ЭммЪ казалось, что онъ хочеть оглушить, опьянить себя, 
не думать... 

‚ Снова начались у него припадки. Его друзья, его офицеры, 
преданные ему боевые товарищи съ тревогой замЪчали эту пе- 
ремфну въ немъ. Они даже просили Эмму повмять на него. 

Эмма угадывала ихъ мысли: они думали, что это она сбива- 
еть его съ пути! А между тВмъ, онь быль глухь ко всВмъ ея 
мольбамъ и, несмотря ни на что, снова кидался въ вихрь удо- 
вольств и попоекъ и Эмму тащиль за собой. 

Наконецъ, Троубриджъ не выдержалъ и, полагаясь на свою 
старинную дружбу съ нимъ, скрёпленную кровью, пролитой въ 
бою, рьшиль написать ему и высказать слово правды. Онъ на- 
мекнуль Нельсону на то, какюе толки и слухи вызываются его 
поведенемъ. „Если-бъ вы знали, какъ страдають за васъ ваши 
друзья,—писалъ онъ,—то навфрное отказались бы отъ всЗхъ ноч- 
ныхь веселыхъ компан. и пировъ“... 

ПодЪйствовали ли на Нельсона слова его товарища по ору- 
жю? Какъ бы то ни было, но онъ вдругь круто измВниль свой 
образъ жизни. Назначенный главнокомандующимъ средиземно- 
морской эскадры, онъ немедленно отправился въ Мальту, чтобы 
завоевать этоть островъ, все еще занятый французами. 

Но душа Эммы все же полна была тревоги. Его письма къ ней 
носили мрачный характеръ. Это были письма челов ка, котораго 
тяготила жизнь и который жаждалъ покончить съ нею счеты... 

Между тёмъ, въ НеаполЪ дЪйствовалъ снещальный судъ. Въ 
виду чрезвычайно большого количества казней судъ нашелъ 
плату, которую получалъь палачъ Томасъ Парадизо (пе шести 
дукатовъ за каждаго казненнаго), слишкомъ разорительной. По- 
этому палачу назначено было мЪсячное жалованье въ сто дука- 
товъ, и онъ быль законтрактованъ на цФ®лый годъ. СеылкЪ и 
казни подвергались веЪ, кто только осмЪлился устно или пись- 
менно сказать что-нибудь про короля, королевскую семью и ре- 
лигю. Обвинялись даже тв, кто хотя и не говорилъ и не д%- 
лалъ ничего противнаго законамъ королевства, но все же не вы- 
казалъ стойкаго сопротивлешя республик$. 

Судъ отличался необычайною суровостью. Разрёшалось даже 
примзнять пытку. Защитниковъ не допускали. Каждый четвергь 
судь выносилъ приговоръ, въ пятницу его сообщали осужден- 
нымъ, а въ субботу происходила казнь. 
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14 августа быль казненъ генераль Оронцо Масса, ‘изъ рода 
герцоговъ Ралиньяни; Онъ подписалъ капитулящю Кастель Нуо- 
во. Черезь шесть дней псслВ него казнили поэтессу Элеонору 
Фонсека де-Пиментелли и еще н®сколькихь челов къ. Наконецъ, 
очередь дошла и до Чирилло... 

Умирали на эшафотЪ художники, поэты, писатели, ученые, 
проповФдники, учителя, офицеры, купцы, чиновники, цвзть 
интеллигенщи, искусства, науки и плучие представители незпо- 
литанской старинной аристократи. А ТЗ, кого пощадила смерть, 
томились въ заточени или ссылк$... 

Такая жестокость возмутила даже Европу, и носланники дер- 
жавъ въ Палермо, по предложеню своихъ правительствъ, обра- 
тиливь къ королю съ представленями по поводу излишней стро- 
гости, которая можеть только повредить королевству, совЪтуя 
прекратить казни и объявить амнистю. БЪжавиие изъ Неаполя 
„патриоты“ обвиняли во всемъ Марю Каролину и ея наперсницу 
лэди 'Гамильтонъ. Самые гнусные пасквили распространялись, про. 
нихъ обЪихь. Но доставалось, конечно, и лорду Нельсону, хотя 
про него говорили, что онъ находится всецЪло во власти своей 
кровожадной любовницы лэди Гамильтонъ, которая, вмЪстВ со 
своей подругой королевой, являлась главной причиной безчислен- 
ныхъ казней. 

Эти обвинешя нашли отголосокъ и въ Англии. Въ парламент 
былъ сдЪланъ запросъ по поводу собышй въ Неаполз, и когда 
Нельсонъ, вернулся въ Палермо изъ Мальты, то онъ узналъ отъ 
Мари Каролины непрятную для себя новость, что на мЪсто сэра 
Вилльяма, который, впрочемъ, самъ просилъ объ отпускф, на- 
значается новый посланникъ. 

Было яено, что Гамильтономъ были недовольны, и его дипло- 
матическая карьера была прервана. Это неудовольстве косвенно 
отразилось и на Нельсонз. Общественное мн®ве въ Англи воз- 
мущалось .неаполитанскими событями и осуждало Гамильтона 
за его слишкомъ большую преданность Фердинанду..Недовольны 
были также Нельсономъ, во-первыхъ, за то, что онъ часто дъй- 
ствовалъ совершенно независимо, не сообразуясь съ инструкщя- 
ми, полученными изъ адмиралтейства, а во-вторыхъ, за его сл- 
пую страсть къ лэди Гамильтонъ, у ногъ которой онъ будто бы 
забываль свой долгъ и интересы своего отечества.’Прямой на- 
чальникь Нельсона лордъь Сенъ-Винценть не скрывалъ` своего 
мнЪня насчеть этой „сантиментальной парочки“. Ромео и 
Джульетта, АнтонЙ и Клеопатра и т. д—такъ называли, ВЪ а. 
смЪшку Нельсона и лэди Гамильтонъ, 
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Сэръ Вилльямъ отнесся, повидимому, хладнокровно къ `по- 
стигшей его немилости, но Мар1ля Каролина была внЪ себя оть 
огорчешя. Она попробовала было говорить объ этомъ съ Ферди- 
нандомъ и побудить его вступиться за сэра Вилльяма. Но къ 
удивленНю своему она натолкнулась на упорное сопротивлеше, 
изъ котораго тотчасъ же увидВла, что отозвате сэра Вилльяма 
состоялось отчасти по желан!ю короля. Между лэди Гамильтонъ 
и Фердинандомъ тоже произошла бурная сцена. Король бЪгалъ 
по комнатв, кричалъ и ругался. Онъ не желаетъ больше терпЪть 
власти женщинъ! РазвЪ лэди Гамильтонъ не знаетъ, что на нее 
уже вся Европа указываеть пальцами велдетв!е той роли, ко- 
торую она играла въ НеаполВ? Она должна быть ему благодарна, 
что онъ, по своей добротЪ, дозволяетъь ей вернуться въ ЕЮ 
безъ публичнаго скандала! ,, 

Эмма смертельно поблЗднВла, но дала ему высказаться и 
только замЪтила: 

— Значитъ, это вы настояли на отозвани сэра Вилльяма? | 

— А если бы даже такъ? Что-жъ изъ этого?—всвричалъ онъ 
ГНЪВНО. 

— Но приняли ли вы во внимаше, что отозваше сэра Вилльяма 
въ данный моменть какъ бы взваливаетъ на васъ всю отв тствен- 
ность за то, что здВсь совершалось —спросила Эмма. 

‚ Король вышель изъ себя. 

‚. — Я хочу имЗть покой! Слышите ди! Хочу и мвтЬ покой ВЪ 
свобственномъ дом?! Уходите... Оставьте меня!-кричалъ онъ. 

— Вы хотите, чтобъ мы отвЪчали за все, хотите спрятаться 
за нашими спинами? Пусть такъ!—сказала она и, смВривъ его 
презрительнымъ взглядомъ, повернулась къ нему спиной и вышла. 

Король былъ внЪ себя оть ярости. На слфдуюни! день Мар!я 
Каролина написала ЭммЪ: 

„Моя дорогая милэди. Вчера ПОСЛ 1 вашего ухода. произошла 
дикая сцена..Онъ (король) бЪшено рычалъ и кричалъ... Соби- 
рался васъ убить, выбросить въ окно... Хотьлъ. позвать вашего 
мужа и пожаловаться ему на васъ за то; что вы. ыы 
къ нему спиной. Говорю вамъ, это была ужасная сцена!... Я очень 
огорчена и озабочена. Мн остается или уЪхать, или умереть съ 
горя... Врядъ ли вы меня застанете въ живыхъ, если даже. вер- 
нетесь сюда!...“ _ 

А Иельсонъ? Какъ только онъ узналъ. объ отозвани `Гамиль- 
тона, то, рьшеше. его было тотчасъ же принято. Одъ вернется р: 
Англю вмЗств съ Гамильтонами! | 

Эмма сдВлалась для него теперь единственнымъ интересомъ, 


ЛЭДИ ГАМИЛЬТОНЪ И ЛОРДЪ НВЛЬСОНЪ. 95 


единственной цзлью въ жизни. Военная слава, поб%ды,—все от- * 
ступило на задн! планъ. Онъ предоставилъ своимъ помощни- 
камь доканчивать завоеване Мальты и написалъ въ Ангию, 
что его здоровье настолько пошатнулось, что онъ уже больше 
нё можеть оставаться на дъиствительной службЪ и ет 
вЪ абсолютномъ отдыхф. 

Эмм онъ писалъ: „Я глубоко почитаю васъ, даже больше, 
я преклоняюсь передъ вами! Если-бъ вы были свободны и если-бъ 
даже я нашелъ васъ подъ заборомъ, то безъ всякаго колебаня я 
бы тотчасъ же женился на васъ“... 

Въ послздЙ разъ Эмма, стоя на палубЪ корабля, увозив- 
нтаго ее въ Англю вмЪстВ съ Нельсономъ и ея мужемъ, смотрВла 
на исчезаюц! ‘ берегь Сицими и голубую поверхность Среди- 
земнаго моря, разстилающуюся передъ ея глазами. СожалЪла ли 
она о томъ, что оставляла, или радовалась, какъ Нельсонъ, что 
все мрачное, тяжелое, связанное съ послЗдними событями, ‘оста- 
‘лось позади? Невольный страхъ передъ неизвЪстнымъ будущимъ 
закрадывался въ ея душу. Въ НеаполВ она знала только трум- 
фы, головокружительный успЪхъ. Что же ожидало ее въ буду- 
щемъ? Она должна была отказаться оть блестящаго положення, оть 
вляя, разстаться съ королевой, дружба съ которой льстила ея 
тщеслав!ю, отказаться отъ роскошной, широкой ЖИЗНИ, къ кото- 
рой такъ привыкла. Она знала, что въ Лондонв у нея много 
враговъ, подстерегающихъ ея возвращене. Какой премъ ожи- 
далъ ‘ее въ этомъ городЪ, гдз еще не были забыты ея прежёя 
похожденя, а теперь распространялись о ней всевозможныя кле- 
веты? Около ея имени было произведено слишкомъ много шума 
и слишкомъ много ‘у нея’ было. недоброжелателей и завиетни- 
ковъ! Вя` ослВпительная красота въ молодые годы, когда же- 
нился на ней сэръ Вилльямъ, не могла, однако, обезпечить: ей 
благоскленный пр!емъ‘и укр$пить ея положен1е въ чопорномъ 
англИскомъ обществз. А‘ теперь—тЪмъ боле, когда молодость 
прошла и красота ея увядала! Эмма боялась по мыатЬО надъ 
этими вопросами... 

_ Во осень ея жизни всетаки рае въ весну, благодаря 
страстной взаимной роВи, которая существовала между нею и 
Нельсономъ... 

А сэръ НЕЙ Его поведее становилось все болЗе за- 
гадочнымъ. Ничто совершающееся вокругь него какъ будто не 
трогало и не удивляло его. Онъ всегда стоялъ въ сторонЪ и. 
продолжалъ выказывать ЭммЪ прежнюю привязанность, а Нель- 
сону прежнее уважеше. Что это было: покорность судьбЪ или 
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безмятежность философа? Прежняя ненависть къ нему, которая 
такъ часто вспыхивала въ душЪ Эммы, теперь совершенно ис- 
чезла. Сэръ Вилльямъ, повидимому, совершенно примирился съ 
этой жизнью втроемъ, которая приняла почти офищальный ха- 
рактеръ, тВмъ болЪе скандальный, что имена поб%дителя Нель- 
сона и красавицы Эммы гремЪли теперь на весь мръ. 

Но Эмма объ этомъ не заботилась. Ее поглощала теперь дру- 
гая мысль. Съ самаго начала своей связи съ Нельсономъ она 
мечтала имЪть отъ него ребенка—сына. И только теперь, когда 
передъ нею раскрывалось невздомое будущее, ея мечта должна 
была исполниться. Она была беременна. Мысль объ этомъ, одна- 
ко, не приводила ее въ восторгъ.Она предвидВла столько мучи- 
тельныхъ, тяжелыхъ осложненй. И потомъ... Что если онъ по- 
кинеть ее... 

Нельсонъ еще ничего не зналъ объ этомъ. Она рёшила ска- 
зать ему, когда они останутся одни на кораблф. 


Сэръ Вилльямъ заговорилъ съ Эммой о своемъ отозвайи изъ 
Неаполя: 

— Это случилось изъ-за Фердинанда. Ты понимаешь? Онъ, 
въдь, эмансипировался теперь и Марш Каролину’ отправилъь въ 
Австрю. Мы же были слишкомъ ТВсно связаны съ ней и, слВ- 
довательно, при данныхъ обстоятельствахь скорзе можемъ вре- 
дить АнглЛи, нежели быть ей полезными. Нуженъ на моемъ 
мЪстВ новый челов$къ. Воть почему, когда Фердинандъ нотре- 
бовалъ моего отозваня, то его желате было тотчасъ же испол- 
нено. Ахъ, бВдный носатый королы Онъ воображаетъ, что будеть 
теперь самъ управлять своимъ государствомъ.... 

`ПослВ очень бурнаго переЪзда путешественники высадились 
на берегь въ Ярмуть, гд уже огромная толна народа ожидала 
появлен1я героя. Нельсону была устроена восторженная оващя, и 
на всемъ пути оть Ярмута до Лондона оващи не прекращались. 
Но никто изъ его семьи не явился привЪтествовать его, не было 
ни его старика-отца, ни его жены... 

Съ всумрачнымъ видомъ онъ сЪлЬ въ парадную карету, при- 
готовленную для него, и настоялъ, чтобы Эмма и сэръ Вилльямъ 
поЪзхали вмЪетЪ съ нимъ. Онъ заставилъ СЪоть въ карету также 
и мать Эммы, миссисъ Кадогэнъ. 

Эмма поняла его. Онъ хотБлъ показать всему му, что не 
боится той грязи, которою забрасывають его и Эмму. Пуеть бу- 
детъ, что. будеть! Онъ никогда не отступалъь передъ врагомъ и 
не отступить теперь... 
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57 воротъ города его встрзтиль лордъ-мэръ. Въ напыщенной 
рёчи онъ восхвалялъ его подвиги, его славу и поднесъ ему нё 
шелковой подушк% медаль, вычеканенную въ честь его пруВзда. 
Онъ пригласиль его также на банкетъ въ’ Гилдголлъ, въ Сити, 
на слВдующ! день, гд№ представители рр пОлакЫЫ были 
поднести ему почетную саблю. 

Нельсонъ только что собраися отвЪЗчать, какъ вдругь уви- 
далъ въ толпВ старика съ бВлоснёжными волосами. во быль 
его отедъ. 

Съ крикомъ радости онъ бросился къ нему, Мы его и, со- 
веряпенно забывъ о парадной встр№ч%, повелъ его къ экипажу, 
гдЪ сидфли Эмма и сэръ Вилльямъ. Не заботясь о томъ, какое 
это произведетъь впечатл Ве, онъ крикнулъ: 

— Милэди, сэръ Вилльямъ, это мой дорогой: а А это, 
дорогой отецъ, сэръ Вилльямъ и лэди Гамильтонъ, .0.которыхъ 
я‘вамъ такъ часто писалъ. Лэди Гамильтонъ--мой лучший, един- 
ственный другь! Она содфйствовала абукирской побъдь... | 

Старикь Нельсонъ испытующимъ взглядомъ посмотр%лъ на 
Эмму. По лицу его пробЪжала ТВНЬ. Онъ кивнулъ головой, какъ 
будто теперь только понялъ все. 

— Вы очень красивы, иилЬди, — оказать ОНЪ тихо.—Долженъ 
ли я васъ ие за то добро, которое вы а моему 
сыну?... 

Въ душ Эммы поднималось возмущене, но она подавила 
его, вспомнивъ, что это отецъ Нельсона и что иначе онъ не 
могъ чувствовать. Ея сердце было полно печали теперь. Она 
низко поклонилась старику и робко в на него, Ве 
прося проще... 

— А гДЪ же лэди Нельбонъ?—вдругь раздался голосъь сэра 
Вилльяма.—Отчего же она не прЁвхала въ о привфтотво- 
вать своего мужа, гордость Англии? со 

‚ Нельсонъ смутился и РЕ На своего ОИ, а 
вдругь густо покрасн®лъ.. в 
^^ — Фанни здЪфоь... въ Лондон%,-проговорилъ онъ съ запин- 
кой.-—Она въ своемъ домъ, въ Арлингтонъ Стритф... Мы сгово- 
рились Фхать вмЪств, но она ОМВОтВ ВАА. ©6685 не совсВмъ 
хорошо... 

Лицо Нельсона передернулось. Онь. ‘быстро ‘распрощалея съ 
лордъ-мэромъ и депутащями и еВль съ отцомъ ‘въ экипажь. 

На другой день онъ присутствовалъ на банкеть, но вернулся 
оттуда, дрожа оть гнЪва. Его жена не хотла его. видЪть и от- 
казалась быть на банкетВ, данномъ въ его честь. * 
Книг у, 1912 г. _ фт 
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Хотвла ли она отметить ему, вызвать публичный скандалъ? 
Передъ лицомъ всей АнгШи забросать грязью имя своего мужа? 

Лордъ мэръ лично пригласилъ ее, и она приняла приглаше- 
н!е. И всетаки не явилась. Ее долго ждали. Наконецъ, отправили 
къ ней посланнаго, но онъ вернулся съ отвзтомъ, что она не 
придеть, потому что чувствуеть себя нездоровой... 

Нельсонъ былъ внЪ себя. Онъ не позволить ей дЪлать себя 
посмьшищемъ! И тамъ же, на банкетВ, онъ обратился къ своему 
адвокату съ порученемъ переговорить съ ней... насчеть разв. 

Черезъ два дня адвокать принесъ ему отвЪтЪ. 

Лэди Нельсонъ требуетъ, чтобы онъ порваль свои отношен!я 
съ лэди Гамильтонъ. Что же касается развода, то она категори- 
чески заявила, что никогда на него не согласится. 

Передавъ ему это рьшеше лэди Нельсонъ, адвокатъ загово- 

рилъ о слухахъ, которые распространяются въ городЪ. Злый языки, 
обрадовавшись скандалу, усердно работаютъ, см шивая ложь. съ 
правдой, и про Эмму и сэра Вилльяма СаНЕАЕтЬЯ возмути- 
тельныя вещи. 
‚ Нельсонъ, однако, просилъ своего прятеля адвоката продол- 
жать переговоры. Онъ долженъ былъ постараться уговорить лэди 
Нельсонъ узхать изъ города, чтобы положить конецъ толкамъ. 
Онъ готовъ принести кая угодно жертвы дая этого... — 

Но лэди Нельсонъ стояла на своемъ. Она не уздеты Тамъ, 
гдз находится мужь, тамъ должна быть и жена. Друзья Нельсона 
посовзтовали ему всетаки помириться съ женой, и эта. примире- 
ше состоялось въ концВ-концовъ. Нельсонъ перефхалъ въ демъ 
къ своей женз, но такъ какъ она продолжала его. пресдёдовать 
своими упреками и требовала, чтобы онъ ограничивался только 
свЪтскими отношевями съ леди Гамильтонъ, которыя не давали 
бы повода ни къ какимъ разговорамъ, то, конечно, разрывъ быль 
неминуемъ. Нельсонъ ни подъ какимъ видомъ не хотВль изм%- 
нять своего образа жизни и покидать Эмму, тЬмъ болЪе теперь, 
когда онъ зналъ, что она готовится быть матерью. 

Такое ложное положене не могло, разумЗется, продолжаться. 
Однажды; во время завтрака, въ присутотв!и гостей, между супру- 
гами Нельсонъ произошла р$%зкая сцена. Разговоръ былъ. общий 
и какъ-то случайно коснулся Неаполя и лэди Гамильтонъ. Нель- 
сонъ началъ восхвалять ее. Тогда лэди НеЯяьсонъ ветала и объ- 
явила во всеуслышан!е, что она ве а З больше играть роль 
обманутой супруги. 

. — Я требую, чйобы вы выбирали ме нею и мной! вокри- 
чала она. 
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‚’ `— Берегитесь, Фанни!-—возразилъ Нельсонъ.—Я искренно при- 
вязанъ къ. вамъ, но, я не мегу забыть своихъ обязательствь въ 
отношени лэди Гамильтонъ и не могу. ово „© ней. иначе, 
какь.съ восхищешемъ и преданностью... . 

’Пробормотавъ какя-то непонятныя слова, лэди ООВ зышла 
изъ-за стола и вскорЪ покинула домъ. Съ тВхъ поръ они. уже не 
жили ВМЪСТВ. 

’ Эмма переживала тяжелые. дни. 

` Опасаясь ее компрометировать еще больше, Нельсонъ старался 
не показываться съ нею публично и приходилъ къ ней. только 
тетда, когда зналъ, что у нея никого нзть. Эмма, конечно, пони- 
мала мотивы его поведен!я, но все же очень огорчалась. 

Къ этому присоединились: еще и финаноовыя затруднен. 
Оэръ Вилльямъ всегда жильъ очень широко и не умЪль разсчи- 
тывать, поэтому: у него не было. никакихъ обереженй. Въ Лон- 
донЪ ‘ему пришлось устраивать свой домъ ‘и обставить его. еоот- 
вътствующимъ образомъ, какъ того требовало его положеше, Онъ 
разсчитывалъ попасть въ палату пэровъ, & для. этого ему нужно. 
было, конечно, жить открыто и устраивать блеетяце премы. А это 
стоило большихъ денегъ. Вознаграждеще, которое онъ разечи- 
тываль получить отъ правительства. за свою тридцатилЪтнюю 
службу, заставило себя ждать, и воть ему пришлось, еъ болыною 
неохотой, распродать часть бей, античной Пе и ввоихь 
картин: а 

``На другой день. бат этой ыы Нельсокь: написалъ лэди 
Гамильтон: | и 
„Мой  орОгОй ты я купить вашъ портретъ,. потому что 
Не могъь перенеети мысли, что онъ будетъ проданъ и. попадеть 
нъ чужя руки. И если бы даже мн% пришлось заплатить за, него 
своею ‘кровью; то‘я.бы съ радостью. отдаль ее.. Этотъ ‹нпортреть 
будеть вибВть въ моей спальнь, и когда я. умру, вы его полу- 
чите назадъ“... в | 

Это была картина „Вакханка“, нарисованная п-те. ‚ Виже-Ле- 
брёнъ, для которой Эмма служила моделью. Нельсонъ купилъ эту 
картину: за; 300 фунтовъ. Она вала въ его каютЪ,.и ее тамъ 
_ нашли послЪ Трафальгарской битвы; | 
‘Эмма, съ своей стороны, тоже принесла жертву: и дия покры- 
а издержекъ продала. ед тер ро ей пода- 
рила Маря. Каролина. | | 

Въ домЪ сэра Вилльяма постоянно толпились гости, и премы, 
которые онъ-устраивалъ, заставляли говорить весь городъ. Эмма 
прекрасно исполняла роль хозяйки и приводила въ восторгь гостей 
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своими талантами. Она пфла, танцовала, участвовала въ живыхъ 
картинахъ, несмотря на свою беременность, которую скрывала 
очень искусно. 

Въ половинВ января Нельсонъ долженъ былъ уЪхать. изъ 
Лондона. Онъ былъ назначенъ вице-адмираломъ эскадры лорда 
Сенъ - Винцента и долженъ быль немедленно присоединиться 
къ ней. 

Получивъ этоть приказъ, Нельсонъ тотчасъ же отправился къ 
ЭммЪ, чтобы сообщить ей объ этомъ. Онъ быль совершенно по- 
давленъ мыслью о разлукВ въ ней, особенно въ такое время. Она 
же мужественно встр$Фтила этоть ударъ и старалась его ‚успо- 
коить. Что касается предстоящихъ родовъ, то она уже приняла 
вез мЪры. Ея мать устроить все, и никто ничего не узнаетьъ. Ре- 
бенокъ будеть отданъ на воспитан!е одной женщинЪ, которую 
она знаетъ давно и которой вполнз довзряетъ. Эмма уже пере- 
говорила съ ней, но изъ предосторожности сказала ей, что дВло 
идеть объ ея подругВ миссисъ Томпеонъ, которая имЗеть лю- 
бовную связь съ однимъ морскимъ офицеромъ и вынуждена окр 
вать свое положене. 

Такимъ образомъ тайна будеть соблюдена, и Нельсону нечего 
опасаться ея раскрытя. Онъ даже можеть спокойно переписы- 
ваться съ нею объ этомъ, благодаря такой остроумной выдумк$. 
Эмма иокровительствуеть миссисъ Томпсонъ, а Нельсонъ ея воз. 
любленному морскому офицеру, который служить у него на ко- 
раблЪ! Что можеть быть проще? Въ случа, если бы даже письма 
ихь были перехвачены, то все же никто не догадался бы, о комъ 
идеть р$чь... 

Передъ отъфздомъ онъ написалъ своей женЪ прощальное 
письмо, въ которомъ заключались слЗдующя строки: | 

„Я сдзлалъ для васъ все, что было въ моей власти. Когда я 
умру, вы убздитесь въ этомъ. Мое единственное желаше теперь— 
это быть предоставленнымъ самому себЪ... Желая вамъ наивоз- 
можнаго счастья въ пальнЪйшей вашей жизни, остаюсь продан- 
ный. вамъ Нельсонъ“. 

‚Леди Нельсонъ узхала въ Брайтонъ и жила тамъ въ полномъ 
уединен1и, получая пенс!ю 1,600 ф. ст., которую ей выплачивалъь 
адмиралъ. ЗамВчательно то, что родные Нельсона, сизачала воз- 
мущавиеся его поведешемъ, довольно скоро сблизились съ Эммой 
и почти признавали ее членомъ семьи. Покинутая же супруга 
была скоро позабыта и ее даже обвинили въ слишкомъ суровомъ 
отношен!и къ своему мужу, составлявшему гордость Англ... . 
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Во второй половин января 1801 года у Эммы родилась дочь. 

‚ Едва оправившись оть перенесенныхь страдан!й, Эмма дрожа- 

щей рукой набросала записку Нельсону, которую ея мать отослала 
ему. Онъ тотчась же отвЪчалъ ей. 1) 

‘ „Дорогая милэди! 

“Боюсь, что прятель нашей милой миссисъ Томпсонъ сойдеть 
съ ума оть радости. Онъ плачетъ, молится и дфлаетъ тысячи бе- 
зумствъ. И между тЬмъ, бёдняга не см%еть показывать чувствъ, 
волнующихь его. Я, единственный, съ кёмъ онь можеть гово- 
рить объ этомъ. Онъ поклялся, что сегодня же осушить чару за 
ваше здоровье, и пусть меня накажеть Богь, если я не сдЪлаю 
того же самаго на зло вс№мъ врачамъ Нвропы, такъ какъ н®ть 
человзка боле преданнаго вамъ, чВмъ я! Вы настояпий ангелъ, 
и ваша доброта и внимаШе къ бЪдняжкВ миссисъ Томпсонъ еще 
боже возвышають васъ въ моихъ глазахъ. | 

„Я не могу писать. Я слишкомъ сильно взволнованъ присут- 
авы, молодого человзка, который стоить возлЪ меня. Онъ со- 
вершенно обезумфлъ, все время болтаеть разный вздоръ про вась 
и про нее. А я... ну я долженъ сознаться, что такъ сильно ра- 
дуюсь вмЪств съ нимъ, что не могу больше писать!“ | 

_На слЪдующ же день Нельсонъ отправиль ЭммЪ еще одно 
письмо, въ которомъ опять-таки говоритъ о друг миссисъ Томп- 
СоЕЪ; „У него добрая, н‚Ъжная душа, —пишетъ Нельсонъ.—Онъ сго- 
раеть желашемъ увидфть поскорзе миссисъ Томпсонъ и ея. ре- 
бенка. Если будеть возможно, то я отпущу его на два или три 
дня, когда отправлюсь въ Портемуть, и тогда вы г увидите, какъ 
онъ горячо благодаренъ вамъ....“ 

Зат5мъ Нельсонъ пишеть уже прямо миссисъ Томпсонъ. 

` „Дорогая миссисъ Томпсонъ! 

‘„Вашъ другъ еъ радостью увидалъ изъ вашего письма, что 
вы. уже здоровы и дитя отправлено къ кормилицз. Онъ считаеть 
неудобнымъ лично писать вамъ теперь и поручилъ мнЪ сказать 
‘вамъ, какъ вы ему дороги! Онъ хочетъ, чтобы вы поцфловали и 
благословили за него дорогую крошку, которую онъ хотёлъ бы 
назвать Эммой, въ честь нашей дорогой лэди а Впро- 
чемъ, онъ о это рёшене вамъ“. 


1) Эта переписка нь подъ именемъ „Твотрвов 1еНегзи; | и’ была открыта 
историкомъ Петигрю въ 1849 г. Но сохранились только нисьма` Нельсона, его’ отв$ты, 
такъ какъ Эмма очевихно не имла силъ уничтожить ихъ, тогда какъ Нельсонъ тша- 
тельно сжегь всё письма дымы, относящ/йся иъ и перюду. 
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Плимутъ, 5 февраля, 1801 года. 

„Дорогая миссисъ Томпсонъ! : 

Вашъ прятель проситъ меня передать вамъ, что не въ обы- 
чаЪ крестить дзтей раньше м®сяца или шести недзль.” Онъ ия, 
мы оба надЪемся еще разъ побывать въ Лондонз до нашего оть- 
Взда въ Балтское море. Если вы ничего не имФете противъ, 
то онъ предлагаетъь вамъ отложитг, крестины до этого’ дня. Я съ 
удовольстемъ буду крестнымъ отцомъ, а лэди Гамильтонъы— 
крестной матерью. Вапть другь согласенъ, чтобы она была ‘На- 
звана Горащей и записана дочерью Шохема и Мораты Этнорбъ. 
(Зовет ап4 Мотада ЕбтотЬ). Если вы прочтете эти ‘имена наобо- 
ротъ и переставите буквы, то получите имена преданныхь вамъ 
друзей, мое и лэди Гамильтонъ“.. 

Дъйствительно, Нельсону удалось, прежде чЁмъ отправиться | 
въ БалтШское море, тайкомъ прВхать изъ Плимута въ Лондонъ. 
‚ Конечно, онъ не могь уъзхать, не повидавъ маленькую в и 
ея мать. Это было бы свыше: его силь! — 

‚Онъ явился внезапно, когда Эмма не ждала его. Упавъ передь 
нею на колВни, цфловалъ ея платье, руки... | 

— Мать моего ребенка! Мать моего ребенка! —шепталь оиъ. . 

‚ Онъ сказалъ ей, что пр!Вхалъ тайкомъ, безъ Г Онъ 
не останавливался дорогой, ничего не Ълъ, не спалъ!... Въ его 
распоряжен!и былъ только часъ времени. Какъ безумный, онъ 
прижимался лицомъ къ ея колЪнямъ и умолялъ ее пофхать съ 
нимъ тотчасъ же къ миссисъ Джибсонъ, чтобы онъ могь уви- 
дЪъть ребенка. 

Эмма должна была согласиться. Нельсонъ’ опустился на ко- 
лЪни у постели ребенка и ждалъ, пока онъ откроетъ глаза. Вго 
восторгу не было границъ, когда дЪвочка взглянула на него своими 
большими голубыми глазками. Ахъ, онъ готовъ былъ оть всего 
отказаться, отъ своего отечества, славы, побЪды, лишь бы ему 
можно было остаться возлВ своего ребенка! Эмма должна была 
употребить вс№ усищя, чтобы заставить его узхать. Онъ впервые 
чувствовалъ себя отцомъ,и это чувство кружило ему голову, за- 
ставляло его забывать обо всемъ; казалось, весь мръ сосредото- 
чивался' для него въ этомъ ребенкВ въ эту минуту. Но всетаки 
онъ послушно послЗдовалъ за Эммой и сЗлъ въ ожидающую: его 
карету. Эмма напомнила ему о великомъ, священномъ ‘долг, ке- 
торый лежалъ на немъ теперь. Онъ долженъ былъ заботиться о 
своемъ ребенкф... 

Передъ его отьфадом\ ИЗЪ. Плимута Эмма получила оть него 
письмо, въ которомъ онъ заявлялъ, что не видфлъ ребенка боз\ье 
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красиваго, Вмь ребенокъ миссисъ Томпсонъ. Но въ росе 
письмВ онъ уже прямо писалъ ей: 

„Моя дорогая жена!—Позвольте мнз'такъ назвать васъ, потому 
что въ мойхь глазахь и передъ Господомъ Богомъ вы—моя жена! 
Я могу дать волю своимъ чувствамъ въ этомъ письмЪ, такъ какъ 
надфюсь, что. Оливье передасть вамъ его изъ рукъ въ.руки- 

„Вы знете, моя дорогая. Эмма, что нзть ничего .на свЪТ, 
чего бы я не сдЗлаль для того, чтобы мы Могли жить. Вит и 
имзть нашу дорогую крошку возлВ себя. | 

„Я люблю васъ! Никогда и никого я не любилъ до васъ. Ни- 
когда и ни оть кого я.не получалъ такого драгонЪннаго залога“ 
любви, какой вы дали миф! Но вЗдь и вы Назон его не Е 
раньше:... г 

„Какую радость. испытаеть моя има когда‘ Е что къ 
ней вернулся Нельсонъ, который ее такъ любить, здравый и не- 
вредимый и, быть можетъ, окруженный, еще большей слёвой! Вы, 
моя обожаемая Эмма, и мое отечество—вотъ что для меня дороже 
веего на свт и-что наполняеть мое-сердце! ВВрьте только мнЪ. 
и вы никогда не обманетесь! Я сжигаю всЪ ваши милыя письма, 
потому что такъ лучше и для васъ, и желаю, чтобы. вы‘сжигали 
также и воЪ. мои письма. Они не могуть принести никакой пользы, 
& если попадуть въ чулая руки или если кто-нибудь пере- 
хватить ихъ, то это можеть повредить намъ обоимъ. Они сд%- 
лаются предметомъ всеобщихь разговоровъ, раньше ч$мъ иы мо-. 
жемъ желать, чтобы всВмъ стало известно положеше вещей... 

„Поцзлуйте и благословите за меня нашу. дорогую-Горацйю“. ) 

Какъ это ни. странно, но сэръ Вилльямъ какъ будто ‘не по- 
дозрзвалъ, что. въ его соботвенномъ дом3, въ Пикадилли, у Эммы 
родился ребенокъ. Можно только представить себф, что должна, 
была вытери®ть несчастная: женщина, вынужденная екрывать и’ 
свою беременность и роды! Всего м%ъсяца за два до’рождешя Го-: 
ращи Эмма пзла, танцовала. т по НОВ и ВЪ ЖИ-. 


7) Пока иб были открыты „ТЬотарзов 1еНегз“, тайна,  кружающая рожден Горадди, 
не быль разоблачена. Горашя такъ и не знала, кавя увы родства свазывають ее съ 
лэди Гамильтонъ. Нельсоиъ признать въ своемъ завьщиии Горацио, какъ свою хочь, 
но нигхё не называеть дэди Гамильтонъ ея матерью. Лэди Гамильтонъ’ сама тща- 
тельно скрывала свое материнство и такь хорошо. оохрашяла свою- тайну, для того 
чтобы не возбудять противъ себя знатное англ Йское общество, что даже спустя двад- 
дать дётъЪ ея дочь, уже вышедшая замужъ и предпринявшая очень подробное разслв- 
дован{е, чтобы раскрыть тайну своего рожден!я, всетаки не могла ничего узнать съ 
хостовфрноетью. Ошз могла только подозрёвать, что 2эди Гамильтон была ея' матерью, 
#‹ У мея ве было иикакихъ доказательствь этого. | —- 


104 и РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


выхъ картинахъ на парадномъ вечер, который устроиль ея мужъ. 
Когда поздние Эмма и Нельсонъ представили сэру Вилльяму дз- 
вочку, какъ маленькую сиротку, въ которой они прин участе, 
то онъ не показалъ и твни подозрзя. Ра 

Мензе чЪмъ черезъ мВсяць послЪ рождешя Горации, на дру- 
гой день послЪ отьЗзда адмирала, Эмма, преодол$вая ‘усталость 
`и волнеше, возобновила свою прежнюю свЪтскую жизнь. Сэръ 
Вилльямъ находиль нужнымъ поддерживать свои связи съ ари- 
стократическимъ кругомъ, и поэтому его премы и вечера отли- 
чались пышноетью и блеекомъ. На одномъ изЪ такихь вечеровъ 
присутствовалъь и принцъ Уэлльсю!, выразив .желаше поелу- 
`шать пе Эммы. Нельсонъ, котораго удерживалъь въ Плимуть 
долгь службы, былъ очень недоволенъ, узнавъ объ этомъ. Вму 
не нравилось, что Омма выступаеть публично, онъ ревновалъ ее. 
Во многихъ своихъ письмахь онъ упрекаеть ее за то, что. она 
доставила принцу случай ухаживать за собой, и предостерогиотт 
ее противъ него. 
_ „Вы олишкомъ красивы!—пишеть Нельсонъ.—Вы не можете 
не ИМВТЬ враговъ. Вы будете скомпрометированы при нервомъ же 
удобномъ случаЪ. Между тёмъ, моя дорогая; я слишкомъ хорошо 
знею васъ и знаю, что никакой принцъ въ ЕвропВ не въ состоя- 
вши васъ совратить. Въ моихъ глазахь вы—есовершеыство...-Сэръ 
 Вилльямъ долженъ былъ бы дать понять принцу, что вамъ не- 
удобно принимать его у себя. Я нисколько не удивляюсь, что 
принцъ пожелалъ посфщать васъ, но сэръ Вилльямъ должень 
былъ бы объясниться съ нимъ, и если принцъ—норядочный че- 
_ ловзкъ, то онъ долженъ прекратить свои. частыя ноеЗщензя. Я не 
_ могу понять, какъ это соръ Вилльямъ согласился принимать у 
себя принца! Нели-бъ я быль въ городЪ, то ничто бы не могло 
_ заставить меня провести у васъ этотъ вечеръ. Но, дорогая Эмма, 
я не осуждаю ваесъ, а только прошу ‘васъ, вепоминайте о своемъ 
бздномъ, неечастномъ другЪ! Подумайте только, что вамъ при- 
дется показывать веселость и пзть!... Я узналъ, что вы рьшили 
никогда не бывать тамъ, гдВ бываеть принцъ, и воть теперь онъ 
самъ является къ вамъ!.. Но я понимаю, что вы не можете ни- 
чего сдЗлать, не можете выставить, его изъ своего дома. Однако 
я надЪюсь, что вы скажете сэру Вилльяму, чтобы онъ белыце не 
принималъ его. Нотому что никто, даже Эмма, не въ сестояи 
будеть противостоять лести этого змЗинаго языка! Я огорченъ 
до глубины души... Успокойся же, мое б$дное сердце! Эмма—в$р- 
ное создане! Прости меня! Я знаю мою Эмму!... Не забывайте же, 
что у веасъ былъ другомъ и очень близкимъ другомъ!-—Нельсояъ. 
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Увы! Онъ потеряль своего лучшаго, единственнаго друга, свою 
единственную любовь! Вспоминайте о немъ, объ этомъ бВднягу... 

„Я сталъ спокойнзВе. Слезы: доставили мнЪ облегчение...“ 

Эмма написала Нельсону, что она надЗется. избЪжать визита 
принца, и Нельсонъ тотчасъ воспрянулъ духомъ. Онъ старается 
поддержать ея рьшимость и совЪтуеть ей не быть дома, когда’ 
‘принцъ. будетъ у нихъ.обздать. „Если принцъ будеть настаивать 
‘на евоихъ посфщевяхь, несмотря ни на что, то Эмма должна 
отсутствовать! “_пишеть онъ. 

ДФйствительно, ЭммЪ удалось избЪжать объда, съ принцемъ, 
и Нельсонъ съ ри благодарилъ ее за ии роторУВ, она 
принесла. 

„Вапшь здравый смыель и твердость характере, которую вы 
выказали такъ кстати, должны сдЪлать васъ еще дороже для 
всВхь вашихъ друзей. Но никому вы не можете быть такъ до- 
роги, какъ вашему старому и вЗрному другу Нельсону!—писалъ 
онъ.—Вы доказали, что умЗете противостоять вс®мъ приступамъ. 
_Я горжусь вашимъ поведешемъ и вашей неоцфненной дружбой. 
Я бы желалъ, чтобъ вы были моей сестрой и я бы могъ отдать 
вамъ половину моего имущества... 

Эмма могла быть довольна своими свфтскими успёхами. Она 
все еще была красива и кромЪ того была достаточно знаменита 
своими приключешями, поэтому и возбуждала интерееъ анг И- 
скаго’ общества. Правда, при дворЪ ве не хотвли принимать, и 
сэру Вилльяму пришлось являться на придворные премы безъ 
своей супруги. Это ужасно возмущало Нельсона; и онъ даже вы- 
сказалъ ЭммЪ въ одномъ изъ своихъ писемъ свое удивлеше по 
новоду того, что`сэръ Вилльямъ такъ легко примирился съ тьмъ, 
что его жену не хотять приглашать ко двору. 

„Я бы ни за ч70, на м$сть сэра Вилльяма, не сталъ бы 
являться’ ко двору безъ своей жены и притомъ такой жены, съ 
которой никто сравниться не можетъ!..—писалъ Нельсонъ.—До- 
брякъ сэръ Вилльямъ долженъ, конечно, восхищаться вашимъ 
безупречнымъ поведешемъ и вашей. добродЪтелью...“ 

`Въ течен1е всей зимы въ домЪ сэра `Вилльяма не. прекраща- 
‘лись приемы, обЪды и балы, столь же блестянйе, какъ бывало въ 
НеаполВ. Къ концу же сезона’ Нельсонъ, . воспользовавшись ко- 
роткимъ отпускомъ, прВхалъ въ Лондонъ. Въ своихъ письмахъ 
къ Эммз онъ постоянно говорилъ о томъ, что нуждается въ отды- 
хЪ, спокойстви: Но, разумется, никакой отдыхъ немыслимъ:для 
мего, если она ‘не будеть съ нимъ! | 

Нельсону хотЪлось пожить ‘въ ‘сельской аЕЕЬ, и онъ 
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просилъь Эмму найти такое мЪсто, которое было бы не далеко отъ 
Лондона, но въ то же время представляло бы ве условя сель- 
скаго уединеня. Онъ выражалъ желане купить такой небольшой 
загородный домъ съ паркомъ, гдВ бы онъ могь проводить свое - 
свободное время и набираться силъ и здоровья послЪ воЪхъ 

трудностей своей службы. 


Эмма съ радостью исполнила его желане. Она нашла очень 
хорошеньюЙ загородный домикъ, съ паркомъ, садомъ,. лугами, 
лзсомъ. Это имзе называлось Мертонъ и находилось въ Граф- 
ствЪ Сюррей. Мертонъ представлялъ также большую привлека- 
тельность и для сэра Вилльяма, такъ какъ черезь имн1е про- 
текала маленькая и очень богатая рыбой р%чка и сэръ Вилльямъ 
могъ предаваться своему любимому занятю—рыбной` ловлз. 


Эмма тотчасъ же написала Нельсону о’ своей находк%, и оиъ 
отвзчаль ей восторженнымъ письмомъ, прося ее заняться дЪломъ 
покупки для него этого имЪЕя, потому что онъ` самъ › еще не 
могь такъ скоро получить отпускъ. 


ПослЪ подписавя амьенскаго мира Нельсонъ прЁвхаль въ 
Мертонъ, который уже былъ готовъ къ его прему. | 


Эмма, ея мать и сэръ Вилльямъ встрётили его на порог е его 
имзн!я. Друзья и сосди также явились привЪтствовать вернув-. 
шагося героя, и, къ великой радости Эммы, отецъ Нельсона сни- 
зошель кь ея просьб, и къ прЁзду Нельсона въ МергоЕ со- 
бралась вся его семья. 


Въ Мертонв Эмма провела после. счастливые дни своей 
жизни. 


_ВсяюШ разъ, когда Нельсонъ бываль ВЪ Лондонъ, онъ непре- 
мзнно посЪщалъ миссисъ Джибсонъ, у которой воспитывалась 
его дочка Горащя, и иногда часами игралъ съ нею. Ему очень 
хотьлось на лЪто помВстить дзвочку въ Мертон®, вм®стВ съ ея: 
воспитательницей, но онъ долго не рёшался это сдзлать, боясь` 
возбудить подозрЪя сэра Вилльяма. Но, наконецъ, когда Гора-. 
щи уже было 11/; года, онъ написалъ сэру `Вилльяму письмо, 
ГД» говорилъ о ней, какъ о сироткЪ незаконнаго происхожденИя, 
которая велЪдстве особенныхъ обстоятельствъ оказалась на его. 
попечени. „Вы навЪрное вспомните, что я говорить съ вами и 
милэди, еще до нашего отъьЪзда изъ Итали, объ этомъ ребенк®“, 
прибавлялъ онъ въ письмЪ, съ цфлью, конечно, отвратить подо- 
зря, что матерью этого ребенка мегла быть лэди Гамильтонъ. 

Сэръ Вилльямъ прочелъ это цисьмо Эммз и съ ВОН: 
сказалъ:: .. | | и Е Не Е. уг 
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`— Онъ говорилъь о ребенкЪ до нашего отьзда изъ’ Италии? 
Я что-то не помню! Ты знаешь что-нибудь объ этомъ?. | 

`—_ Кажется, это было въ Ливорно... когда мы брали изъ кон- 
сульства ‘письма—съ усилемъ проговорила Эмма. 

‚’— Можеть быть, можетъ быть! Я могь и не обратить внима- 
ня въ суматохВ. ВЪдь тогда мы получили извзсие о Маренго... 
Во всякомъ случаЪ, это немного странно, что Нельсонъ спраши- 
ваеть у насъ разр шея привезти сюда дзвочку. ВЪдь Мертонъ 
принадлежитъ ему! Впрочемъ, онъ всегда высказывалъь необык- 
новенную деликатность и боится теперь, что насъ . можеть. обез- 
покоить дВтеюШ крикъ... Но домъ достаточно великъ. А ты.какъ 
думаешь? Что же. мнЪ написать. ему оть тебя? 

— Что я буду очень рада и съ удовольствемъ буду забо- 
Титься объ. этомъ ребенк$З. | 

— Взрю, вЪрю‚,—замтиль еэръ Вилльямъ и улыбнулся. 

Эмма немного поблВдиВла. 

— Что ты хочешь сказать этимъ? 

— Да вЪдь ты же всегда хотВла. ииЪть ребенка! Эта малень-_ 
кая сиротка Нельсона является очень кота, У вас, у женщияъ, 
вЪдь очень развито материнское чувство... ‚> 

Черезъ два дня посл этого миссисъ Джибоонъ, привезла и ма- 
ленькую Горащю въ Мертонъ. | 

Весной 1808 года. сэръ Вилльямъ началъ прихварывать. Онъ 
не хотБль однако обращаться къ врачу, несмотря на уговоры 
Эммы и Нельсона. Однако онъ. все же перезхалъ въ Лондонъ, 
выЪсть съ Нельсономъ, который поселился въ его отелЪ въ Пи- 
кадилли. Вообще, Нельсонъ теперь. совершенно не разетавался 
съ Гамильтонами, и они всюду появлялись втроемъ. Сэръ Вил- 
льямъ при всякомъ удобномъ случаВ воохищался Нельсономъ и 
превозносилъ ‘его. честность, геройство; его правдивость и искрен- 
ность. Впрочемъ, и Нельсонъ оказывалъ ему много. вниманИЯ. 
Когда сэръ Вилльямъ почувствовалъ себя больнымъ; то Эмма, 
выЪств съ Нельсономъ, ухаживала за нимъ. Сэръ Виальямъ ра- 
довался, когда приходилъ Нельсонъ, протягиваль ему обЪ руки, 
Заставлялъ его садиться возлЪ себя и предавался воспоминан]- 
ямъ о былыхъ дняхъ, о жизни въ Неапол%... Онъ. уже почти не 
вставалъ со своего кресла, въ которомъ проводилъ цзлые дни. 
Утромъ Эмма приходила завтракать съ нимъ; являлся и Нельсонъ. 

: Однажды утромъ онъ сказалъ Нельсону: 

— Я думаю, вы теперь будете.заняты приготовлешями. къ по- 
ходу въ Средиземное море, который вамъ предстоитъ, и у васъ 
не останется времени для больного старика. Поэтому я хочу се- 
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годня проститься съ вами. Вы должны подарить мнз чаеъ. Посл® 
того мы разстанемся, 

Нельсонъ и Эмма смущенно переглянулись, удивленные стран- 
ной торжественностью его р%®чи, но ничего не сказали. Сэръ 
Вилльямъ продолжалъ безпечно болтать, полулежа въ своемъ 
кресяЪ и какъ будто ничего не замЗчая. 

Помнятъ ли они доктора Чирилло и его теорю насчетъь исте- 
ри мужчинъ и женщинъ? СмЪшной этоть докторъ! Какъ онъ 
боялся, что Эмма и Нельсонъ будуть вредно вмять другь на 
друга! Вышло какъ разъ наоборотъ. Только возвышенное, хоро- 
шее и благородное родилось изъ ихь дружбы! Велище Ангми, 
слава Нельсона, счастье. Эммы!... 

_Ахъ, этоть Чирилло плохо зналъ природу, хотя и быль вра- 
чомъ! Онъ не думалъ о томъ, что геройство порождается жела- 
немъ вызвать восхищенный взглядъ женщины. | | 

Говоря это, сэрь Вилльямъ улыбался ЭммЪ и, взявъ еб за 
руку, прибавилъ, что ее надо благодарить за то, что она сдзла- 
ла изъ Нельсона ‘героя. Да, героя, величе котораго равнялось 
ея красот$... и было такъ же чисто, какъ ея красота, такъ же 
непорочно и безукоризненно, безъ малзйшаго пятна! 

_Б%дняга Чирилло опасался, что двое людей, такихъ какь 
Эмма и Нельсонъ, непремВнно воспылаютъь другь къ другу 
страстью. Но сэръ Вилльямъ доказалъ ему, что онъ ошибался. 
Нельсонъ—британецъ, настоящ джентльменъ, который, конеч-. 
но, никогда бы не могъ такъ поступить, какъ соотечественники 
Чирилло, итальяицы! 

Ласково улыбаясь и словно не замЪчая смущен1я дммы и 
Нельсона, сэръ Вилльямъ продояжаль говорить въ шутливомъ 
тонЪ и, взявъ Неаьсона за руку, дружески пожалъ его и побла- 
годарилъ его за то, что онъ пощадилъ его сЗдые волосы, не 
сдзлалъ его песмъшищемъ и не отняль у старика молодой жены. 

Въ самомъ дЪлЬ, что бталъбы онъ дзлать, если-бъ Нельсонъ 
обманужъ его? Неужели онъ сталъ бы поступать, какъ „Гомъ 
Тить“. (насмигливое прозвище, данное въ семь Нельсона его 
женз), и вызвалъ бы публичный скандалъ, разгласивъ свое не- 
счастье? РазвЪ надъ нимъ не стали бы см3Зяться, какъ надъ ста- 
рымъ обманутымъ мужемъ? г 

Не’ лучше ли было бы, если-бъ онъ подавиль свой гизвъ, свое 
возмущенше и не показываль бы вида, представившись довфрчи- 
вымъ и ничего не ‘замВчающимь мужемъ? 

Но Эмма и Нельсонъ избавили его отъ этого позора. Онъ оть 
души благодаренъ имъ, и его дорогая Эмма увидитъ это изъ его 
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завъщаня. Что же касается о то онъ и ему хочетъь едЪ- 
лать подарокъ-—на памяты 

Помнить ли Нельсонъ брошку съ миНатюрнымь ‘портретомъ 
Эммы? Эмма носила ее на поясЪ въ тоть день, когда Нельсонъ 
вернулся послЪ Абукира. Конечно, Нельсонъ былъ бы радъ по-. 
лучить этоть портреть! 

— Я хочу сдВлать вамъ сюрпризъ, Горащю, —проговорилъ 
сэръ Вилльямъ, тяжело дыша.—МнЪ хочется ее подарить вамъ... 
Моя дорогая, дай мнВ ящичекъ, который стоить тамъ на стол$... 

Эмма молча повиновалась, но колВни у нея слегка дрожали 
и въ душу закрадывался страхъ. Къ чему ведетъь свою рЪчь 
сэръ Вилльямъ? Какую цВль онъ преслВдуетъ? | 

Она подала ему ящичекъ. Сэръ Вилльямъ раскрылъ его и ‚до 
сталь оттуда застежку съ мищатюрой Эммы. 

— Откуда ты взялъ ее? —вскричала Эмма.—Я такъ давно по- 
теряла ее! Столько лВтъ... Въ послЪдий@ разъ я ее надЗвала на 
праздникъ въ вилла Позилиппо... 

Сэръ Вилльямъ пристально посмотрьль на нее и медленно 
проговорилъ: 

— Ты ошибаешься. Ты надЪвала ее послЪ этого... въ ту ночь, 
когда мы вернулись въ палаццо и ты... пошла къ Нельеону... 

Эмма вздрогнула, точно отъ удара, но сэръ Вилльямъ р 
должаль все тёмъ же спокойнымъ тономъ: 

— Я ее нашелъ на слзЗдующее утро... за диваномъ. Я ЗНАЛ, 
что она тамъ лежить. Я видЪль, какъ она свалилась, когда ты 
бросилась въ объямя Нельсона... Да, эти. старые. итальянск!е 
дворцы опасны для влюбленныхь! Всюду есть тайные ходы, по- 
тайныя двери, скрытыя отверсмя... ЦЗлую ночь я смотрЪлъ на 
васъ, какъ вы цфловались... И потомъ... Я всегда слЪдилъ за 
вами, но вы ничего не замВчали. Отъ меня же вы не могли 
укрыться нигды.... | 

Весь. дрожа оть негодоваШя и ужаса, Нельсонъ вскричалъ: 

— ЗачЪмъ же вы не молчали до конца? Зач мъ вы говорите 
объ этомъ теперь, когда все равно уже ничего не поправишь$... 

Сэръ Вилльямъ, собравъь послёдея силы, приподняйся въ 
креслЪ. По лицу его блуждала злорадная улыбка. 

— Что-жъ, неужели я долженъ былъ оставаться въ вашихь 
глазахъь дуракомъ до самой смерти? БЪднымъ идотомъ, который 
ничего не видить и не понимаетъ, заставляя васъ сострадатель- 
но пожимать плечами?... Ахъ нЪть, мой добрый Горащо! Укра- 
шенный блестящими пестрыми. перьями славы, ты могъ пре- 
льстить птичку и отнять ее у стараго самца. Но теперь и.ты 
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сраженъ! Эмма, скажи, развЪ ты не восхищаешься вЪчно смЗю- 
щимся философомъ, великимъ Е какимъ я былъ 
ВСЮ ЖИЗНЬ:... ое | : 

- Вдругь онъ откинулся въ кресло, и голова его безсильно по- 
висла. Но губы продолжали шептать: 

— Нравится вамъ этоть ходъ?... Неправда ли, я эфектно ухо- 
жу со сцены?... Аплодируйте же; мои друзья... браво!... браво!... 

Онъ точно захлебнулся, руки начали хватать вовдухъ. Потомъ 
судорога пробЪжала по всему тЪлу, голова склонилась на сто- 
рону, и все было кончено. 

Сэра Вилльяма не’ стало! 

Быть можеть, только тогда, когда мужъ ея умеръ, Эмма отда- 
ла себ отчетъ, какое большое м3%сто въ ея жизни занималъ 
этоть человЪкъ, которому въ сущности она была обязана воЪмЪъ 
своимъ положенемъ. Позднве въ ея бумагахъ была найдена ко- 
ротенькая замфтка: „16 апрЪля—роковой день для Неочастной 
Эммы! Въ 10 часовъ 10 минуть утра сэръ Вилльямъ, мой доро- 
гой супругъ, покинулъ меня... 

Сэръ Вилльямъ былъ погребенъ въ фамильномъ склеп®, ря- 
домъ со. своей первой женой. Черезъ мЪсяцъ было вскрыто. за- 
въщане. Гревилль наслЪдовалъ все. Эмма получала единовре- 
менно 800 ф.:.и годовую. ренту въ тьхь же размЗратъ. 

Спустя двЪ недзли Гревилль’ грубымъ и безцеременнымъ 
образомъ попросилъ ее въ три дня оставить домъ, который боль- 
ше.не принадлежаль ей. По приглашению Нельсона Ума в. 
бралась въ Мертонъ. 

Нельсонъ написаль Марш Каролин% о неечасти, постигшемъ 
Эмму. Сообщилъь ей содержаше завЪзщаня сэра Вилльяма, Для 
Эммы, привыкшей кь расточительной жизни и имфвшей много 
долговъ, наступили трудныя времена. 

Только въ конц лфта было получено письмо оть Мари Ка- 
ролины. Офищальное выражен!е сочувств!я—ничего больше! Эмма 
горько улыбнулась, вспомнивъ надпись, сдВланную королевой 
на медальон, подаренномъ ей въ дни о. „ВЪчная благо- 
_ дарность“, ее ии 


2 ` 


ххх. 


`Два долгихь года разлуки, тоски!... ` 

Нельсонъ отплылъ на кораблЪ „У1отгу“ въ и море 
черезъ мЪсяцъ послЪ смерти сэра Вилльяма, въ маЪ. а года 
и вернулся въ. Англю только въ августЪ 1805- года. 


\ 
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Нельсону уже минуло 47 лЪтЪ. Изъ нихъ оиъ 85 лВть про- 
велъ на морЪ и въ чужихъ странахъ. Пр1Ъхавь въ Мертонъ, онъ. 
сказаль ЭммЪ, что хочетъ теперь отдохнуть и ‘намЗренъ. выйти 
въ отставку. Достаточно онъ. послужилъ ВОИ к И 
славы больше ему не надо. 

‚Онъ не хотЪль больше разставаться съ Эммой и своимъ ре- 
бенкомъ и радужными красками. рисовалъ себЪ жизнь. съ ними. 
Правда, лэди Нельсонъ попрежнему ни за что не соглашалась 
на разводъ, ионъ не могъ назвать своей женой ту, которую лю- 
билъ. Но онъ не могь жить безъ Эммы, и все равно ихъ связь 
уже ни для кого не была тайной. А можеть. быть, судьбе сожа- 
иится надъ ними!... 

Но: этимъ мечтамъ о спокойной жизни съ. Эммой не суждено 
о осуществиться. 

‚Въ сентябрЪ въ Мертонъ явился посланный. адмиралтейства, 
капитань Блэквудь. Онь привезь важныя новости. Нанолеонь 
возобновиль свои враждебныя дЪйствя, и Вилльнёвъ. появился 
внезапно во главЪ соединенной эскадры франко-испанскаго фло- 
та. Въ виду надвигающейся опасности англ ское адмиралтейство 
снова обращалось къ Нельсону съ просьбой взять на себя коман- 
доваше флотомъ. Одно его имя обезпечивало ; побзду. 

Гордость Нельсона получила величайтее удовлетворене въ 
‚ эту минуту. ТЗ самые лорды адмиралтейства, которые. всегда 
свысока смотрЪли на него и взчно воздвигали ему препятстия, 
теперь, какъ милости, просили его снова вернуться. на службу и 
повести флотъ на врага! Притомъ же и мысль-`„задать хорощую 
встрёпку“ Вилльнёву была очень соблазнительна. Нельсонъ даже 
почуветвоваль, что кровь стала быстрЪе_ обращаться въ его 
жилахъ. 

Но это продолжалось недолго. . Усталость, жазда покоя р: 
боязнь разлуки съ Эммой взяли верхъ надъ его военнымъ энту- 
з1азмомъ. Онъ сказалъ Блэквуду, что. подумаеть, ‚и просилъ его 
прйти завтра за отвЗтомъ. 

Онъ долго совъщался съ Эммей, разгуливая. по ГЛАВНОЙ аллеЪ 
парка, впослЪдетВи названной „аллеей адмирала“. И на этоть 
разъ ЭммЪ пришлось уговаривать его дать свое соглаае. Онъ не 
хотвлъ уззжать, изъ Мертона’ РазвЪ онъ мало потрудился для 
отечества? РазвЪ онъ не заслужилъ отдыха? 

Ахь, Эмма отлично понимала его! Но развЪ онъ не ОВО 
внослЪдетви о своемъ отказз?.Развз въ глубин узия онъ не 
жаждалъ-новыхъ подвиговъ, новой славы? 

Самсонъ и Далила! Эти слова, произнесенныя нкогда, Джо- 
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шуа, вдругь вспомнились Эмм. Неужели она будетъь причисле- 
на къ тьмъ женщинамъ, которыя, пользуясь любовью мужчины, 
лишають его мужества, уничтожаютъ въ немъ гордость и пре’ 
вращають героя въ трусливую бабу! 

Кровь бросилась ей въ голову. Она взглянула ‘на Нельсона 
блестящими глазами: и, схвативъ его за плечо, стала доказывать 
ему, что онъ долженъ ФЗхать, долженъ отправляться туда, куда 
призываетъ его долгъ. Что за важность, если погибнетъ она, по- 
гибнетъ его ребенокъ? Чо значили они передъ его славой? Ка: 
кя-то пылинки, которыя уносятся вЪтромъ безъ слЗда! Онъ—ге- 
рой—долженъ возвышаться надъ всЪми и стоять твердо, подобно 
орнмеету"- скалЪ. Пусть всЪ, глядя на него, черпаютъ мужество 


и силу! Пусть онъ остается великимъ пре их 


для воЗхъ! 

Поздние Эмма, вспоминая эту тяжелую сцену, со слезами го- 
ворила: „РазвЪ я когда-нибудь удерживала его возлЪ себя? Раз: 
НВ я не заботилась, не берегла его славу? РазвЪ не я заставила 
его уфхать, чтобы одержать эту послЪднюю роковую побЗду:... 
Онъ дружески похлопалъ меня по плечу, назвалъ своей милой, 
мужественной Эммой и во всеуслышаше сказалъь, что если-бъ 
было больше на свЪтЪ такихъ женщинъ, какь я, то было бы 
больше Нельсоновъ....“ . 

`Черезъ несколько дней Нельсонъ увхаль изъ Мертона, чтобы 
больше никогда туда не возвращаться... 

21 октября 1805 года произошла знаменитая трафольгврская 
битва. Изъ огромной Армады Наполеона уцЪлВло только десять 
судовъ. Господство АнгМи на морЪ было утверждено окончатель- 
но. Новый взнецъ славы увзнчаль главу Нельсона, но. это былъ 
также вЪнецъ смерти... 

Долго Эмма не могла опразиться послЪ чтой страшной ВЪСТи. 
ЦЗлыми часами она сидфла неподвижно и гляд$ла въ одну точ- 
ку, словно ждала, что воть появится ея возлюбленный. и позо- 
веть ее... И одна неотвязная мысль сверлила у нея въ мов 
она сама послала его на смерть... 

Эмма переЗхала въ Лондонъ и помЪстилась, вмЪетВ съ Гора- 
щей, въ небольшой квартирЪ, которую наняла теперь. Тамъ на- 
вЪстилъ ее капитанъ Гарди, привезпий ей локонъ волосъ: покой- 
наго Нельсона и неоконченное письмо, Е въ его каютв 
на письменномъ стол8. 

’` Нельсонъ не усп®лъ кончить этого письма. Приближене врага 
заставило его бросить перо и выбЪжать на палубу, чтобы дать 
сигналь судамъ своей эскадры начать сражене .... 
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„Ангя ждетъ, что каждый выполнить свой долгь!“ Такъ 
гласиль послВДднЙ сигналъ, данный‘ Нельсономъ. Въ то же время 
это было: правиломъ всей еГо жизни... 

Обливаясь слезами, Эмма поцзловала локонъ волесъ и. по- 
слздшя строки, написанныя рукой ея возлюбленнаго... 

— Разскажите мнЪ,—-спрашивала’ она капитана: ‘Гарди; ^зады- 
хаясь оть рыданШ,разскажите мнЪ о`его послёднихь. мину- 
тахъ! Я все, все хочу знать... Я читала въ газетахъ.. Онъ былъ 
раненъ пулей въ спинной мозгъ... Онъ прикрылъ свое лицо, 
чтобъ.не испугать своей команды, и его отнесли въ трюмъ... Ну 
а потомъ? Гарди, что‘онъ говориль вамъ? Какъ онъ умеръ? Сиз- 
жите мнЪ все, все... 

— Я не могъ быть возлЪ него все время, милэди,—сказалъ 
капитанъ Гарди.—М?Фсто капитана во время битвы должно быть 
на палубз. Ноя н%зсколько разъ приходилъ къ нему и принесъ 
ему. извзсте, что десять непрятельскихъ судовъ спустили флагъ. 
Онъ радостно улыбнулся и поблагодарилъ меня... Потомъ словно 
твнь пробЪжала по его лицу, и онъ сказалъ мнЪ: „Гарди, я по- 
гибъ'... Конецъ близится... Ахъ, если бы только я могъ. дожить до 
окончательной, большой побЗды!.... Подойдите ко мнЪ, Гарди! 
Отр®жьте `у меня локонъ волосъ. Вы отвезете его и все, что. 
здзеь принадлежить мнЪ, лэди Гамильтонъ. Слышите, Гарди? Я 
ирошу васъ объ этомъ...“ Я обЪщалъ ему, и снова улыбка освЪЗти- 
ла его лицо. Вдругь раздался страшный залиъ, потряспий судно 
до основаня. Выстрзлы продолжались безъ перерыва и бол знен- 
но отражались на нервахъ умирающаго. Онъ вздрагивалъь каждый 
разъ и шепталъ: „О „У\Уеюогу“ (назване его ‘любимаго судна, ыы 
которомъ онъ находился), какъ ты заставляешь меня В — ты 

— Что же потомъ}... Потомъ?...-шептала Эмма. 

— Потомъ меня вызвали на верхъ. Когда я вернулся черезъ _ 
часъ, онъ уже исповздывался нашему судовому духовнику. 
Вдругь онъ приподнялся и съ усишемъ проговорилъ: „Помните, 
докторъ, ч10 ‘я говорилъ вамъ. Я завЪщаю леди Гамильтонъ и 
мою дочь Горащю моему отечеству... моему отечеству и королю! 
Слава Богу, что я могь выполнить свой долгъ...“ Судороги пре-_ 
рвали его рзчь. Когда онъ немного успокоился и замЪтилЪ меня, 
то я сообщиль ему, что уже четырнадцать непрятельскихъ су- 
довъ взяты. Онъ быль уже такъ слабъ, что не могь двинуться 
и только чуть-чуть пошевелилъ рукой. „Четырнадцать? —прошеп- 
талъ: онъ.—-А я разсчитывалъ, что двадцать!“ Такъ и было на 
самомъ ДВЛЪ, но я не могь съ’ точностью сосчитать во время 
сраженя. Онъ глубоко вздохнулъ и, посмотрьвъ на меня, прого- 
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ворилъ. съ трудомъ: „Позаботьтесь о моей дорогой лэди Гамиль- 
ТОНЪ... ‘думайте о ней... Поцзлуйте меня, Гарди|...“ Я сталъ на 
колвни возлЪ него и нагнулся къ самому лицу умирающаго, 
чтобы слышать его: „Ближе, ближе, Гарди,—шепталъь онъ.—Я 
умираю!... Еще одна просьба... Когда я умру...“ 

Гарди запнулся, точно испугавшись того, что хотВлъ сказать. 

— Говорите! Говорите!—молила его Эмма. 

Гарди всталъ. Лицо его было блВдно, руки дрожали. 

— Гарди, между нами не. было тайнъ,—проговорила Эмма.— 
Я знала и его страдан!я, и его борьбу, и сомн®я, раздиравшя 
его душу. Если онъ поступалъ порой неправильно, то это было 
противъ своей воли. Мы вдвоемъ несемъ отвЪтственность за все. 
Мы вмЗстВ боролись съ мучительными воспоминан!ями... 0 чемъ 
же онъ просилъ васъ въ послЪднюю минуту?... 

— Онъ говорилъ: „Когда я умру, Гарди, не бросайте меня въ 
море... Не бросайте меня въ РИН --65 почти шопотомъ, отвъ- 
чалъ Гарди. . 

Холодная дрожь пронизала Эмму. Она невольно закрыла 1 гла- 
за, чтобы отогнать оть себя страшное видЗн:!е... | 

И всетаки въ ея памяти воскресла ужасная картина: залитый 
солнцемъ лазурный заливъ и медленно плывущ! мертвецъ, какъ 
будто явивиИйся, чтобъ потребовать къ отвЪту евоихь судей... 

Не представилось ли РАБОВ въ послЪднюю минуту это 
самое видзн1е?... | 

— Вы объщали ему Гарди? —съ трудомъ проговорила има. 
_` — Да—отвзчалъ Гарди. Тогда онъ тихо прошепталъ: „Я до- 
воленъ... Да благословить тебя Богъы.... Но Вод я исполнялъ 
свой долгъ... СВОЙ долгъ... Эдмма|!...“ 

— А потомъ? „ 

Глаза капитана наполнились слезами. 

— Потомъ... вее было кончено!... 


Эмма хотЪла умереть. Жизнь потеряла для нея всякую ЦЗНУ. 
Но оставалась Горащя... Она была завЪщана ей Нельсономъ... 
Нельсонъ говорилъ ей о своемъ завзщани. Говорилъь объ 
этомъ и доктору Скотту и Гарди. Эмма справилась, гдЪ осталось 
имущество Нельсона, его записки, письма, замЪтки... | 
Гарди сообщиль ей, что онъ все запечаталъ и передалъ кацита» 
ну Блэквуду. Въ адмиралтействЪ вскрыли пакеть, вынули оттуда 
офищальныя бумаги, а всЪ частныя письма отдали брату покойнаго 
адмирала, Вилльяму Нельсону, какъь уполномоченному его семьи. 
Эмма написала Вилльяму. Она была съ нимъ въ хорошихь 
отношеняхъ, и онъ часто гостилъь у нея въ МертонЪ. Получивъ 
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ея ‘письмо, онъ’тотчасъ пр?Вхалъ къ ней‘и сказалъь, что онъ еще’ 
не успЪлъ разсмотрЗть бумагъ, оставленныхъ Нельсономъ. Но’ 
Эмма можеть: быть увфрена, что. онъ тотчасъ же пришлетъь ей 
приписку къ завъщаню, въ которой Нельсонъ . ‘'выражаеть свою 
послЗднюю волю, какъ только найдеть ее. Желатя оо по- 
койника священны для него! 

Онъ клялся ЭммВ, зав%рялъ ее въ своемъ’ братскомъ участии, 
но она чувствовала, что въ ея душу закрадывается. недовЗ ре. 
Но что же она могла сдВлать? Передъ закономъ у.нея не было 
никакихъ правъ. Она была Эмма Гамильтонъ! А Горацщя?.... Она 
тоже была безправна. У нея даже не было имени... 

‚Съ напряженнымъ и.тревожнымъ внимашемъ Эмма просма- 
тривала отчеты о засЪдашяхъ парламента. Она знала, что. тамъ 
будуть говорить о НельсонВ и о способахъ почтить память ге-` 
`роя. Й воть она прочла наконецъ, что братъ его сдБланъ пэромъ 
и ему назначена годовая рента ‘въ 2;000 фунтовъ. Кром3 того, 
вотировано 120,000 фунтовъ на нокупку фамильнаго имзня. Та-' 
кая же рента дана и лэди Нельсонъ; единовременное. ВН ра: 
жден!е назначено сестрамъ Нельсона. | 

О 'Горащи никто не подумалъ... 

Но въ тоть же вечеръ Эмма получила оть новаго в па- 
кетъ, присланный съ посыльнымъ. 

Вилльямъ, наконецъ, нашелъ ‘приписку къ БИ и по- 
сылалъ ее ЭммЪ. Нельсонъ перечислялъ въ этой запискЪ всЪ- 
услуги, оказанныя Эммой отечеству, и обращался. къ ‘королю и 
нащи, которымъ и поручалъ Эмму Гамильтонъ. Справедливость 
требуетъ, чтобы они позаботились о‘ней и дали ей ‘возможность 
занимать то положеше, которое ей принадлежитъ по праву. Так- 
же точно онъ поручаль имъ и свою пМемную дочь Горац!ю, вы- 
ражая при этомъ желан!е, чтобы она носила его имя... 

Можетъ быть, братъ Нельсона не безъ цЪли удержалъ у себя 
эту приписку до той минуты, пока не закончилось въ парламен- 
тЪ обсуждеше вопроса о вознаграждеши близкихъ родственни- 
ковъ Нельсона? Можеть быть, это обсуждеше приняло бы другой 
характеръ, если-бъ сдЪлалась извЪстна послЪдняя воля Нельсона? 

Вообще ЭммЪ скоро пришлось убЪдиться, что Вилльямъ Нель- 
сонъ вовсе не намЪренъ былъ исполнить волю брата, и даже оспа- 
ривалъ ея право получить что-нибудь по завЪщан!ю. 

Однако Эмма рЪшила не уступать. ЕЙ надо было обезпечить 
судьбу Горацш, и она надФялась, что совёть министровъ при-` 
меть во вниман!е приписку Нельсона и; во вниман!е къ ея преж-- 
нимъ заслугамъ, вознаградить ее теперь. Она написала министру 


$ * $ 
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иностранныхъ дЪлъ, лорду Гренвиллю, съ которымъ не разъ пе- 
реписывалась раньше, когда онъ быль статсъ-секретаремъ, и со- 


общала ему разныя важныя евЪз дя, полученныя ею оть Мари. 


Каролины. Лордъ Гренвилль, слВдовательно, зналъ, что она сдз- 
лала для Англии, и Эмма считала себя въ правЪ разсчитывать на 
его заступничество. Къ письму она приложила записку Нельсона. 
Лордъ Гренвилль отвЪтилъ ей холодно-вЪжливымъ письмомъ, 
въ которомъ сообщалъ, что, можеть быть, передастъ записку Нель- 
сона королю... 
Но развЪ могла Эмма надзяться на милость короля, который 


не хотвль простить сэру Вилльяму неравнаго брака и, разумЗется, : 


не прощалъ Нельсону его связи съ ней, бывшей служанкой?... 


ВеЪ стараня Эммы были напрасны. Притомъ же и обще-. 


ственное мне Англми было противъ нея. Волнен!е, вызванное 
трагическою смертью Нельсона, улеглось, и жалость, которую Эмма 
возбуждала вначалЪ, уже испарилась. О той роли, которую она 
играла въ НеаполЪ десять лЪть тому назадъ, успВли позабыть, и 


ея имя вызывало только воспоминан!е о скандал, Ее обвиняли. 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она, вступивъ въ связь съ Нельсономъ, запятнала его. 


славу, повредила его репутащи. Появились памфлеты, каррикату- 
ры, осмФивавийЯя ее, и на несчастную женщину, за которую теперь 
уже некому было заступиться, выливались цзлые потоки грязи. 

Почти вс прежне друзья покинули ее. Одинъ изъ нихъ на- 
писалъ ей, что для нея, для Ангши и для везхь будетъ самое 
лучшее, если она удалится куда-нибудь, чтобы о ней могли по- 
забыть какъ можно скорЪе. 

Ко всему этому присоединилась нужда. 


Эмма не умЪла считать. Она давно уже отвыкла отъ той ме-. 


лочной расчетливости и экономи, къ которой ее такъ стара- 


тельно пручалъ Гревилль, когда она жила съ нимъ. Теперь ей 


трудно было возвращаться къ прежнему образу жизни. Къ до- 
вершеню же несчастья умерла ея мать, которая всегда была для 
нея большой поддержкой... 

Вскорз Мертонъ, служивпий ей убЪжищемъ, быль проданъ 
съ молотка. Эмма обратилась къ ростовщикамъ, закладывала свои 
вещи. Раза два ее выручали прежее друзья, пожал вшше о ней. 


Но зат$мъ и они отказались оть нея. Тогда для нея открылись. 


двери долговой тюрьмы... 


Но никогда, въ самые тяжелые дни бЪдств1я, она не подда- 
лась искушеню и не выдала тайны рождешя Горащи. Она не. 


хотВла, чтобы Горащя раздВлила съ ней ея позоръ, и поэтому 
скрывала, что она ея мать. Она говорила, что Горащя дочь Нель- 
сона и одной „очень высокопоставленной особы“, которую она не 
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считаетъ себя въ правЪ назвать. И никогда она не истратила на 
себя ни одного пенни изъ денегь, оставленныхъ Нельсономъ На, 
воспитан!е Горащи... 

Еще разъ къ ней пришли на помощь сестры Нельсона и вы- 
ручили ее изъ долговой: тюрьмы, съ услонемъ чтобы она поки- 
нула Англю. Она согласилась и съ 50-ю фунтами въ карманЪ 
узхала во Францю, захвативъ съ собой Горацю, съ которой ни- 
когда не разставалась. | 

Изъ Кале, гдЪ она поселилась, она написала одному изъ преж- 
нихь друзей Нельсона, сэру Вилльяму Скотту, принимавшему 
въ ней н%которое учаете. 

„Кале, 14 сентября 1814 г. 

„Гысяча благодарностей, дорогой сэръ Вилльямъ, за ваше 
доброе письмо! Если бы будущее Горащи было обезпечено, то я 
бы умерла счастливая! Только бы у меня была какая-нибудь воз- 
можность облегчить ея участь, закончить ея образован!е! Богу 
известно, какъ я буду благословлять тЪхъ, кто поможеть мнЪ 
исполнить это мое послЗднее желане. | 

„Горац1я читаетъ, пишетъ и говорить по-итальянски, по-фран- 
цузеки и по-английски. Теперь я учу ее н®мецкому и испанскому 
языку. Въ музык она тоже дВлаетъ большие уепзхи. 

„Ахъ, я удивляюсь, какъь я могу жить съ моимъ разбитымъ 
сердцемъ! Я слишкомъ много видВла въ жизни и жалВть мнЪ 
больше не о чемъ! Но подумайте о положещи дочери Нельсона! 
Можете ли вы осуждать меня за то, что я чувствую: Я, привык-_ 
шая до сихъ поръ давать—и Богу извЪетно, сколько разъ я по- 
могала людямъ въ несчастьЪ! —въ настоящую минуту дошла до 
того, что почти должна просить милостыни“. 

ДЪиствительно, положене Эммы становилось все хуже. Все, 
что она имЪла въ Англии, сдЪлалось достоян1емъ ея кредиторовъ, 
и въ довершеше всего наслЪдникъ Гревилля (онъ самъ уже 
умеръ вь это время) отказался выплачивать ей ренту, придрав- 
шись къ какому-то пункту въ зав щаши. Н%Ъкогда блестящая 
лэди Гамильтонъ дошла почти до нищеты. Она жила въ окрест- 
ностяхъ Кале, на жалкой фермЪ, но не теряла бодрости духа и 
утЬшала себя тЪмъ, что въ деревнЪ она пользуется хорогшимъ 
воздухомъ’ и жизнь стоить дешевле. Но зимой она всетаки пере- 
бралась въ городъ. 


Въ январЪ 1815 г. одна старая англичанка, по имени миссисъ 
Гюнтеръ, живущая въ Кале, зашла въ лавку мясника на Вие 
{тапса1зе, чтобы пожаловаться хозяину ‹на то, что ей отпустили 
плохую говядину для ея собакъ. 
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Какъ разъ, когда она высказывала свою претенз!ю, въ лавку 
вошелъ одинъ бздный англйсюЙ учитель. 

— Ахьъ, тадате!—воскликнулъ онъ дрожащимъ голосомъ. — 
’Я знаю, что вы принимаете участие въ своихъ соотечественни- 
кахъ. Въ двухъ шагахъ отсюда живетъ одна дама въ большой 
нуждЪ. Она съ радостью приняла бы кусокъ того мяса, который 
показался вамъь слишкомъ плохимъ для вашихъ собакъ... 

Миссисъ Гюнтеръ съ удивленемъ взглянула на него. 

— Дама? Кто же такая? Я съ радостью готова была бы по- 
мочь ей. Скажите мнЗ ея имя! 

Учитель нзсколько смущенно поглядЪлъ въ сторону лавоч- 
ника, потомъ, нагнувшись къ миссисъ Гюнтеръ, шепнулъ ей имя. 

Миссисъ Гюнтеръ вздрогнула. 

— Возлюбленная Нельсона!...-проговорила она. 

Цоспфшно выйдя изъ лавки, она попросила учителя показать 
6й, гдЪ живетъ эта несчастная. 

На порог жалкаго домика, гдЪ очевидно ютились только 
бЪдняки, они ветрзтили дзвочку л$ть четырнадцати. 

— Что, матушка ваша дома, миссъ Нельсонъ? — спросиль ее 
учитель. 

Горащя сердито. посмотрьла на него. 

— Я уже говорила вамъ, что эта женщина не моя мать! — 
сказала она.--Лэди Гамильтонъ больна, лежитъ въ постели. Вы 
можете подняться къ ней... 

Миссисъ Гюнтеръ поднялась по темной, плохой лЪетницз и 
постучала въ дверь. Отв$та не было. Тогда она вошла. 

На постели, повернувшись къ стЬнЪ, лежала леди Гамиль- 
тонъ. Казалось, она спала. Съ подушки, покрытой грубой наво- 
лочкой, свЪшивалась прядь ея сЪдыхъ волосъ... 

Комната была совершенно пустая и холодная. Только надъ 
постелью висзли два портрета: миссисъ Кадогенъ и Нельсона... 

Миесисъ Гюнтеръ подошла ближе. Позвала лэди Гамильтонъ 
по имени. Но она не отвЪчала и даже не пошевельнулась. Мис- 
сисъ Гюнтеръ нагнулась къ ней... Она была мертва! 

Въ рукахъ умершей былъ маленьюш! портретъ въ темной рамк& — 
портреть человЗка, котораго она любила больше всего на свЪть.... 

Такъ умерла, въ самой жалкой обстановкЪ, всми покинутая 
и забытая, Эмма Гамильтонъ, бывшая подругой королевы и воз- 
любленной героя, н%№когда блестящая красавица, имя которой 
гремзло въ ЕвропВ и красота которой вдохновляла величайшихъ 
художниковъ Англи... 

‹ Э. Пименова. 


Два стихотворенй. _ 


т, 


Протяжная пЪсня. 


Звени, я 
звени, кольцо кандальное, 
завейтесь въ цзпи, злые дни. 
Тянись, р ое 
мой путь, въ изгнанье дальнее, 
гд% вихри блЪдные сплелись. 


Въ полночь, 
когда уснутъ вожатые, 
безшумно отползу я прочь. 
Собью, | 
собью кольцо проклятое, 
переломлю судьбу мою. 


Прими, | 

прими, тайга жестокая, 

меня, гонимаго людьми. 
Сокрой, | 

укрой, ледяноокая, 

морозной ризой, колкой мглой. 


БЪгуть В 
пути, никзмъ не слЪжены, 
куда ведутъ? куда ведуть? | 
Иди, | о ; 
иди тайгой оснЪъженный... 
и будь, что будетъ, впереди. 


ЗвЪзда, и 
звЪзда горитъ,—та самая, 
‘оторую любилъ всегда. 


т 5 , . ь 
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7% у та | 
4 = и. у у 
ве , 
Гори, й И 
гори, межъ тучь; зв ада: моя, 
о вольной вол говори. 


Поетъ 
‘7 ду, МНЪ вЪтерь пЪеню см$Злую, 
впередъ, свободнаго, зоветъ. 
Метель, 
метель свиваетъ бЪлую, 
свиваетъ вЪчную постель. 


ч„ГЮбви, 
ое любви тоску незримую 
о Смерть, о Мать, благослови. 
Прильну, | 
склонюеь на грудь любимую, 
и, вольный, вольно я усну... 


о. 
ы Крылатые. *_ 


Въ дыму зеленомъ ивы... 
Камелли—блЪдны... 
Нежданно-торопливы 

Шаги чужой весны. 


'Гомленье, воскресанье 
Ф]1алковыхъ полей, 

И б8лое дыханье 
Зацв®тшихъ миндалей. 


По зорямъ— все красн%е 
Долинная р3ка, 
Воздушн®й Пиренеи, 
Червонн®й облака. 


И, средь небесъ горящихь, 
Какъ золото желтыы— 
Людей, въ зарю летящихъ, 
ПЗвуше кресты. 

Рад, февраль. 


3. Гиптусъ, 


СЕМЬЯ БЕРИЛЬ. 


Романъ Полины Вальми. 


(Раийте Гщту: „Шез ВегШез“. Мегсите ае Етатсе, 1911—1912). 
| 1. 

— Роза! Леони! Спуститесь ли вы, наконецъ? 

Г-жа Бериль стояла въ сЪняхъ своего дома, запрокинувъ голо- 
ву, опираясь на перила лЪетницы, и рьшительно теряла терпЪн!е: 

„Восемь часовъ,—разсуждала она сама съ собой, держась за 
круглую стеклянную ручку,—а эти двЪ бездВльницы все еще на- 
верху занимаются своими прическами|!... Намъ не сдать сегодня 
заказа!“ 

‚Она крикнула раздраженнымъ голосомъ: 

— Это невыносимо! Сестры давно уже за работой!... Нечего 
болтаться безъ дла! Мари-Луиза опять скажетъ, что я вамъ 
потворствую. 

Наклонившись, г-жа Бериль принялась упрашивать: 

— Послушайте, дзти, будьте благоразумны, поторопитесь, а 


то опять будетъ ссора. 
Звоню голосъ наверху запВлъ: 


Ме {е #3 раз а’Ше 
Пе тоц85’° 11 ’еВаетш. 


ЗатЬмъ послышался сдавленный см%ЪхЪъ, крики, звукъ разби- 
той посуды и жалобное мяуканье. 

Г-жа Бериль вышла изъ себя: 

— Что за возню вы тамъ подняли? Хотите сегодня меня со- 
всЪмъ разсердить? 

— Это кошка, мама! Она собирается окотиться! 

— Оставьте въ покоВ это животное, оно безъ васъ обойдется. 
Надо$ли мнЪ, наконецъ, ваши комеди!... Если вы сю же минуту 
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не сойдете внизъ, я не отпущу васъ сегодня гулять. Т%мъ хуже 
будеть для васъ! 

Г-жа Бериль,.нахмуривъ брови на своемъ ребяческомъ личи- 
КЪ, выпрямилась, вздрагивая плечами оть негодованя: 

„НЪть, рьшительно, эти двЪ дЪвчонки никогда не примутся 
за работу серьезно! А между тЪмъ, въ ихь годы старийя были. 
такими умницами! Имъ было не больше шестнадцати и семнад- 
цати лЪть, когда, такъ неожиданно, умеръ отецъ, оставивъ весь 
свой маленьюий м!рокъ въ полномъ смятеши. Что сталось бы съ 
нами, Боже мой,—бормотала про себя г-жа Бериль, проходя че- 
резъ сЪни,—если бы Мари-Луиза и Женни были такими же вЗтро- 
гонками, какъ эти маленьюя проказницы! Къ счастью, Селина 
не брезгуетъ хозяйствомъ, несмотря на свою легкомысленную 
наружность!“ 

Толкнувъ полураскрытую дверь, г-жа Бериль крикнула: 

— А ты, Селина? Скоро будеть готовъ р Какъ? ея 
тамъ нзть? | 

Мать вошла въ кухню. На газовой пт киПЬтЬ шоко- 
ладъ подъ наблюденемъ желтой собаки, важно сидЪвшей по- 
среди стола, покрытаго клеенкой. Рядомъ съ собакой ожидалъ 
подносъ, заставленный чашками. На безукоризненно чиетомъ и 
бЪзломъ буфетЪ распускались кровавыя розы въ гладной фар- 
форовой вазЪ. Г-жа Бериль, на мгновене польщенная видомъ 
довольства, которымъ вяло отъ всей окружающей обстановки, 
оть сверканя м3ди, оть глянца фаянса, остановилась, окидывая 
растроганнымъ взоромъ скромную обстановку, которой обаяше 
двадцатилВтней Селины придавало чарующую прелесть. Но гдВ 
же была та волшебница, которая озаряла такимъ яркимв свЪтомъ 
обыденную жизнь въ ея мельчайшихь подробностяхъ? Вдругь 
г-жа Бериль замЪтила открытое окно... Она вздохнула; собака, 
словно понявъ ея вздохъ, зашевелилась. | 

— Доре, мой дружокъ, да гдЪ же Селина? 

Животное тряхнуло крупной, круглой головой, потянулось, 
прыгнуло на каменный полъ, прижалось свЪжей мордой къ по- 
висшей рукЪ своей хозяйки. Съ растеряннымъ видомъ та повто- 
рила: 

— Она ушла въ ту дверь? и 

_ Собака, казалось, подтвердила это ворчашщемъ, Она вильнула 
хвостомъ по плитамъ, еще влажнымъ посл недавняго мытья. 

Г-жа Бериль нагнулась надъ подоконникомъ, по которому 
взбЪгали цвЪты лютиковъ и жимолости. Она приникла къ са- 
мой занавЪекЪ, сквозь которую просвЪчивалъ ослЗпительный 
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свЪть юньскаго дня, и ея лицо вдругь измФнилось; съ него 
сбЪжало то выражен!е радости, которое только чте озаряло его, 
когда до нея. доносился пронзительный хохоть Леони и Розы. 
Г-жа Бериль уже готова была кого-то позвать, ея глаза грозно 
Ссверкнули: видно было, что кто-то шелъ по маленькой изрытой 
дорожк%, пролегавшей подъ окномъ, пробираясь къ дорогВ на- 
право. Но, одумавшись, г-жа Бериль повернулась къ собакЪ, ко- 
торая также насторожилась рядомъ. 

— Сюда, Доре, оставимъ ее въ покофз... Негодная ДЪвчонка! 

Собака послушно согласилась. Она поплелась, понуривъ морду, 
по пятамъ за хозяйкой. При этомъ собака тихо тявкала, словно 
желая ее утВшить. Въ прихожей г-жа Бериль остановилась и, 
гладя животное, воскликнула: 

— Бъдный Доре! Что съ нами станется, если ужъ Селина стала 
убЪгать черезъ окно? 

Собака, повернувъ голову къ оО нетерпЪливо заворчала. 
Однимъ прыжкомъ она тоже могла перескочить подоконникъ и 
настигнуть виновную... Казалось, она ждала приказаня, уставивъ 
на свою хозяйку вопрошаюцщЙ взглядъ. 

— Что же ты насъ не предупредилъ, не залаялъ громко? не 
укусилъ ее? `В%дь ты же вид$лъ этого негоднаго малаго, съ ко- 
торымъ ушла Селина! И ты ничего не сказалъ! 

Грозя польцемъ, она прибавила: 

— Ты еь нимъ, чего добраго, заодно! Когда такъ,  убирайся, 
предатель. ..Ты далъ уйти СелинЪ... самой примерной ИЗЪ ТВОИХЪ 
молодыхъ хозяекъ... 

Животное, понуривъ голову, казалось, принимало эти упреки 
еъ видомъ пристыженнаго слуги. Слышны были крики Розы, ко- 
торая, должно быть, „гонялась“ за собакой по комнатЪ, гдЪ, мо- 
жетъ быть, въ ея собственной постели собиралась окотиться 
кошка. Леони распФвала во все горло. | 

Г-жа Бериль не трогалась съ м%ста. Вазводезная. усталость 
согнула ея плечи, и въ шестьдесятъь лЪтъь остававийяся полными 
и прямыми. Къ чему бороться! Е 

Никогда имъ не выбраться изъ этого  жалкаго прозябаня. 
Довольно она натерпЪлась за десять лЪть’... Съ твхь поръ, какъ 
умеръ ея бздный мужъ, она работала безъ устали, ничего не 
получая взамЪнъ, кромЪ глухой непрязни ео стороны ея стар- 
шихъ .дочерей: развз Мари-Луиза и Женни не взваливали на 
нее вину за .безпорядокъ въ домз, за лВность двухъ младшихъ 
сестеръ, которыя тамъ наверху, со всей жизнерадостностью шест- 
надцатилЪтнихь дзвушекъ, наполняли дом. радостными криками! 
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Вздь не могла же она привязать Селину дома или итти за 
ней по пятамъ на рынокъ? Въ сущности вся причина негодова- 
Ня Мари-Луизы въ томъ, что въ двадцать шесть лёть она еще 
не замужемъ!... Еще бы! Съ подобнымъ характеромъ это неуди- 
вительно! Ея всегда хмурое лицо отпугиваеть молодыхь людей!... 
Да и Женни не особенно привлекаетъь ихь своимъ молчаливымъ 
и безучастнымъ видомъ.... 

Г-жа Бериль на минуту закрыла глаза, воображая, что 
каждая изъ ея дочерей чудеснымъ образомъ получила мужа... 
что вс3 пять улетЪли далеко отъ Сенъ-Мора... Она осталась. совсЪмъ 
одна въ маленькомъ домикЪ: ея старушка-мать молчитъ цзлые дни; 
собаки только ворчать по временамъ, радуясь, что онЪ дома: вЪдь 
Фатьма, мать Доре, еще помнила хозяина; на ея глазахъ возникли 
эти стЗны, подъ сЗнью которыхь вся семья была счастлива въ томъ 
далекомъ прошломъ, когда у нея былъ свой хозяинъ, все пред- 
усмотрзвиий, устроивш!й и ниши во дворЪ, и блестящй полъ 
этой прихожей, и свЗтлыя комнаты тамъ наверху! Онъ все пред- 
усмотр%лъ, кромЪ смерти, унесшей его слишкомъ рано... Большой 
частный банкъ, гдВ Бериль былъ главнымъ кассиромъ, выдавалъ 
его вдов% маленькую пенс!ю, которой ей было бы достаточно, чтобы 
жить одной въ домикЪ, оглашаемомъ радостнымъ лаемъ собакъ... 
Старая безногая мать доживала‘бы мирно свой вЪкъ, глядя изъ 
своего окна, какъ снуютъь взадъ и впередъь жители Сенъ-Мора, 
какъ они переходять Марну, медленно текущую тамъ внизу, за 
садомт... | 

— Ну, что же, мама, ты сегодня утромъ опять мечтаешь? 

Распахнулась дверь; на порогЪ появилась молодая дзвушка, 
съ черной косой, лежавшей вдоль спины, съ муслиновымъ чеп- 
чикомъ на кулакз; со смЪхомъ она потрясла г-жу Бериль за плечи. 

— Иди же въ комнаты! Будеть тебЪ торчать здЪсь, какъ свЪч- 
ка, въ прихожей, со своей собакой! О чемъ ты думаешь? Мы. съ 
ФЖенни уже съ часъ какъ работаемъ... въ то время какъ вов въ 
домЪ бродять или забавляются! 

Мари-Луиза трепала мать по плечамъ. 

— А что дзлають маленьщя, тамъ, наверху? 

— Да онз уже сходятъ! 

Увлекаемая дочерью, г-жа Бериль вошла въ просторную 
комнату, залитую потоками св$та, лившагося въ широкое окно. 
На длинномъ столф, покрытомъ бФлымъ коленкоромъ, вмЪесть 
со спутанными мотками нитокъ громоздились капоры и цв%т- 
ныя ленты. Вздымались „грибки“ съ надЗтыми ‘на нихь ченчи- 
ками, обвитыми крохотными маргаритками, пучками ландышей. 
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Они горделиво выдЪфлялись среди царившаго на столЪ безпо- 
рядка, какъ бы предлагая украсить всей своей прелестью малень- 
юя бЗлокурыя и темныя головки, для которыхъ были кропот- 
ливо и бережно собраны въ складки муслины, сложены банты, 
гармонически слиты цв$та. Мари-Луиза снова сЗла рядомъ съ 
Женни, которая шила съ безмятежнымъ видомъ; ея волоса были 
заплетены. въ косы, какъ у.сестры, и обвивали свзтлымъ жгу- 
томъ ея гладкШ лобъ. Позади нея, въ клтк%, любовно ворковали 
двЪ горлинки. Видно было, какъ онЪ, гоняясь другъь з& дру- 
гомъ, при каждой встрЪчЪ клевали одна другую. На другомъ 
конц стола обезьяна-капуцинъ, Мама, съ лукавой мордочкой, съ 
любопытствомъ поглядывала на парочку, хватаясь своими чер- 
ными лапками за рзшетку своего домика. 

— Тебя уже давно зовутъ твои горлинки, да и твоя обезьяна 
соскучилась по тебЪ,—съ усмЪшкой сказала Мари-Луиза, замЪ- 
тивъ растроганный взглядь г-жи Бериль, когда она проходила. 
мимо Мамё&. 

— А я прошу шоколада, — сказала Жени, не поднимая" 
головы. : 

— Это правда! ВЪдь мы еще не завтракали! О чемъ же ду-- 
маетъ Селина сегодня? Ея не слышно въ кухн3З}? Ты ея не видЬла, 
мама? 

-Мари-Луиза спрашивала мать, которая, не отвЪчая, мрачно: 
созла на свое обычное м3Зсто у окна. Собака шла за ней неотвязно; 
_ г-жа Бериль посадила ее къ себЪ на БолЕНи и надвла очки на. 
свой коротюйЙ носъ. - 

 — Подай мнЪ банты, Мари-Луиза, я начну‘  отдЪлывать. Ты. 
будешь пришивать бриды, по м3ЪрЪ того, какъ я буду оканчи- 
вать капоры. - 

Длинная коса Мари-Луизы зашевелилась. какъ _зм$я ОТЪ р 
ническаго пожат1я плечъ. | 

— Торопись кончить свою дюжину; Женни. ты потомъ будешь: 
всласть шушукаться съ маленькими. Я бы хотЬла сдать зажазъ 
въ ПарижЪ къ двумъ часамъ. ь 

Мари-Луиза, толкнувъ локтемъ Женни, ведохнула. к 

— Слышишь, поторопимся... Давай работать иглой, не равги- 
бая спины... въ.то время какъ Роза и Леони веселятся тамъ 
наверху, а Селима, конечно, играеть въ саду. |: . 

— Что подЗлаешь? Хоть сто тысячъь разъ. повторяй одно и 
то же, ничего не изм$нится, право! 

Женни сосала палецъ, который она только что `узолола 0 про- 
волоку анемона. 
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— Смотри, не запачкай муслина, Женни, — замВтила г-жа, 
Бериль. 

— Ты бы лучше спросила у нея, не больно ли ей} вобклик- 
нула Мари-Луиза.—Ты непремфнно приласкала бы Доре и изви- 


нилась бы передъ обезьяной, если бы ножницами или булавкой 


нечаянно оцарапала ихъ. А у Женни кожа почувествительн® и, 
чЪмъ у твоихъ противныхь животвыхь!... Право, ты нисколько 


не заботишься о насъ... Ты принимаешь къ сердцу только здо-. 


ровБе собаки и обезьяны да своевременную сдачу заказовъ. 

— Ну, будеть, Мари-Луиза, не злись... 

— Неужели ты думаешь, что можно не возмущатьея при вВИДЪ 
всего, что проискодитъ'... Ну, воть сегодня: мы обЪ встали раньше 
шести часовъ, въ семь мы были здЪеь за работой, прибравъ нанту. 
комнату, одзвъ.и усадивъ въ кресло бабушку. 

— А что же я въ это время веселилась? — простонала, г-жа 
Бериль. 

— Я говорю не о теб, —возразила Мари-Луиза,—а о тВхъ 
двухъ куклахъ, о РозВ и. Леони, которыя до сихъ поръ еще 
прихорашиваются наверху! И каждый день повторяется одно и 
то же! Какь же туть не разсердиться въ концз-концовъ. 


_, Мари-Луиза, съ потемн®вшими отъ гнзва глазами, бросала. 


черезъ столъ голубые, бЪлые, розовые банты, которые подхваты-. 
вала на лету опечаленная мать. 

_— Ахь, вздь, барышни не могуть же, какь мы, сойти внизъ 
въ папильоткахъ,—насмшливо проговорила /Женни.—Нашги ба- 
рышни показываются только во всей крас, принаряженныя и. 
съ завитыми волосами. 

-— Во всемъ парадЪ; однимъ словомъ.... 

— Это такъ естественно въ ихь возраетф, — примиряюще про- 
изнесла г-жа Бериль. 

— А въ нашемъ?—воскликнули. въ одинъ голосъ, съ негоде- 
ванйемъ, Мари-Луиза и Женни.. 

— Ну, въ вашемъ можно уже быть благоразумнЪе! Вы озло-, 


блены противъ дЪвочекъ... Но вы знаете, что онф скоро ‘успо-° 


коятся... Онз быстро наверстаютъ. потерянное время. 
_`Мари-Лучза;. сурово взглянула на мать. 
‚- = Итакъ, ты вЪчно будешь стоять за нихъ, противъ насъ! 
— О, съ твхъ поръ какъ умеръ папа; никто больше не за- 
ступается :за. насъ! - —. | - 
— Но я на васъ и не нападаю. - 
„Г-жа. Бериль чувствовала, что въ молчаи Женни; продол- 


жавшей лихорадочно шить, таилась цФлая буря, а въ голос о 
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Мари-Луизы слышалось что-то вызывающее. Но имЪла же мать, 
въ концз-концовъ, право требовать снисхожденя къ дЪвочкамъ, 
которыя, правда, были несносны, но которыхъ можно было оправ- 
дать ихъ молодоетью. 

— Естественно въ ихъ возраст! повторила Мари-Луиза, вы- 
ходя изъ себя.—Слышишь, Женни, мама объясняеть во№: ихъ при- 
чуды молодостью! Она, должно быть, никогда: не видала своихъ 
малютокъ! Ихъ коснуться нельзя, а то тебя назовуть злой и’ за- 
вистливой! А у этихъ малютокъ уже ВЕ. намазанныя 
лица, словно у бульварныхъ фей! 

— Мари-Луиза! Прошу тебя! 

Г-жа Бериль умоляла дЪвушку, гнЪвъ которой все нара- 
сталъ, увеличиваясь съ каждымъ словомъ. 

— Да, я знаю... онЪ. пудрятся немного болЪе, чВмъ бы слз- 
довало... Это нехорошо... Я запрещу имъ это, даю тебъ слово! 
Но успокойся, ты преувеличиваешь! 

— Я преувеличиваю!-—съ раздражешемъ воскликнула Мари- 
Луиза. — Тогда пойди спроси, что о нихъ думають на почть, 
ГДЪ 0н% обЪ получають обширнзйшую корреспонденщю!. 

— Что касается меня, то я.ни за что не пойду больше съ 
ними. гулять. Весь Сенъ-Моръ оглядывается, когда: я прохожу 
вмЪесть съ. ними. МнЪ вовсе не хочется, чтобы на меня обращали 
внимане, и я не желаю, чтобы меня компрометировали! 

— Ну, ужь и ты хороша! Только и знаешь, что Ва 
съ Гастономъ Деврилесомъ! 

Въ свою очередь г-жа Бериль вышла изъ себя: 

— Мнз надозло въ концз-концовъ слушать, какъ вы 06Ъ об- 
виняете меня Богъь вЪсть въ чемъ. Быть можеть, въ томъ, что 
я предоставляю вамъ слишкомъ много свободы? . : 

Собака на колЗняхь у хозяйки заворчала, обезпокоенная рЪз- 
кими движешями. рукъ, яростно копошившихся въ лентахъ, на- 
громожденныхъ на столз. га 

— Компрометировать меня! . 

— Слишкомъ много свободы! . 

— Только и не хватало того, чтобы 'насъ ты держала на при- 
вязи, когда ты не можешь справиться со. своими малютками... 
какъ ты ихъ называешь! 

ОбЪ сестры, объединенныя одной и той же злобою, осыпали 
г-жу Бериль горькими упреками, которые ‘незаслуженно, какъ ей 
казалось, терзали ее. Въ чемъ же она виновата! РазвЪ она не 
была при жизни своего мужа безупречной женой, красиво вы- 
ступавшей. среди миловиднаго цветника ея пяти дочерей? И 
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развЪ посл того крушеня, какимъ была для нихъ смерть Бе- 
риля, она не взялась снова за работу: живши широко, семья не 
сдВлала никакихъ сбережений. И вотъ она, г-жа Бериль, сдВлавъ 
все оть нея зависящее, принялась снова за ремесло модистки, 
благодаря которому ея мать, будучи также вдовой, дала, ей и вос- 
питан!е, и приданое. Въ чемъ же ее упрекаютъ дочери, возстав- 
пия теперь, словно враги, противъ нея, обезоруженной, жалкой, 
заранзе побЪжденной? 

— А Селина-то—кричала Женни, задВтая зам Зчанемъ ма- 
тери—вЪдь не рыбу же ходитъ она удить на берегь Марны съ. 
Жоржемъ Перье! 

— Который причаливаетъ за ней на лодкЪ къ самому саду. 

— Да вздь онъ еще мальчикъ! Мы когда-то застирывали ему 
штанишки, чтобы его не бранилъ дядя, и твой бЪдный отецъ 
самъ забавлялся ребяческими набросками, которые этоть маль- 
чикъ вездЪ зарисовывалъ карандашомъ... 

Мари-Луиза иронически прервала мать: 

— Это сказывалась въ Жорж его артистическая душа... К 
несчастью, съ твхъ поръ, какъ онъ въ школВ изящныхь ис- 
кусствъ, онъ больше не рисуетъ... Даже за кисть не берется. 

— Положимъ,—возразила Женни, вся пунцовая, выпрямившись 
на своемъ стулЗ, словно разсерженный пзтушокъ, — вздь и Га- 
стонъ былъ мальчишкой, когда его привели сюда въ первый разъ... 
Отецъ находилъ его очень милымъ и н®жнымъ, какъ дфвочка... 
А Андрэ его называлъ: мадемуазель Тонтонъ... Я его всегда за- 
щищала оть нападокъ Селин!т... 

При имени Андрэ тзнь грусти прошла въ красивыхъ темныхъ 
глазахъ Мари-Луизы. Смутно обрисовался въ ея воспоминаяхъ 
высокШ силуэть молодого человзка: Бериль-отецъ горячо лю- 
билъ этого высокаго юношу, котораго называлъ своимъ духов- 
нымъ сыномъ. Съ какой гордостью взглянулъ бы онъ на него 
теперь: вздь Андрэ Виньола былъ теперь уже красавцемъ-май- 
оромъ, офицеромъ колошальныхъь войскъ, получившимъ заелу- 
женную извзетность въ н®еколькихь далекихъ походахъ,—былъ 
т8мъ, при имени котораго трепетали всЪ маленьюмя сердечки. въ 
Сенъ-МорЪ, когда онъ проводилъ свои отпуска по сосЗдству. И 
какъ же имъ завидовали, всЪмъ пятерымъ, за то, что Андрэ `оста- 
вался ихъ старшимъ товарищемъ, тёмъ же мальчишкой, который 


когда-то перелЪзалъ черезъ заборъ и вмфшивался въ ихъ игры, 


а теперь уводилъ ихъ бродить по полямъ. 
Кенни пылко продолжала: 
_ — Нъть, я не допущу, чтобы ты сравнивала этого мальчишку, 
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которому скоро двадцать лЪть и у котораго всВ замашки испор- 
ченной дЪвчонки, съ Гастономъ, который честно прокладываеть 
себЪз дорогу на административномъ поприщз! рева изо воъхъ 
насъ я была любимицей Гастона... 

— Да я тебя за это и не упрекаю. 

Г-жа Бериль вяло пыталась остановить потокъ словъ, которыя 
били ключомъ изъ устъ обыкновенно безмолвной Женни. 

— Оказывая мнЪ это предпочтете, онъ никогда не оскорблялъ 
меня ни однимъ словомъ, ни однимъ двусмысленнымъ жестомъ... 
тогда какъ я застала Жоржа какъ разъ вчера, когда ты была въ 
ПарижЪ, обнимающимъ Селину подъ окномъ кухни... 

— Это правда, — продолжала Мари-Луиза,—Селина издВвается 
надъ тобой, а ты и не догадываешься ни о чемъ! Если младпйя 
не даютъ покоя своими сумасбродствомъ, то и Селина хороша въ 
своемъ родф... 

— Въ тому же у меня о Жоржз есть точныя свздВн1я: окна 
его дома выходятъ на владЪ!я одного друга Андрэ... МнЪ из- 
въстно, что Жоржьъ ведетъ себя скандально, что у него въ Сенъ- 
МорЪ три любовницы, изъ которыхь двЪ замужнИя... У каждой 
изъ нихъ свой день... то же будетъ, вЗроятно, и съ Селиной... 
| — Все это однЪ сплетни, слухи, и кто только доводить до 

тебя всЪ эти истори? 

— Послушай, мама—и Мари-Луиза значительно взглянула 
на свою мать,—я говорю съ тобой объ этомъ въ послВдей разъ. 
Ты воображаешь, что я выдумываю, что я передаю чужя роз- 
сказни съ собственными прикрасами... Не хочешь, не вЗрь: я пре- 
достерегаю тебя противъ катастрофы, которая намъ всзмъ гро- 
зитъ... Ты живешь въ какомъ-то ребяческомъ невздзни, созер- 
цая свойхъ собакъ, свою обезьяну, свою черепаху, —словомъ, 
весь домашн! звфринецъ... Ты не слЬдишь за своими дочерь- 
ми, ТЪмъ хуже для тебя! 

— И для насъ,—сквозь зубы пробормотала Женни. 

— Воть вамъ шоколадъ|!... 

Дверь распахнулась передъ красивой Ввушкой въ короткой 
нижней юбкЪ и легкой батистовой блузкЪ. Волосы, раздВленные 
проборомъ и лежавиие по бокамъ тяжелыми вьющимися масса- 
ми, обрамляли личико, слегка порозовЪвшее, вЪЗроятно, оть ку- 
хонной жары. | 

На поднос, который она держала въ рукахъ, дымились три 
чашки, которыя она проворно поставила передъ своими насмЁш- 
‚ ливыми сестрами и угрюмой матерью. | 
— Откуда это ты ‘являешься, не одЪтой? вЪдь два часа на- 
кНИГА У, 1912 г. 9 
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задъ ты пошла внизъ варить этоть шоколадъ, а онъ преспо- 
койно одинъ кипзль въ кухн В}? 

Мари-Луиза и Женни, пригнувшись къ чашкамъ, дзлали 
быстрые глотки. ОнЪ обмЪнялись насм%шливымъ взглядомъ по 
адресу г-жи Бериль, которая старалась говорить строго. 

Селина, не отвЪчая ‚матери, отогнала собакъ, вбЪжавшихъ 


волЪдЪ за ней: двухъ таксъ, левретку, грифона, отца того са- 


маго, который спалъ, свернувшись клубочкомъ, на колЪняхь 
г-жи Бериль. ПослЪдняя, задавъ свой вопросъ, невозмутимо 
глотала свой шоколадъ, рьшивъ не приставать болЪе къ Се- 
линВ съ разспросами о томъ, какъ она провела время... Къ чему? 
Нечего было и думать о томъ, чтобы справиться съ дЗвочками. 
Строгость можеть повести только къ тому, что Селина совсЪмъ 
уйдетъ изъ дому... 

-жа Бериль, сама того не сознавая, ‚разсчитывала не столько 
на до родфтель, сколько на здравый смыслъ своихъ дочерей; ко- 
торый долженъ ‘удержать ихьъ оть увлечен, способныхъ окон- 
чательно погубить ихъ репутацю. Въ маленькомъ город, 
гдЪ протекло ихъ дЪтство, счастливое, охраняемое авторитетомъ 
ихъ отца, ихь до сихъ поръ окружало то всеобщее не ко- 
торымъ десять лЪть назадъ онъ пользовался. 

И г-жа Бериль принялась за работу, въ самомъ лучшемъ 
расположении духа, быть можетъ, не безъь вмяня въ м%ру под- 
слащеннаго шоколада, яркаго свЪта, красившаго все окружающее, 
и лучезарнаго солнца, зажигавшаго огненныя стрзлы въ волосахъ 
ея старшихъ дочерей. Она погладила Доре, который ворчалъ, по- 
тому что его дразнила Селина, поднося къ нему маленькую лев- 
ретку и. потирая одну о другую двЪ враждебныя мордочки. 

— Дрянное животное! скоро ты перестанешь ворчать? 

— Оставь его въ поко№, вЪдь, онъ тебя не трогаетъ! 

— Убери поскор%е чашки. Если ты будешь такъ мнкать, 
завтракъ не будеть готовъ кь полудию. Подумала ли ты о ба- 
бушкз, прежде чзмъ принести шоколадъ? 

— А ты... передъ тёмъ какъ выпить свой?—лукаво подхва- 
тила Селина.—Я отнесла ей наверхъ два свЪжихьъ яичка. Она 
сидить передъ своимъ окномъ и вяжеть носки, ЗОеЫ ей, ка- 
жется, заказала мадемуазель Роза. 

— БЪдная бабушка!... ея теперь совсЪмЪъ не: ‘слышно! Съ твхь 
поръ какъ у нея отнялись ноги, мы только и слышимъ, что ея 
палку, которой она стучитъ, призывая насъ къ себз. 

Мари-Луиза высоко взбивала кружевной рюшъ крохотнаго 
чепчика. 


` 


СЕМЬЯ БЕРИЛЬ. 131 


— А всетаки ей, должно быть, скучно сид®ть всегда одной! 

— Нисколько! Когда я прихожу укладывать ее въ постель, 
она мнф разсказываетъ все, что случилось за день... о гостяхъ, 
которыхь мы принимали и которые не зашли ее навЪстить... 
У нея передъ окномъ проходить жизнь всего Сенъ-Мора... Иной 
разъ я засыпаю, а она все еще разсказываетъ. 

— Еще бы, вЪдь, ты, Селина, всегда была ея любимицей. 

— Она всегда тебя поддерживала противъ насъ. 

— Полноте! Не.принимайтесь снова за ваши сравнен1я,—ска- 
зала г-жа’ Бериль, усердно работая надъ громаднымъ розо- 
вымъ капоромъ, на который, казалось, заглядывалась обезьяна 
изъ своей клФтки.—Подумаешь, право, что васъ вЗчно обижали... 
В®дь надо же было кому-нибудь изъ васъ заниматься хозяй- 
ствомъ и кухней. Бабушка научила этому Селину, которая и спра- 
вляется со всЗмъ очень хорошо, надо отдать ей справедливость. 
Въдь ни одна изъ васъ не хочеть хозяйничаты! | 

— Мари-Луиза! Красавецъ военный докторъ! 

На порог двери Роза и Леони въ свободныхь пенюарахъ, 
съ волосами, высоко зачесанными надо лбомъ, съ ЕВ шеей 
кричали, толкая другъ друга: 

— Мари-Луиза!... Онъ идетъ по › дорог... . ОнНЪ въ орив 
Ступай въ комнату бабушки, ты его еще увидишы 

— Да, замолчите, дурочки! Неужели вы думаете, что я стану 
подниматься наверхъ, чтобы посмотрЪть на человЪка, съ которымъ 
пятнадцать лзть знакома! 

— Не хитри, пожалуйста, Мари-Луиза! ВосЁмъ извзстно, что 
ты за нимъ ухаживаешь, а теперь сгораешь оть желая взбЪ- 
жать наверхъ, чтобы увидфть его во всемъ блеск его офицер- 
скаго мундира... | 

— Но ты елишкомъ горда, чтобы въ этомъ ый | 

— Иты его не увидишь, тогда какъ мы имъ налюбовались: 
он, право, очень шикаренъ.... 

— Дьти, принимайтесь за работу, пожалуйста, взмолилась 
г-жа Бериль, указывая молодымъ дЪвушкамъ ихъ стулья у стола, 
заваленнаго матералами. 

— Я побЪгу на рынокъ,—крикнула Селина, унося чашки. 

Слышно было, какъ она на РР кричала на послЗдо- 
вавшую за ней евору. 

‚ — Доре, мой песикъ, ты, право, умнзе всВхь!. 

Г-жа Бериль гладила животное и ласково съ нимъ говорила. 
Мари-Луиза выходила, изъ себя. 

— Опять! Ахъ, что это за домъ! р 

39° 
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— Ну, теперь Мари-Луиза начинаетъ,—замЪтила Роза, уткнув- 

шись въ муслинъ, изъ котораго она дВлала рюштъ. 

‚ — Продолжаеть,—пробормотала г-жа Бериль. 

‚ — Какой мужчина плЪнится этой оравой дзвчонокъ и звЪ- 
рей'!... Если бы.я подумала завести жениха, я бы его сюда не 
привела. 

Леони хохотала, потрясая своей Головко ВЪ ореол рыжевато- 
золотистыхъ волосъ. 

— Онъ сейчась же пришелъ бы въ ужасъ! 

— И было бы оть чего, когда вы такъ дурачитесь! 

— И въ подобномъ звВринц%!... Пять собакъ, пять дзвицъ! 

— Довольно, дезольно!—сказала въ изнеможеши г-жа Бериль. 
Сегодня съ утра конца нзтъ вашимъ спорамъ! Я устала васъ слу- 
шать. ВЪдь не убить же этихь животныхъ для вашего удоволь- 
ствя. Впрочемъ, у тебя, Мари-Луиза, нашлось бы еще на что 
жаловаться. У тебя, моя бЪдная дЪвочка, несчастный характеръ. 
Ты никогда не будешь счастлива! 

Мари-Луиза бросила быстрый взглядъ на свою мать, лицо 
которой дышало несомнзнной искренностью. Она было хотВла 
возразить, но потомъ, одумавшись, промолчала, склонила голову 
и покорно принялась собирать въ сборки свои ленты... 

Въ самомъ дзлз, къ чему неустанно перебирать одно и то же? 
Чувство горечи наполняло все ея существо, ея сердце сжималось 
тоскливой тревогой, когда она заглядывала въ будущее, отгоро- 
женное мрачной преградой, о которую, конечно, и ея младпя 
сестры разобьютъ свои дВтеюмя иллюз!и... 

Ихъ отецъ, быви!й терп®ливымъ воспитателемъ и энергич- 
нымъ учителемъ, желая сдЪзлать своихъ дочерей здоровыми и 
кр8икими, поощрялъ и направлялъ ихъ стремлен1я къ движен!ю, 
самъ присутетвовалъ при ихъ дЪтокихь веселыхъ играхъ. Даже 
послЪ его смерти ихъ видзли везхъ пятерыхь катающимися на 
велосипед по окрестностямъ, въ короткомъ платьВ съ матрос- 
скимъ воротникомъ, или борющимися, подобно безстрашнымъ ло- 
 дочницамъ, всей силой своихъ юныхь мышцъ противъ течен1я 


Марны. Эти мальчишеск1ля замашки приводили въ недоумВн1е 


маленьюИ городокъ: весь Сенъ-Моръ съ любопытствомъ собирался 
смотр?Ъть на „американокъ“, когда онз, купаясь, рьзвились въ водъ. 

Кто же теперь захочетъ взять ихъ замужъ? Кто не побоитея 
той враждебности, которую Мари-Луиза часто зам чала по отно- 
шеню къ себЪ и кь своимъ сестрамъ со стороны мирныхъ про- 


винщаловъ? Кому придеть охота довфрить свою судьбу аду этого. 


безпорядочнаго дома}... Любовникамъ? 0, да, конечно... 
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Въ большой комнатВ, залитой солнечнымъ свЪтомъ: слыша- 
лось только тиканье стЪнныхъ часовъ да шуршанье лентъ въ 
рукахъ Мари-Луизы. Усталыя горлинки спали, прижавшись другъ 
къ другу. Мама, съежившись въ своей клВткЪ, посматривалъ 
исподтишка на желтую собаку и на розовый капоръ. 

Женни безмятежно улыбалась. 

Бросивъ на нее быстрый взглядъ, Мари-Луиза позавидовала 
ея невозмутимой ясности. ЕЙ хорошо было извзетно, что за этой 
кроткой улыбкой таилась одна надежда, одинъ образъ... Мари- 
Луиза завидовала сестрЪ съ ея вЪрой въ Гастона, котораго та 
ждала такъ спокойно, съ увзренностью, что онъ устроитъ ея 
жизнь, какъ только будеть въ состоян]и это сдЪлаль... Не посвя- 
щая въ это никого, тайно, они, должно быть, обмЪнялись обЪ- 
тами. И воть Женни спокойно выжидаетъ событий... 

Мари-Луиза смотрЪла на нее съ восхищенемъ. ЕЙ самой хо- 
тВлоеь бы в$рить во что-нибудь, въ кого-нибудь, быть похожей 
хотя бы на Селину, которая своей необузданной радоетью выво: 
дила ее изъ себя!... Шестнадцатилтняя Роза, восемнадцатил т- 
няя Леони еще могли ожидать чуда! Но Мари-Луиза, въ двадцать 
шесть лЪть, чувствовала только горечь и возраставшую тревогу. 
Кто же явится, какъ избавитель, вырветь ее отсюда. раньше, чЁмъ 
завянетъ безплодно ея молодость, ея жажда жизни, кипучая, пове- 
лительная, открыто заявляющая о. своихъ. правахъ и заставляющая 
бурно вздыматься ея грудь... А между тЪмъ иголка втыкалась 
въ ленты, взбивала банты. Передъ молодой дзвушкой вырастали. 
цзлыя груды бантовъ. 

Леони и Роза, сидя одна противъ другой, обыфнивались мно- 
гозначительными. улыбками... 

Г-жа Бериль поднимала къ небу тусклые глаза. а 
сосредоточеннымъ молчашемъ, воцарившимся вокругь нея, она 
смутно мечтала о парЪ попугаевъ, обЪщанныхъ ей женою `мяс- 
ника. Для этой парочки достаточно будеть самой маленькой 
клЪтки бл$дно-зеленаго цвЪта, такъ какъ эти птицы въ нашемъ 
климать не размножаются. Г-жа Бериль смотрЪла на то м%ето, 
гдЪ она вскорЬ повЪсить новый домикъ... какъ вдругь розовый 
капоръ быстро. соскользнуль внизъ, схваченный невидимыми 
_. — Мамё!... Дрянное животное!... Кто выпустияъ обезьяну? 

’ЗВеЪ четыре сеетры, всполошившись, повскакали съ м%стъ. 
Роза и Леони умирали со семзху. Бережно прижавъ капоръ къ 
себЪ, обезьяна прыгала по комнатЪ. Она была такъ вабавна со 
своей рожицей старообразнаго проказника-мальчишки, что и объ 
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старпйя сестры, несмотря на свое дурное расположене духа, рас- 
хохотались. 

Г-жа Бериль, воздзвъ руки къ небу, безпомощно вопила: 

— Да ловите же ее! Мама, дрянное животное, да подойди же 
сюда! 

Животное вспрыгивало то на плечи кь Мари-Луизз, то на го- 
лову къ Роз. Оно нагло дергало бЪзлокурую косу Женни, вЪша- 
лось на косу Мари-Луизы, продолжая прижимать капоръ кь сво- 
ему брюшку. Вдругъ обезьяна испустила пронзительный крикъ 
и застыла на спинЪ Леони: собака держала обезьяну за хвостъь. 
Наступило трагическое молчан!е... Доре, казалось, торжествовалъ... 
Мари-Луиза быстро схватила Мама за шиворотъ, вырвала ее изъ 
зубовъ гриффона, затЪмъ, подбЪжавъ къ окну, съ минуту пока- 
чала ее въ воздух. Она уже готова была выпустить ее изъ рукъ, 
когда вмЪВшалась г-жа Бериль и заговорила съ мольбой въ голосЪ: 
_ —ж Прошу тебя, Мари-Луиза, не выпускай ея... отнеси ее об- 
ратно въ клЪтку... Не выпускай ея, а то она не вернется бол%е! 

— Подумаешь, какая бЪда! 

Мари-Луиза поколебалась съ минуту. Въ ея обнаженныхь ру- 
кахь животное все еще барахталось. 

— Андрэ такъ хорошо ее лВчилъ,—вставила еще г-жа Бе- 
риль, пытаясь разжалобить свою дочь. 

— Это правда, красавецъ-докторъ вылВчиль ее отъ бронхи- 
та,—сказала растроганная Роза. 

— ТебЪ бы слЪдовало объ этомъ вспомнить, а # 

Молодая дзвушка повела плечами, затВмъ быстро отбросила 
въ глубину клФтки испуганную обезьяну. Г-жа Бериль испу- 
стила вздохъ облегчен1я. Она подобрала капоръ, упавиий на полъ 
во время схватки, заперла на задвижку Мама, забившуюся въ 
старое одзяло, служившее ей постелью, и снова усЗлась у окна. 
Доре жалобно требовалъ ласки, уткнувшись мордочкой въ ея 
передникъ. Она погладила его рукой, пожуривъ его вполголоса: 
| — Какой ты былъ злой только что, мой песикъ. ЗачВмъ ты 

укусилъ Мам&} 

Доре, заворчавъ, прыгнулъ въ самую середину колЗнъ, всегда 
готовыхь его прютить. Онъ забивался въ нихь, чувствуя себя 
въ безопасности, согрЪзтый тепломъ платья. Это мЗсто было не- 
отьемлемо его: левретка, какъ существо хрупкое, помЪщалась въ 
прихожей; у четы таксовъ, у гриффона былъ свой деревянный до- 
микъ при входЪ въ аллею, которая вела черезъ густую поросль 
цвзтовъ, овощей и сорныхь травъ кь МарнЪ. Съ р$ки, изъ лодки 
можно было видЪть все населене дома: звВрковъ, свободно рЪз- 
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вящихся въ зелени, красивыхъ дзвушекъ, смВющихся, шумя- 
щихъ, занятыхъ работой. Можно было любоваться, какъ онЪ 
склонялись надъ муслинами съ нзжными оттЪнками, надъ мяг- 
кими шерстяными тканями и лентами. СвЪть ласково скользилъ 
по бзлокурымъ и темнымъ головкамъ. 

На столЪ, рядомъ съ Леони, среди обрывковъ ни стояло 
зеркальце. ДЪвушка посмотрЗлась въ него, улыбнулась своимъ 
широко раскрытымъ глазамъ, которые казались громадными и 
также отсвЪчивали золотомъ подъ темными изогнутыми взками, 
на личикЪ, покрытомъ густымъ слоемъ рисовой пудры. 

— Ты скоро перестанешь собой любоваться? — спросила мать. 

— Ахъ,— насмВшливо протянула Мари-Луиза,— немного ей 
нужно, чтобы быть счастливой! Съ нея '` довольно Находить себя 
красавицей. 

— Еще бы! ВЗЪдь красотой не всякая мо;:“"т „‘’. залиться! 

— И кромВ того это—недурной капитале: . Нели имъ ра- 
зумно распорядиться, этотъь капиталъ освободить насъ отъ этой 
нелЪпой работы... оть этой лямки, надъ которой мы надрываемся, 
чтобы заработать себ всего только на кусокъ хлЪба!... Ахъ, въ 
тотъ день, когда я смогу распроститься съ заготовкой, со стир- 
кой, со всЪмъ хозяйствомъ, въ тоть день... и только въ тоть день 
я почувствую, что живу настоящей жизнью! | | 

Разв голосъ Розы заставиль Мари-Луизу взглянуть на нее 
съ удивлешемъ; вперзые она замЗтила ея. взоръ, выражавиий 
непреклонную волю, ея упрямый лобъ. 

— Жить ИмЪть свой уголокъ подъ солнцемъ! 

И мы его завоюемъ, Леони! 

— Я на это твердо надЪюсь! 

— Да замолчите же вы, съ вашими глупостями'... Я не по- 
зволю этого... Роза! 

Г-жа Бериль грозила пальцемъ младшимъ дочерямъ, кото- 
рыя не слушали и продолжали высказывать рёшительныя су- 
жден1я, на которыя ихъ подстрекалъ любопытный взоръ старшей 
сестры. 

— Надо же найти тоть или иной исходъ! 

— УспЪхъ все извиняеть! | 

— А цвль оправдываетъ средства! 

‚ — А прежде всего, пока мы тебЪ не преподнесли внучка, 
тебь нечего безпокоиться, мама! 

— Замолчите ли вы, а не то я уйду къ бабушк В! 

— Передай мнЪ бриды! В мои: 

— Сбирай подкладку! 


ча 
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— Тебз дЪлать банты, Мари-Луиза! 

— НЪтъ, мама, не трогай этой книги, она написана не для 
молодыхъ дзвушекъы 

— Это ужасно! 

— Не станешь же ты развращать свое воображен!е въ твои 
годы! Я одолжу тебЪ „Гращеллу“—читать въ поЪздЪ, когда по- 
%Здешь въ Парижъ; это—въ твоемъ вкусф. 

И Роза, какъ бы не допуская возражен!, притянула къ себЪ 
„Дневникъ горничной“ Мирбо, который г-жа Бериль начала было 
машинально перелистывать, найдя его подъ рукой. 

— Да ты ничего и не поймешь здЪсь, увЪряю тебя ‚—подтвер- 
ждала Леони. 

— Это неслыханно! 


— И воть '. `Вдетвя твоей снисходительности... Сколько разъ 
мы тебЪ гот ``‘. Женни и я, что онф читають вся я гадости. 
Ты сама вину1..:, не жалуйся! 


— Ахъ, вы  ПОЪдомЪ Вдите другь друга... Но когда надо на- 
пасть на меня, между вами полное соглае!... 

— Довольно, . довольно! | _ 

_ — Давайте пзть хоромъ! Леони, пой вторымъ голосомъ, ты, 
Женни, первымъ, а я—басомъ! 

Собаки, которыхъ не приглашали, перепрыгнувъ изъ сада че- 
резъ окно, прим шались къ вознЪ и концерту; получилась все- 
общая какофон1я, съ преобладан1емъ сопрано Женни, которымъ 
она распоряжалась довольно своеобразно. Разбуженныя горлинки 
заворковали, вЗроятно, изъ чуветва подражания... Мама трясла 
свою клВтку маленькими черными руками, судорожно цзпляв- 
шимися за прутья. 

Дверь хлопнула: это спасалась бЪготвомъ г-жа Бериль, волоча 
за собою ленты и унося желтую собаку на рукахъ. 


П. 


— Собаку-то,— пробормотала Мари-Луиза,— небось она не забы- 
ваеть захватить съ собой, несмотря на все свое волнен!е!... А еще 
хотфла бы читать намъ нравоучен!я! Довольно, Клодина; замолчи, 
Шико! Перестань, Мюзотта! А Фатьма-то какъ воеть на ‘двор! 
Роза, тебя, должно быть, съ Марны слышно! Довольно! Довольно! 


№Мрепе, М№ёрипе 
ПЛеи 4ез валах, 
Ргове поз умззвалх... 
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Роза и Леони, вь общемъ шумЪ продолжали пЪть. Роза во 
весь голосъ подхватывала: 
№ёрбапе, Мёрйше! 


— Довольно! довольно!—кричала Мари-Луиза, затыкая уши. 

Наконецъ, он замолкли, угомонили собакъ. Леони дала, ку- 
сокъ сахару обезьян, которая принялась его грызть, потирая 
себЪ брюшко, чтобы показать МюзоттЪ, смотр®вшей на нее съ 
завистью, какъ это вкусно! 

— Наконецъ-то послздн!, — воскликнула Мари-Луиза, при- 
двигая къ себЪ рюшъ, и добавила:—ПоелЪ этого пойду наверхъ 
одЪваться и у%зжаю... Я позавтракаю у Пажолей, у меня съ сего- 
дняшняго утра голова идеть кругомъ. 

— Не хочешь ли ты насъ увфрить, что тебЪ тамъ будеть ве- 
село? 

Леони повела плечами. 

— Что за индюшка—Селеста! 

— А ея мать—вторая „мадамъ Кардиналь“. !) 

— Мадамъ Кардиналь съ дочерью? Ну, конечно; ты развЪ 
этого не знала, Мари-Луиза? Когда онЪ жили въ Сенъ-Морз, ихь 
никто иначе не называлъ... 

— Ихь окрестили такъ въ тоть день, когда узнали, “№о Се- 
леста, получивъ разводъ, поступаеть въ консерватор!ю. 

— Въ надежд блистать когда-нибудь во Французской Во- 
меди! 

— И затмить тамъ „божественную“!—ядовито подхватила, а 

— А пока, несмотря на доропе уроки, она блистаеть только 
ВЪ какихъ-то невздомыхъ шантанахъ... 

— Она не эффектна! 

— Въ ней н$зть огня! 

— А между тЪмъ она красива! 

— А мать ея, которая была красива прежде... отбиваетъ у нея 
любовника... | 

— Красавца Винёза! 

— Воть такъ семейка! 

— Отецъ, мать, дочь и любовникъ ихъ обзихь.... 

— Роза, замолчишь ли ты? 

Младшая очень спокойно, накалывая голубые атласные банты 
на муслиновый чепчикъ, продолжала: 

— РазумЗется, она наставляеть рога и старику Пажолю и 
своей дочери съ Винёзомъ!... Неужели ты этого не знала? Въ 


8) Извёстный типъ изъ равсказвовъ Людовика Галеви. Прим. перев. 
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прошломъ году, когда Пажоли только въ октябрЪ вернулись въ 
Парижъ... я поймала толстуху Пажоль съ этимъ красавчикомъ 
въ Экю, на берегу Марны! 

— Они обфдали наединЪ въ бесЪдкЪ, — продолжала Леони.— 
Ужъ и хохотали мы!... Сквозь листву, при свЪтТЪ лампы, намъ 
видно было, какъ старая дура мл8ла, прижимаясь къ Винёзу... 

— Оставьте меня въ покоЪ! Будетъь вамъ перебирать всЪ 
мЗстныя сплетни! 

Роза не унималась, разсказывая съ упоенемъ всЪ гнусности, 
которыя она подемотрфла или выдумала. Леони ей вторила, тогда 
какъ Женни молча и равнодушно заканчивала свою работу. 

— А знаешь, даже красавецъ Андрэ оказался довольно чув- 
ствительнымъ къ кокетству Селесты. 

— 'Грауръ такъ къ ней шелъ, вЪдь она блондинка! 

— Это правда! У нея хватило духу—одЪФться въ черное посл 
смерти бЪднаго Лемэра, съ которымъ она уже давно была въ 
разводф. 

— Я увзрена, что Андрэ три четверти своего отпуска провелъ 
съ Селестой. | 

— Да, этоть юноша, какъ кажется, не особенный повлонникъ 
ДЪВЪ,—хладнокровно подтвердила Роза. 

— И доказываетъ это тЪмЪъ, что оть насъ держится подальше. 

— Ему нужны... 

Роза произнесла грубое, площадное слово. 

— Роза, если ты не, замолчишь, я тебЪ дамъ пощечину. 

Мари-Луиза бросила молненосный взоръ на младшую сестру, 
которая посмЗивалась исподтишка. 

— Сами вы безстыдницы, —продолжала Мари-Луиза, —но какое 
право имфете вы осуждать жизнь другихъ, когда сами расфран- 
чены и намазаны, какъ бульварныя феи!... Допустимъ, что я вожу 
знакомство съ этими женщинами, но я умЪю во-время отряхнуть 
свои юбки. Я зарабатываю себЪ на платье, когда шью на Селе- 
сту, но я совершенно не знаю, откуда у васъ берутся деньги на 
всЪ прихоти, которыхъ у васъ стало такъ много. Да, если что 
вамъ помЪшаеть достигнуть своихь Цей, то, конечно, не из- 
лишняя щепетильность. 

‚ — Что правда, то правда, Мари-Луиза! 

— Напрасно ты сердишься,—сказала Леони, глядя въ упоръ 
на сестру-—Намъ всВмъ придется изворачиваться такъ или ина- 
че... Не станемъ же мы здЪсь изнывать до скончан!я вЪка. Ка- 
ждая изъ насъ по-своему смотрить на будущее. У меня съ Розой 
одна цЪль. Можеть быть, и Селина вывернется изъ своего поло- 
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жен1я!... Я въ это взрю. Она не такъ безцечна, какъ кажется, а _ 
У Жоржа, когда онъ достигнеть ОЕрева ка деньги... 
Что же касается Женни... 

— Женни не. спрашиваетъ твоего мнзн!я! Я меня въ по- 
коз съ твоими разсужденями! 

Папильотки зашевелились на гладкомъ лбу авуши. Прого- 
воривъ свой кратюЙ отвЪтЪъ, она принялась снова за работу. 

— Вы обЪ суетесь не въ свои дзла! 

И Мари-Луиза, окончивъ работу, воткнула свою длинную иглу 
въ столъ, покрытый бЪлымъ коленкоромъ, и наклонилась къ окну, 
на которомъ играли торжествующе лучи свЪта. Она протянула 
свои тоня руки, исколотыя иглой, къ безоблачному небу въ 
`страстномъ особенномъ порыв$з. | 

— Уйти, уйти, — прошептала она, выпрямившись навстр®чу 
солнцу,—уйти... убЪ жать... | 

— Одной?—наемЪшливо проговорила Роза. 

— А какъ же красавецъ-докторъ? Что онъ подумаетъ, когда 
ты его бросишь? 

— Опять? Что вы издфваетесь надо мной? Андрэ относится 
ко мнЪ такъ же, какъ и къ вамъ... просто какъ товарищь. Онъ 
одинъ изъ тЪхь немногихъ, которые не перестали бывать у насъ 
посл смерти отца, а вы вс наперерывъ осыпаете его своими 
колкостями!... 

ПослЪздовали энергическе протесты; Мари-Луиза прибавила: 

— РазвЪ онъ насъ забываетъ, живя въ колон1яхъ$... 

— Воть это правда: каждая изъ насъ получаетъ свой пода- 
рокъ,—подтвердила Роза. . 

Да, младийя были къ нему несправедливы, упрямо твердила 
Мари-Луиза съ взволнованнымъ лицомъ. ОнЪ въ немъ видятъ 
только красавнз-офицера, но онъ не выставляетъь напоказъ свой 
чинъ, не рисуется ввоимъ мундиромъ? 

— Да вЪдь мы его видимъ только въ а Сегодня 
исключеше, что мы увидЪли его въ форм$З... Должно быть, онъ 
быль обязанъ надЪть мундиръ, отправляясь въ министерство, 
ВЪдь онъ скоро уъзжаетъ. 

Мари-Луиза задумалась... Уже пятнадцать лЗтЪ... Да, съ 
твхь поръ прошло уже пятнадцать лЪтъ... Въ то время Бериль- 
отецъ только что отстроилъ маленькШИ домикъ и семья шумно 
устраивалась въ немъ. Старпйя обезумЪли оть радости и съ лю- ` 
бопытетвомъ посматривали на сосЪднее жилище, которое каза- 
лось заброшеннымъ съ его наглухо заколоченными окнами. Дико 
раступия растешя и розы взбгали вдоль стВнНЪъ этого безмолв- 
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наго дома, который, вЗроятно, былъ когда-то мельницей... Гово- 
рили, что владВльцы—вЪъ отъЗздф... И воть, однажды вечеромъ, 
двери раскрылись настежь. На террасЪ появилась женщина въ 
траурз, съ сВдВющими волосами, затВмъ, рядомъ съ ней — вы- 
сок молодой человЪкъ, тоже весь въ черномъ съ печальнымъ 
видомъ, хотя его смуглое лицо, освзщенное жгучими глазами, 
уже тогда дышало энермею и твердостью. 

ОнЪ всЪ были въ саду; въ гостиной г-жа Бериль тихо на- 
игрывала романсъ; бабушка вязала. Бериль-отецъ, на лужай- 
КЪ, докуриваль сигару. Заслышавь шумъ, онъ поднялъ голову. 
Андрэ, по ту сторону изгороди, поклонился. Тогда маленьми 
Гастонъ Деврилесъь и Жоржъ Перье, два мальчугана, прыгавие 
съ д8вочками, узнали сосзда: до смерти отца онъ провожалъ 
ихъ изъ лицея. Они его окликнули. Андрэ перескочилъ изго- 
родь тамъ, противъ дороги. Роза въ то время была еще прелест- 
ной малюткой, спотыкавшейся на своихъ нетвердыхь ножкахь и 
переходившей съ рукъ на руки. Съ тЬхь поръ она выросла. 

— А этоть дикШ юноша, порывистый и застВнчивый, едЪ- 
лался мужчиной... Незнакомцемъ, о которомъ теперь мало что из- 
взетно... | 

Мари-Луиза безсознательно произнесла, эти слова почти велухъ. 

— Во всякомъ случаЪ, мы можемъ сказать, что это шикарный 
мужчина,—подтвердила Роза. 

‚ — Еще бы! ВЪдь онъ исполняетъь воз наши прихоти, когда 
бываеть въ отпуску! Какъ жаль, что онъ не можеть увести насъ 
съ собой въ Колови!... 

— Полно, Леони! Ты не думаешь о томъ, что говоришь! У тебя 
тамъ испортился бы цвЗть лица! 

БЪлокурая Женни проговорила съ легкой ирошей: 

— Я послЪдовала бы за нимъ на край свЗта! Съ нимъ не 
чувствуешь ни жары, ни холода, ни голо, ни жажды... Онъ 
предупреждаетъ всЪ желаня! 

Леони говорила съ притворнымъ увлеченемъ, поглядывая на 
Мари-Луизу: молодая дЪвушка казалась всецЪло поглощенной 
тВмъ, что прикалывала вЪнокъ изъ незабудокъ. 

— Это правда! Да здравствуетъ майоръ,... Почтииь. ‘майора 
аплодисментами! Я требую аплодисментовъ! Начнемъ, Леони! 

Роза захлопала въ ладоши, ея примЗру послЪдовала Леони, 
слегка похлопала и Женни... | 7 

— Да перестаньте, дурочки! ож 

Мари-Луиза слегка порозовЗла: слишкомъ много воспоминан! 
ве кь ея сердцу. 


р 
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Роза, скорчивъ забавную мину, притворно захныкала, потомъ 
раехохоталась. 

— Сказать тебЪ. правду, Мари-Луиза? Ну, такъ воть: ты уха- 
живаешь за майоромъ... и самымъ серьезнымъ образомъ... ты 
влюблена въ него, воть и все. Воть и вся тайна твоего сердца... 
и причина твоей свирЪпости. 

Мари-Луиза, не удостаивая сестру абсви, прошла черезъ 
комнату, направляясь къ’ двери. Леони удержала ее за платье. 

— Мари-Луиза, погоди уходить!—Прекрасные глаза Леони за- 
туманились отъ внезапно охватившаго ее волнен!я, она привлекла 
кь себЪ сестру, и глядя на нее въ упоръ, сказала:—Дурочка ты. 
Развз ты не понимаешь, что съ тобой происходить! ВЪдь ради 
твоей же пользы мы тебЪ раскрываемъ твои собственныя чувства!.. 
Ты любишь Андре, не отн®кивайся, это вполн% естественно!... Но, до 
чего ты не понимаешь жизни!... Ты веб еще воображаешь себя въ 
тЪ времена, когда молодая дзвушка, недосягаемая въ своемъ до- 
стоинствЪ, ждала, что къ ней явятся съ предложен!емъ!... Теперь 
это не принято! Теперь не мужчины признаются въ любви... 

— Ну, нзть,—вставила Роза. 

— Роза, не прерывай меня... Пусть Мари-Луиза узнает, что 
она далека отъ дЪйствительности... За мужчинами слишкомъ много 
ухаживаютъ... Имъ вездЪ разставляють ловушки, и ‘матери учать 
этому дочерей. Я не говорю о нашей, —н%Ъть,-она тоже отстала 
‚ оть взка... Ты же всегда холодна, замкнута въ себЪ самой или, 
наоборотъ, готова говорить колкости... И воть мужчины смотрятъ 
на тебя съ недоум$емъ, не понимая, въ чемъ дВло... они не 
слишкомъ проницательны, ты знаешь... Ты тоже смотришь на меня 
съ недоумземъ? А вЪздь я не по-китайски съ тобой говорю! 

И Леони со смЪ®хомъ выпустила Мари-Луизу. 

— Что, вы обЪ поражены? Вы не считали Леони способной 
на тая психологическя тонкости?—подхватила, Роза, перелисты- 
вавшая „Дневникъ горничной“, и продолжала:—Ахъ, мы, нын®ш- 
нж% ужь не читаемъ „Гращеллы“. 

Небесная лазурь ея глазъ подернулась легкой дымкой, но дз- 
вушка продолжала тономъ искренняго убЪжденя: 

— Повзрь мнз, Мари-Луиза, спустись со своего пьедестала. 
Отдай себЪ отчеть въ истинныхъ потребностяхь мужчинъ. Они 
вс не что иное, какъ самцы. Изучи ихъ по Полю Адану, поду- 
май обо вохъ любовникахъ р 

— Замолчи, Роза, замолчи!... Вы обЪ меня пугаете. 

Младийя, при видЪ все возрастающаго изумлен1я своей сестры, 
переглянулись съ улыбкой. Роза вполголоса проговорила: 
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— Надо довести. это до свЪдЪн1я красавца Андрэ... Съ ней 
есть только одно средство: когда ее возьмуть силой, она поблаго- 
даритъ... Зато она ‘будетъ вЪрной и любящей... Замужество явится 
нозже... впослВдств!и... въ самомъ конц... 

— Ну, что вы за. созданйя?... 

Мари-Луиза, негодуя, скрестивъ руки на своей вздраги- 
вающей груди, внимательно разсматривала своихъ младшихъ 
сестеръ, которыя предстали передъ ней въ ихъ настоящемъ свЪтЪ, 
отколовпияся оть семьи, уже теперь чуждыя своей средЪ. Кругло 
раскрывъ оть изумлен!я свои свЪтлые глаза, Женни слушала, 
положивъ локти на столъ. Младпйя, казалось, очень гордились 
произведеннымъ ими впечатлЪь Шемъ. Вдругъ дверь распахнулась, 
свора собакъ ворвалась въ комнату впереди Селины, которая во- 
шла, вся раскраснзвшись, въ съЪхавшей набокъ соломенной 
шляп, съ блестящими глазами и пунцовыми губами. Висввшая 
у нея на рук сЪтка была туго набита овощами и свертками, 
перемфшавшимися между собой. Рыб@й хвостъ переплетален съ 
розовымъ редисомъ и лиловыми баклажанами. 

— Вотъ лавзоя для Леони! Пудра для Розы! Кружево для 
Женни! Твоя бумага, Мари-Луиза!... Ухъ!... Я ничего не забыла... 
Вы бы лучше меня поблагодарили, вмЪсто того, чтобы пялить 
другъ на друга глаза, словно телки при видз. поЪзда. 

— Ты—добрая дЪвочка, Селина! 

И, продолжая смЗяться, Роза сказала: 

— Ты всегда можешь обращаться къ намъ, когда мы вы 
богаты! | 

— Еще бы! 


Селина очистила уголокъ стола и, разложивъ свои покупки, 


стала раздавать каждому свое, объявляя ЦЗНЫ. 

— Ну; а пока вы мнЪ должны восемнадцать су... И какъ бы 
я ни была добра, я не могу вамъ ихъ подарить. | 

Роза протянула ей ыы монету и съ ыы 
отказалась оть сдачи. 

— Воть я и заработала два су! 

— Прибавь къ этому то, что ты утаила изъ маминыхъ денегъ 
на рынкз, воть ты и выгадала себЪ на позздку въ Парижъ, не 
такъ ли? 

— Твоя правда... 


— Мы объ этомъ не проболтаемся, если ты на минуту. оста-. 
вишь свой салатъ, свою вонючую._ омортю и взглянешь намъ о 


прямо. въ глаза... 
— Чло съ вами? Васъ точно кто укусиль. сегодня утромъ. 
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Селина спраптивала взглядомъ Мари -Луизу и Женни. Про- 
должая хранить молчане, обЪз старпия смотрзли на зрзлище, 
устроенное младшими сестрами, пытаясь угадать, какой: собственно 
УдЪлъ готовила судьба этимъ двумъ дЪвушкамъ, казавшимся 
близнецами. Младпйя сестры приблизились другь къ другу. Роза 
прижималась бЪлокурой головой къ плечу Леони. 


— Селина, ты славная, безхитростная дЗвочка... Только. что 
Мари-Луиза, которая теперь о чемъ-то, кажется, замечталась, спро- 
сила насъ, что мы собою представляемъ... Да, мы—обЪ, Леони и 
я... Скажи совершенно откровенно, что ты о насъ думаешь}... 


— Воть такъ вопросъ!-—воскликнула со смзхомъ Селина. 

— Скажи, Мари-Луиза, неужели ты ломаешь голову надъ ТВмт, 
чтобы узнать сущность Леони и Розы? 

— Во-первыхь, я вижу, что онъ—хорошеньюая... 

— Браво! 

— Честное слово, между нами говоря, мама насъ на-диво сма- 
стерила... и всЪхъ безъ исключеня!... На всевозможные вкусы!... 

— На всевозможные вкусы! Устами невинности говоритъ истина! 

Довольная Роза повернулась на каблукахъ и вдругъ, какъ 
настояции ребенокъ, протанцовала кэкъ-уокъ, которому вторила 
Леони, нат вая матчишъ. Въ ихъ юныхъ тВлахь, запрокинутыхъ на- 
задъ, было что-то вызывающее. Селина была права: ихъ красота 
отвЪчала самымъ разнообразнымъ вкусамъ. 


Именно благодаря разнообразю ихъ красоты, онЪ казались еще 
привяекательнзе, и эту красоту подчеркивали и гращя ихъ дви- 
женя, и блескъ ихъ глазъ, и трепеть ихь длинниыхъ рЪ%еницъ. 
Подкрашенныя, съ подведенными бровями, он предстали передъ 
Мари-Луизой въ новомъ свЪтЪ, окутанныя какой-то таинствен- 
ностью. МалЪйшее изъ ихь движен было полно своеобраз- 
ной женственности. Казалось, что высшей радостью было для 
нихь нравиться всзмъ и вездЪ. ОнВ были какой-то ожившей 
гармотей. Было ли то результатомъ долгаго изучешя или ДЪИ- 
ствительно въ нихъ заключалась неодолимая прелесть? Мари-Луиза 
невольно подчинилась сама обаяню ритма ихъь движений. 


...Да, подкрашенныя, съ подведенными бровями, онЪ все же 
словно были изваяны терп8ливымъ р3®зцомъ художника. Какая-то 
порочная красота свЪтилась въ ихь глазахъ, ярко горзвшихъ на 
напудренныхь лицахъ. Солнце и небо смЗялись въ свЪтло-золо- 
тистыхъ волосахъ Розы, въ ея измЁнчивыхъ сапфировыхъ зрач- 
кахъ, обрамленныхь двойной бахромой черныхъ р3зеницъ. У нея 
было хрупкое тъло дзвочки, съ едва намЪчавшейся грудью. Эта 
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женщина-ребенокъ, эта живая загадка, съ н-жными движевшями 
подростка, волновала воображене, заставляла терять разсудокъ. 

Леони, полная, но изящная, какъ бы обЪщала страсть и упоене 
темно - карими зрачками, въ которыхъ вспыхивали золотистыя 
искорки: Въ ея оригинальномъ носик было что-то вызывающе- 
привлекательное. Когда она смЗялась, на ея подбородкВ появля- 
лась ямочка. Когда обЪ сестры улыбались, у нихъ во рту свер- 
кали крзпюе, здоровые зубы. 

— ТебЪ хотЪлось бы узнать, Мари-Луиза? 

Роза, возбужденная, склонилась къ своей старшей сестрЪ. 

— Мы—только новообращенння... того культа, жрицами кото- 
раго мы хотимъ стать, современными жрицами... 

— Да замолчи ты, болтушка!—проговорила Селина, ущипнувъ 
за руку отбивавшуюся оть нея Розу. 

— А ошибаешься ты, Мари-Луиза, оставаясь недоступной... 
на своей б%ло-мраморной башнЪ,... 

ДФвочка качала головой, и казалось, что вокругъ нея разлито 
сяне. Мари-Луиза кротко и устало смотрЪла на трехъ сестеръ: 
на Селину, Розу, Леони. 

Наконецъ, ей сталъ понятенъ смыслъ ихъ красоты, этой изв3ч- 
ной западни, разставляемой для мужчинъ, которые всегда явля- 
ются добычей, сраженной или побЪждающей въ свою очередь. 
Она смотрзла на нихъ и не замЪчала Женни, насмВшливой, улы- 
бающейся, счастливой, тоже стремившейся куда-то, но по иному 
пути! Какъ это было взрно! Лучезарность и небо таились въ РозЪ! 
Въ глазахъ Леони зажигались огоньки, и страсть освЪщала ея 
улыбку. Селина походила на сочный плодъ. 

Въ зависти Мари-Луиза забывала, что она тоже красива, что 
она прекрасно сложена и что у нея пышная грудь. Взволнован- 
ная въ своемъ инстинкт® женщины, томимая безотчетной тревогой 
пробуждающихся желанш, она чувствовала, какъ ея душу охва- 
°тывала безконечная тоска. Неожиданно разлавииися звонокъ у 
входа заставилъ ее вздрогнуть. 

’— Это майоръ,—сказала Селина,—я встрЪтилась съ нимъ, воз- 
вращаясь съ рынка Пойду открою! 

Однимъ прыжкомъ она очутилась въ сЪняхъ. | 

— Но не можемъ же мы ему показаться въ „папильоткахъ“!ы— 
взволнованно крикнула Мари-Луиза. 

— Полф$зай въ окно! гопъ! перепрыгни черезъ подоконникъ,— 
нашлась Роза.—Обойди вокругъ дома, мы туть задержимъ Андрэ, 
пока ты пройдешь къ себЪ въ комнату. 

Мари-Луиза, примЗру которой хотФла посл довать и Женни, 
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поспЪшно бросилась къ окну, но ее остановилъ толосъ, раздав- 
пИйся въ комнатЪ, залитой счяющими лучами солнца: 

— Кьъ чему же вы разлетаетесь во всЪ стороны, словно стая 
напуганныхъ воробьевъ.... 

Андрэ Виньола, стоя на порог, улыбался, протягивая имъ а 


п. 


Андрэ провелъ тяжелое дЪтство между всегда враждовавши- 
ми родителями. Когда Гекторъ Виньола женился на мадемуазель 
Риваль, дочери сборщика податей въ Сенъ-МорВ, онъ думаль 
лишь о томъ, что бражъ предоставитъ въ его обладане прелест- 
ную и невинную двушку. Генретта была полна трогательной 
гращи, н®жной прелести блондинки со свЪжимъ цвзтомъ лица, 
съ небесными глазами, въ которыхъ свЗтилась ея расцвзтающая 
душа, бережно взлелЪянная подъ сЪнью монастырскихъь ст®нЪ. 
Она выросла непорочной среди монахинь въ крылатыхъ чепчи- 
кахъ. Когда Гекторъ Виньола сдЪлалъ ей предложеше, она пе- 
редъ твмъ только что вернулась въ уютный домикъ, выстроен- 
ный рано овдовзвшимъ Ривалемъ на берегу Марны изъ ета- 
рой мельницы, заново имъ перед$ланной. Гекторъ Виньола, пред- 
ставитель крупной фирмы шампанскаго, быль сильный муж- 
чина, властный, чувственный, привык! къ легкимъ побздамъ. 
Помолвка продолжалась недолго, онъ повелъ быстрымъ темпомъ 
все дВло, съ веселымъ и заразительнымъ добродупйемъ. Онъ 
умзль располагать къ себЪ сердца и не сомнЗвался, что это 
свойство завоюетъ ему любовь робкой, непорочной двушки, кото- 
рую онъ увезъ кь себ, въ вечеръ свадьбы, подъ ея фатой ` 
невЪсты. 

Но каково же было его удивлеше, когда онъ замфтилъ, что 
она не спокойна, что она противится его вшмянш. Оставшись 
наединЪ со своимъ мужемъ, она, у его широкой груди, не узна- 
вала въ суровомъ чужомъ мужчинВ своего жениха, такъ мило 
смфявшагося наканунЪ. Какой-то непонятный инстинктивный. 
страхъ охватилъ все ея существо и отразился въ ея голубыхъ 
глазахъ. Когда она почувствовала себя поруганной, истерзанной, 
у нея вырвался крикъ затравленнаго эвЪря, она отпрянула, дви- 
жимая какимъ-то физ1ологическимъ отвращеншемъ, которому су- 
ждено было стать безповоротнымъ. 

Охваченная ужасомъ передъ любовнымъ бредомъ своего мужа, 
знойные порывы котораго терзали ея нёжное тВло и ея мисти- 
ческую. душу, Генр1етта вообразила, что въ ея зв$ря-мужа вее- 
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лились вс адсыя силы. Въ негодован!и оть вольности словъ, 
жестовъ, которые въ ея представлен!и не вязались съ ея обязан- 
ностями супруги и хрисйанки, она обратилась за, совЪтомъ КЪ 
своему духовнику и, отдаваясь дерзкимъ объятямъ того, кого. она 
про себя называла палачомъ, стала лишь пассивнымъ и. без- 
страстнымъ существомъ, строгимъ, какъ судья, и покорнымъ, 
какъ жертва... Оторванный оть своихъ привычныхь наслажде- 
нй, рьшительно неспособный быть наставникомъ молодой дъ- 
вушки, красавецъ Виньола скоро усталъ играть роль, которая 
его принижала. Имъ снова завладЪзли женщины низкаго разбора, 
сумЪвийя утолить его невысокя потребности. Греза о счастш 
бЪлокурой невЪсты съ сильнымъ мужчиной рушилась. „ 

Риваль, ухаживая за своими розами, ничего не подозр®валъ о 
скрытой драмф, которая должна была поселить вЁчную рознь 
между супругами, вскор окончательно разобщенныхъ рождешемъ 
Андрэ: молодая женщина отнынф стала только матерью, свир%- 
пой, всегда готовой наброситься на своего мужа, если бы ему 
пришло въ голову вмЪшаться въ воспитане малютки. Но Гек- 
торъ Виньола на этомъ и не настаивалъ. Обманувшись въ сво- 
ихь надежкдахъ, какъ любовникъ, лишенный, какъ отецъ, своего 
сына, онъ покорился своей участи, взглянулъ на свою женитьбу 
какъ на неудавшееся приключене, снова почувствовалъ себя 
свободнымъ въ своихъ дёловыхь поЪздкахъ, въ которыхъ онъ 
расточалъ ласки и шипяця вина. Онъ предлагалъ то и другое 
съ дьявольскимъ увлечешемъ, заключая сдЪлки, дерзко приста- 
вая къ женщинамъ, безъ разбора улавливая въ свои сЪти всВхъЪ 
попадавшихся ему подь руку незнакомокъ, словно фавнъ, всегда, 
готовый устремиться на свою добычу. 

Андрэ выросъ въ сред мрачной, а порой и невыносимой, 
особенно въ т№ дни, когда Гекторъ Виньола разъ пять-шесть въ 
году заЪзжалъ въ Сенъ-Моръ, чтобы удостовЪриться въ успз- 
хахъ мальчика. Странное сродство породы и крови: Андрэ, воспи- 
танный не подъ вляемъ отца, о которомъ при немъ говорили 
все съ ббльшимъ презрЪемъ, съ какимъ-то благоговземъ 
относился къ этому великану, который съ такимъ громкимъ хо- 
хотомъ поднималъь его на руки; его дов$рчиво влекло. къ отцу, 
онъ мечталъ о томъ днЪ, когда путешественникъ, наконецъ, уве- 
зеть его съ собою, вырветъ его изъ того маленькаго безмолвнаго 
домика, гдз р$®звому ребенку становилось душно подъ. тревож- 
нымъ наблюденемъ нЪжной матери. Генретта смотрЪла на сына 
глазами судьи. Сколько разъ Андрэ, среди упрековъ и поц$луевъ, 
которые непослдовательно расточала ему мать, вдругь чувство- 
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валъ что-то’ невысказанное: мать А и от ‘него съ 
холоднымъ видомъ. 

Носл смерти старика Рааи: передъ которымъ, ' изъ стыдли- 
вости, Генр!етта скрывала свои супружескя невзгоды, она пере- 
стала, стВеняться и р&шила разорвать узы, еще связввавийя ее 
офищально съ ея мужемъ. ‹ 

`Когда Андрэ узналъ, что отецъ`его никогда . не’ вернется`въ 
ихъ домъ, что онъ боле не имЪлъ на это’ права, когда онъ. 
услышалъ, что его мать называютъ „г-жей Риваль“, его кулаки 
сжались ‘оть возмущеня, и’ сердце бурно вздымалось въ его 
груди. Въ его дътской душ В поднималось злобное: чувство про- 
тивъ непреклонной женщины, отнимавшей, ‘какъ ему казалось, 
безо всякой причины у него отца. 

ЗамЪтивЪ такое отношен!е ‘къ себЪ сына, бъдная мать была. 
испугана. ЕЙ ‘пришлось убЪдиться, ‘что законный разводъ не 
властенъ былъ порвать узы, подобно тому, какъ когда-то таинство 
брака и офищально произнесенные обЪты не помогли сщяю 
двухъ враждебныхъ душъ. Разбитая, побЪжденная, она заплака- 
ла, со смущеняой: совЪстью, и ея слезы иЪсколько успокоили 
_ ребенка, давъ ему понять, что если его мать любила его`не такъ, 
какъ ему хотЪлось, то’ она всетаки по-своему его любила. Вне- 
запная смерть Гектора Виньола; раздавленнаго ‘ автомобилемъ, 
вывела ихь изъ этой напряженности. Андрэ далъ волю своимъ 
слезамъ. Мать бережно отнеслась къ его горю. Но, всетаки ей 
захотЪлось отвлечь его. оть этой печали: ей также: передавалась 
его глубокая, неисцфлимая и безысходная грусть, но по мфрЪ 
того, какъ.она успокаивалась, успокаивался и Андрэ. Она увезла, 
его въ Бордо, гдВ у нея были родственники. Она надзялаоь, что 
позздка его разсВетъ, и не ощиблась. Они провели мъсяцъ почти 
безмятежнаго счастья на набережныхъ большого города. 

Набережныя Бордо были для Андрэ откровен1емъ, онЪ раскры- 
ди ему его темпераменть, смутныя желан!я, глухо волновавпия 
его безпокойную душу пятнадцатилтняго ‘подростка. Однажды 
утромъ въ ПойякВ ему пришлось быть свидФтелемъ прибытя 
большого заатлантическаго парохода, на которомъ пр1Ъхали люди 
съ лицами, выжженными солнцемъ жаркихъ странъ: онъ сразу 
постигь смысль тЪхь порывовъ, которые волновали его порой, 
наполняя его неяснымъ, тревожнымъ стремлещемъ къ тому не- 
уловимому, что являлось цфлью всей его ав. а еще не 
окрёпшей и робко о. себЪ заявлявшей. 
| „Я тоже уЪфду туда, въ даль, уфду, во что бы то ни стало...“ 
Закрывъ лицо руками, напрягая всю свою волю, чтобы пред- 
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ставить себ новые образы, Андрэ, стоя вовлЪ матери на паро- 
ход, увозившемъ ихъ въ Бордо, безмолвно смотрзлъ на небо, 
на воду, на безбрежный просторъ, воображалъ себЪ жизнь, пол- 
ную чудесъ, необъятные горизонты, къ которымъ простирались 
его руки. Онъ чувствовалъ все упоеше могучей и цвзтущей 
юности, рашивъ также высвободиться изъ-подъ любовнаго ига 
госпожи Риваль, устроить свою жизнь согласно своимъ наклон- 
ностямъ, отдаться силЪ, которая влекла его впередъ. Эта сида, 
чувствовалъ онъ, перешла къ нему оть того великана, который 
мирно покоишся теперь на маленькомъ клочкВ земли, въ той 
местности, гдз онъ выросъ, любилъ и по-своему страдалъ. 

.. Андрэ на другой день по возвращени въ Сенъ-Моръ пошелъ 
поклониться могил, которую онъ любилъ посЪщать одинъ, по- 
добно тому, какъ онъ захотЬль бы говорить съ отцомъ, если бы 
тоть былъ живъ, наединВ, какъ мужчина. Его рьшеше было не- 
измфнно: ему хотВлось покинуть суженный горизонтъ малень- 
каго самодовольнаго городка. Онъ ненавидВлъ его жителей, под- 
сматривающихъ изъ-за занавЪсей за прохожими, слВдящихъ за 
кокетливой двушкой, осуждающихь сосЗдей у нихь за спиной. 
Ему не хотБлось боле видЪть узшя улицы, виллы, тянувпяся 
вдоль Марны, разбросанныя словно игральныя кости по доро- 
гамъ, мыщанске домики, эти клЗтки для людей, — украшенные 
клётками для птицъ, — гдз протекала однообразная и затхлая 
ЖИЗНЬ. 

Уже въ томъ пофад, который везъ его домой съ его встре- 
воженной матерью, онъ строилъ планы будущаго: бЪдная жен- 
щина смутно сознавала, что ей грозить какая-то новая опасность, — 
такъ замкнуто и задумчиво было лицо ея сына. 

— Видишь ли, мама,—сказалъ онъ, отвЪчая на вопросъ г-жи 
Риваль,—я нахожу, что мнЪ пора избрать себ поприще; я хо- 
твль бы изучить медицину, & потомъ уЪхать въ Колонии... 

То былъ жестом! ударъ, но Генр1етта чувствовала себя уста- 
лой, побЪжденной... Вся, жадная до приключен, натура Гек- 
тора оживала въ его сынВ. Передъ ребенкомъ мать чувство- 
вала себя безоружной: оть мужа она отреклась, но ребенокъ по- 
корялъ ее своей вол%. Она мечтала сдЪлать изъ него чиновника, 
чуждаго всЪхь жизненныхь бурь, чиновника, какимъ былъ ея 
отецъ, возлВ котораго она такъ счастливо жила ребенкомъ, за- 
ТВмъ молодой дзвушкой, среди невозмутимой тишины домика, 
обвитаго розами, въ которомъ былъ какъ бы вЪчный праздникъ. 

..Она мечтала о такомъ жизненномъ закатВ, который бы по- 
Ходиль на зарю ея жизни, мечтала дожить свой вЪкъ подл№ сына, 
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подлЪ невЪстки, которую избрала бы`еама, и внучать, которыхъ 

бы она обожала! Еще разъ все рушилось вокругь нея!... Ее охва- ` 
тила безмВрная печаль, которую она на этоть разъ и без- 
сильная бороться противъ воли Андро. 

_ Вечеромъ, когда они вернулись и вошли въ садъ, ихь ожи- 
дела неожиданность. По ту еторону изгороди, окаймлявшей ихъ. 
уголокъ, среди густо разросшейся зелени, ее рьзвилась цълая 
стая дъвочекъ. . 

_ Онз громко перекликались, и ихъ имена мелькали въ В, 
какъ звоные мячи. Мыель, что эти болтливыя созданя будутъ 
жить бокъ-о-бокъ съ нимъ, раздосадовала Андрэ. Одна изъ дфв- 
чурокъ, спотыкаясь на своихъ голыхъ ножкахь, дала ему тутъ 
же почуветвоваль, въ какой степени онЪ ворвутся въ его жизнь: 
ея мячъ черезъ изгородь упалъ къ ногамъ юноши, остановив- 
нагося` на террасЪ. `Разсерженный, онъ нослВ минутнаго колеба- 
вя отбросилъ ногой’ ни въ чемъ неповинную игрушку. | 
| Какой-то господинъ, очевидно, отецъ дзвочекъ, учтиво ее 
поклонился. | 
° . Виослвдотыи Андрэ никогда не могъ дать себЪ отчета, нодъ 
вщШявщемъ какого чуветва онъ пошелъ на зовъ Гастона Девриле- 
са и Жоржа Перье, двухь мальчугановъ, когда-то нвилявшихся 
за него, а теперь игравшихъ съ дзвочками въ бЪлыхъ платьяхъ, 
развЪъвавитихся но вЪтру, открывая ихъ голыя икры. | 

Но прелестная картина, которую представляла эта, семья,—©0+ 
средоточенный отецъ, любовно емотрёвпИй, какъ рёзвились его 
дфти, маль съ невинными глазами, бабушка, съ улыбкой вязав- 
шая чулокъ,—должна была навсегда запечатлЪться въ его па- 
мяти, наперекоръ времени и пространству. 

° Если юНчость Андрэ была тягостной, его отрочество, время 
серьезнаго учешя протекло безмятежно, разнообразно, плодо- 
творно; господинЪ Бериль сталъ для него вЗрнымъ руководите- 
лемъ, терпвливымъ и снисходительнымъ наставникомъ. Вечеромъ. 
по возвращени изъ своего банка, онъ шель кь юнош “въ его 
комнату, на мельниц, вокругъь которой розы уже не вились въ 
такомъ изобищи, какъ прежде... Онъ помогалъ ему въ его уро- 
кахъ, недготовляя Андрэ къ экзамену на баккалавра такъ же бе- 
режно, какъ если бы онъ быль его сыномъ. Порой’ господинъ Бе- 
риль уводиль Андрэ съ собой въ поля; лЪтними душистыми но- 
чами подъ зв8зднымъ небомъ онъ растолковывалъ вниматель- 
ному Андрэ смыслъ безбрежной жизни; онъ вызываль предъ нимъ 
ибчезнувнЦе мфы, тъ, которые можно себЪ вообразить на поверх- 
ности блестящихь планетъ, подъ сЪнью небесъ. Онъ высказывалъ 
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ему то, что казалось ему истинной формулой челов ческаго счастья: 
быть добрымъ... Андрэ старался подняться на ту высоту, съ ко- 
торой онъ могь бы слвдить и постигать эту душу, расточавшую 
себя, не жалЪя, не требуя благодарности. Заглядывая глубже въ 
эту душу, онъ уловилъ скорбь, хотя и глубоко запрятанную въ 
‚самыхъ сокровениыхъ тайникахъ его существа... Онъ угадалъ уже 
давнюю скрытую рану, разочаровае, когда-то испытанное Бери- 
лемъ, уб%дившимся въ явной ребяческой наивности своей жены, 
въ ея незначительности. И онъ также, женился на ней только 
потому, что она была ‘красива, хороцо сложена, изящна!....Ахъ, 
этотъ. вЪчный. обманъ красоты! съ какой горечью Бериль. указы- 
валъ на.него Андре, какъ на опасноеть, которая подстерегаеть 
всЪхь молодыкъ людей, ослзпленныхъ цыломъ своихь желанй, 
принимаемыхъ ими за любовь! Слушая его, Андрэ думалъ о той 
розни, которая когда-то возникла между его отцомъ и его матерью, 
омрачивъ его ране годы: ни тотъ, ни другая не пытались по- 
нять другъ друга; цЪлымъ рядомъ взаимныхъ оскорбленш они 
истерзали его юную душу. Бериль, боле снисходительный, огра- 
ничился т&мъ; что отдался всецЪло задачВ воспитаня своихъ 
пяти дочерей, стараясь, чтобы онЪ стали тВмъ идеаломъ, не достиг- 

нутымъ имъ, котораго онъ желалъ для. грядущихъ. супружествъ. | 

Въ шестнадцать лЪть Мари-Луиза любила жизнь любовью здо- 
роваго существа, безъ лицемЪрнаго жеманства смотр®ла на четы 
влюбленыыхъ, безъ ложной стыдливости ждала того мига, когда и 
для нея наступить чередъ быть избранной... 

Но вдругь грянула катастрофа, мрачный провалъ, вВЪ которомъ 
исчезли вс радужныя надежды этихъ юныхь существован!й, 
сотканныхъ изъ свЪта и радости: однажды вечером» въ Сенъ- 
Моръ привезли. господина, Бериля, сраженнаго ударомъ. 

Андрэ, находивиййся въ то время въ Бордо въ школВ для 
колональныхь врачей, поспзшилъ прАхать въ Сенъ-Моръ. Со 
сжавшимся сердцемъ, онъ запечатлВль послды поцвлуй на 
холодномъ лбу того, кто былъ его. духовнымъ отцомъ. 

Бериля похоронили рядомъ съ настоящимъ отцом Андрэ на 
кладбищ городка. 

Мари-Луиз3, горьвшей въ а иолчаливой с оть скорби, 
Женни, плакавшей не осушая глазъ, ея младшимъ сестрамъ, у 
которыхь слезы лились рЪкой, Андрэ могъ. только протягивать 
руки, не умЪя выразить ту печаль, которая также сжимала его 
сердце. Онъ думалъ о безысходномъ. горЪ, объ опаеностяхъ, о 
борьбЗ, обо всемъ, что предстояло одолЪть его маленькимъ по- 
другамъ, лишеннымъ своего руководителя, защитника, горячо 
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любимаго отца, который былъ душою семьи... Бабушка, которую 
смерть пощадила лишь для того, чтобы нанести, рядомъ съ ней, 
боле сильный ударъ, ‘казалось, удручена была сознаШемъ, что 
она лишняя... Госпожа Бериль, совершенно ‘разбитая, словно за- 
стыла, измЪряя вею глубину бЪдств1я, которое застало ее`въ са- 
мый разгаръ благополучя. Что станется со всеми ними?’ 

Жизнь съ ея запросами не дала времени Андрэ задумываться 
надъ положешемъ его сосЪдокъ. Онь долженъ былъ вернуться 
въ Бордо кончать‘курсъ, затмъ, съ дипломомъ въ карман, Ъхать 
изъ Марселя въ Гвинею: эпидем1я` желтой лихорадки опустошала 
кадры оккупацюннаго корпуса, изнуряла докторовъ, заваленныхъ 
работой. Въ захватывавшей его борьбЪ со. враждебнымъ клима- 
томъ онъ устоялъ, восторжествовавъ надо всЪмъ; надъ клима- 
томъ, надъ лихорадкой, надъ усталостью. Когда ‘улеглась эпиде- 
м1я, онъ испросилъ и получилъ разр шеше сопровождать миссЮ, 
отправлявшуюся въ глубь средней Африки. 

Захваченный этой новой жизнью, лицомЪ кь лицу съ приро- 
ой, съ которой `надо’‘было вести непреставную борьбу, Андрэ 
сталъ меньше думать о своихъ маленькихъ подругахъ Сенъ-Мора, 
скорбные силуэты которыхъ, одЪтые въ черное, долго еще пресл: 
довали его въ часы безсонницъ, среди уснувшаго лагеря` или въ 
его уединенной хижинВ. Воспоминаше о нихъ казалось ему пре- 
лестной страницей: его молодости, словно р мВняющихся | 
облаковъ. | 
° Вокругь Андрэ однЪ четы влюбленныхь расходились, друг я 
соединялись безъ’ всякихь формальностей. Женщины ‘слЪдовали 
за своими сожителями, ДВти быстро вырастали крёпышами, ро- 
жденныя неизвЪстно отъ кого; звЪри пожирали другъ друга, люди 
убивали себЪ. подобныхъ... А жизнь, наперекоръ всему, такъ ‘и 
била ключомъ изъ плодоносной почвы, изъ дымившагося чёрно- 
зема. Вопли, см№хъ, слезы, проклятья— все сливалось вмзстВ; 
чтобы упрочить царство силы и побзду жизни, явно сражаемой 
смертью, но лишь для чого, чтобы дать мЪсто новому то- 
сту ющЩему циклу жизни! 

А тамъ, за океанами, пять дзвушекъ въ маленькомъ городк 
выбивались изъ силъ въ борьбЪ съ суровыми законами существо- 
вашя. Андрэ, въ разгарЪ ожесточенной и повседневной ‘борьбы съ 
цВлой природой, смотрЪлъ теперь съ философскимъ безстрастьемъ 
на проблему, которую каждой изъ нихъ предстояло рьшить тамъ, 
своими собственными силами, согласно со своимъ темперамен 
томъ! | 

`Напрасно тревожилась г-жа Риваль, — жизнь торжествуеть 
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надо возмъ!... ПослЪ четырехъ лВть ожесточеннаго труда, мирной 
борьбы, осторожныхь завоеван, мис я вернулась во Францию, 
привезя съ собой цЪлый рядъ цфнныхь пр!обрЪтенш. Правда, 
‘этотъ славный ореолъ достался цъною гибели нзсколькихь несчаст- 
ныхъ товарищей! Но все же, когда разсказь о приключещяхъ 
мисс и, написанный однимъ изъ ея участниковъ, языкомъ, пол- 
нымъ воодушевленя, появился въ крупномъ литературномъ жур- 
налЪ, то было настоящимъ торжествомъ. ПривЪтствуемый мини- 
стромъ, окруженный лестью искательницъ сильныхь ощущевй, 
которыя мечтають о полу-богахъ, Андрэ съ упоешемъ. отдался ра- 
достному и новому для него ощущешю женскаго поклонен1я. 
Онъ набросился на удовольств1я, пошель на приступъ всЪхь 
наслажден!\й. Утоляя накопившуюся жажду чувственныхъ утВхЪ, 
онъ переходилъ изъ объятШ въ объямя, сближаясь такъ же 
легко, какъ и разставаясь.. Его встрчали даже въ Латинскомъ 
квартал, гдЪ онъ былъ окруженъ Ц®лой стаей продажных 
женщинъ. Жена одного знаменитаго писателя восп®ла его въ хва- 
лебныхъ сотихахь на столбцахъ свЪтекой газеты. Женщины полу. 
свЪта, любящ]я разсматривать портреты въ иллюстрированныхь 
журналахъ, пришли въ восторгь оть его загор%вшаго лица, отъ 
его энергичнаго профиля, оть его жгучихъ, полныхъ жизни глазъ. 
На одно мгновене онъ забылся подлф одной „Мими Пенсонъ“ 1), 
вообразивъ себя „Жюльеномъ“ этой „Луизы“, которая жемамно 
вытанцовывала передъ нимъ па, выученныя въ танцклассахъ, посл - 
трудового дня, вечеромъ... Но одинь руссый. увезь эту дъвицу 
въ Москву для выступленя въ’„Дльгамбрь“. У Андрэ это разъ 
навсегда отбило охоту разыгрывать роль поаэте... 

Однако коварная дЪва полусвзта напомнила ему пятерыхь 
хорошенькихь д%вушекь, работавшихъ надъ легкимъ муслиномъ, 
надъ лентами въ большой комнатЪ, съ окномъ, выходившимъ въ 
садъ, представлявпийИ собой настоящий Параду. *) Онъ вспомнилъ 
зеленыя воды Марны, ея русалокъ. Въ душу Андрэ прокралось 
сожалн1е, зат мъ—угрызен!е совЪсти: упоенный радостью воз- 
вращен1я, онъ первое время едва замфтилъь маленькихь подругь 
своего счастливаго отрочества. Всего только одинъ разъ. утромъ 


1) Имя гризетки ВЪ одномъ стихотворени Альфреда, Мюссе: 
Мши Разоп е3% ипе Б]опде, 
Опе ЫМопае дие Роп соппвай, 
Ее п’& ча’апе гофе аи топде 
ТапдегтгеНе... её ди’ип Бопое... и т. к. Ирим. перев, ' 
3) ео, въ которой протекаеть дйстве романа 9. Зола „Га ыы де Раб 
Мопге“. Прим. перев. 
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до отхода поззда онъ обмфнялея легкимъ поклономъ съ обЪими 
старшими и ихъ матерью. 

‚ Он% торопились отвести въ Парижь работу, сложенную въ трехъ 
огромныхъ сверткахъ, которые онЪ бережно несли. Охваченный 
смущеншемъ, Андрэ не посмЪлъ взглянуть на Мари-Луизу, кото- 
рая казалась ему такой трогательной въ своемъ темномъ платьф. 
*Женни, розовая и бЪлокурая, улыбнулась ему, проходя въ дверь 
‘загона. Постарзвшая г-жа Бериль казалась равнодушной. 

‚ Между т8мъ Андрэ, по настояню своей матери, не возобно- 
вилъ прежней дружбы съ сосЪдками; а. тамъ его захватило упое- 
не поцфлуевъ, которые со. всЪхъ сторонъ расточались ему и ко- 
торое унесло его въ могуч! водоворотъ чувственныхъ наслажде- 
нш. Придя въ себя оть столькихъ женскихъ ласкъ, которыми 
онъ быль почти пресыщенъ, онъ подолгу оставался дома, убаю- 
канный окружавшей его тишиной, отдаваясь во власть воспоми- 
нанш, бурно нахлынувшихъ въ его душу. Задумчивое лицо 
Бериля склонялось надъ нимъ, въ ушахъ Андрэ звучали сло- 
ва, полныя торжественнаго смысла. Потомъ зароились. образы. 
ЗдЪсь, на этой террасЪ красавець офицеръ почувствовалъ себя- 
юнодней былыхь лВть. Изгородь попрежнему стояла на своемъ 
м\Ъет»... Онъ перескочилъь черезъ нее однажды вечеромъ, когда 
вся семья была въ сборЪ... | 

Онз встр$фтили его, какъ въ прежнее время, съ восклицан1ями, 
обступили его, толкая другь друга. Селина чистосердечно бро- 
силась ему на шею. Женни, красн%я, передавала ему, что Гастонъ 
Деврилесъ готовится къ экзамену. Роза и Леони нерЪшительно 
посматривали на него съ любопытствомъ и немножко жеманились; 
но вздь у него всЪ карманы были набиты бездЪлушками изъ жар- 
кихь странъ... | 

Мари-Луиза была высокомВрно-изящна; какая-то неуловимая 
горечь сквозила въ улыбкЪ ея тонкихъ губъ... Но ея прелестные 
глаза, затуманенные и печально-ироничесые были полны н®ж- 
ности. 

Бабушка и мать рады были снова видВть Андрэ. Онъ опять 
сталъ въ этомъ домЪ старшимъ товарищемъ, братомъ, услужли- 
вымъ рыцаремъ, какимъ онъ былъ когда-то для шаловливыхъ дф- 
вочекъ, и когда, по окончании отпуска, онъ долженъ былъ Зхать 
на Мадагаскаръ, ему не легко было разстаться съ этимъ малень- 
кимъ женскимъ мфкомъ. 

Прощан!е было сердечно дружескимъ: сестры обфщали ему 
писать, поочередно, хронику домашнихь событШ, не подозрз- 
вая, что г-жа Риваль, хотя и жившая затворницей въ своемъ 
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старомъ жилищ, уже давно начала ее въ письмахъ къ своему 
сыну... хронику, которую ей недолго суждено было вести... Сра 
женная тоскою одиночества, обезсиленная и печальная, она 
однажды вечеромъ тихо уснула, уходя оть жизни такь же без- 
шумно, какъ она ее прожила, безъ мужа, безъ сына... 

Когда Андрэ вернулся вторично, пробывъ три года на боль- 
шомъ островЪ, мать его давно уже покоилась мирнымъ сномъ 
рядомъ со своимъ мужемъ, быть можетъ, примиренная съ нимъ! 

Андрэ почувствоваль себя одинокимъ, совершенно они 
на этоть разъ. 

Ему было тридцать лЪть. Имъ овладЪла тоска. Машинально, 
’не думая ни о чемъ, онъ отправился въ сосЪзднШ домъ. Его соб- 
ственный домъ, слишкомъ пустой, казался ему могилой, которую 
природа закрывала непроницаемой сЪткой привольно разрос- 
шихся растенй, полныхъ дикой мощи. 

Безъ долгихъ раздумй, Андрэ уводилъ въ поля „хорошень- 
кихь американокъ“, предоставляя времени выяснить, что за тре- 


вога поднималась въ немъ, въ тишинЪ стараго жилища, гдЪ не _ 


слышно было шелеста женскихъ юбокъ. 
`.Перев. В. Рунтъ. 


г 


(Продолжеме сльдуеть.) 
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ЕЛТАРЬ ПОБЪДЫ. 


Повфоть Г\’вЪка. 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 5 
-У. 


Бол3знь маленькой Нами продолжалась шесть дней, и эти 
Дни были для меня, можеть быть, тягостн%е, чВмъ в моего 
заключешя въ подземной тюрьм$. _ 

Я считаль себя виновнымъ въ болЪзни ДЪвочки, и, видя ея 
страдав1я и близость ея конца, часто готовъ былъ воскликнуть 
въ отчаяньи, вмЪств съ Эдипомъ: „Земля, разверзнисы!"“ *). Съ 
каждымъ днемъ ослабЪвая и какъ бы растаивая, подобно горсти 
бЪлаго сн%га, Нам!я все болЪе страстно желала жить, и, плача, 
повторяла, въ ТЪ часы, когда была въ сознати; „ВылЁчите меня! 
я не хочу умирать! я боюсь умереть! спасите меня!“ Она цзло- 
вала руки Грека и другого медика, котораго, дЪйствительно, при- 
слала къ ней Гесперя, и умоляла ихъ помочь ей, но тв поне- 
многу теряли свою самоув$ренность и все чаще совзтовали на- 
дзяться на помощь боговъ. 

Тетка разыскала гдЪ-то въ Город3 старуху - дессалку, кото- 
рая лЪчила заклинан!ями. То была сморщенная женщина, одЪтая. 
грязно, съ нечесаными волосами, бормотавшая на какомъ-то стран- 
номъ ЖалектЪ Греческаго языка, который я едва понималъ. Едва 
войдя въ комнату Нами, и едва взглянувъ на дВвочку, метав- 
шуюся въ бреду, старуха тотчасъ объявила, что знаеть, кто на- 
слалъ болВзнь: одна Египтянка, живущая по сосЪдетву, которая 
‚ издавна не взлюбила весь домъ Тибуртина. Потомъ лЗкарка долго, 
обзими руками, растирала тъло дЪвочки, шептала надъ ней не- 


1) Продолжеще. См. Русская Мысль 1911 г. кн. 1Х, Х и ХИП; 1912 г., ки. 1, П, 
Ши №. 
3) Оеызсе, 4еПаз! (Зео. Оед., 867). 
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понятные заговоры, надЪла ей на шею амулетъ, зашитый въ тря- 
пичку, и ушла, увЪривъ, что болЪзнь перейдетъ теперь на самое 
Египтянку, тогда какъ Нам1я черезъ два дня будеть совсЪмъ 
здорова. Однако, о. Никодимъ, узнавъ о посфщеши знахарки, 
крайне разсердился, пригрозилъ теткЪ муками ада за сношеше 
съ ворожеей, что осуждають законы церковные и законы импе- 
ри, и, при содЪйстыи Аттузми, сняль съ Нами ладонку, такъ 
что мы и не узнали, принесла ли она какую-нибудь пользу 
больной. 

Особенно мучило меня то, что я принужденъ былъ постоянно 
лгать умиравшей дЪвочкЪ. Гесперя, съ непонятнымъ упорствомъ, 
каждый день присылала за мною раба и заставляла приходить 
къ ней, можеть быть, и потому, что мужъ ея быль въ отсутствии. ` 
Отказаться отъ этихъ приглашен у меня недоставало` воли, 
такъ какъ слишкомъ сладостно было мнЪ проводить часы наединЪ 
съ Гесперей, дышать благоухан!ями, которыми было пропитано 
ея платье, видЪть близко оть себя ея лицо съ восковой ньжноётью 
кожи. Хотя всегда наши разговоры начинались съ. предметовъ 
общесввенныхъ, съ обсуждешя тЪхь способовъ, какими можно 
ниспровергнуть власть Гращана и возвести на тронъ Цезарей че- 
ловзка, готоваго защищать древнюю релипю,—очень скоро мы 
’переходили къ нашимъ чувствамъ, къ т№мъ вопросамъ, которые 
вЪздаеть Цитерея и ея крылатый сынъ. И когда красавица Геспе: 
р1я, вкрадчивымъ голосомъ, опять повторяла мн%, что въ ея 
сердц® загорЪлась страсть ко мн%, что, впервые посл» многихь 
обманчивыхъ влеченш, она испытываеть подлинную любовь, `что 
я—ея послёд! и вмЪстЬ съ тьмъ первый истинный избранникъ, 
хотя тысячи другихъ тщетно добиваются одного ея лаековаго 
взгляда, ——трудно мнЪ было устоять и не поддаться соблазну. 
Я уже не отрицалъ, что любовь къ Геспер{и— жива въ моей дугн%; - 
но, чувствуя, что и недавняя ненависть только задремала на-вре- . 
мя, можеть воскреснуть каждую минуту, едва въ постуякахъ 
этой женщины снова проглянеть коварство, уклонялсея упорно 
оть рышительныхъ признан. 

— Ты не любишь меня, Юн!й?—спрашивала меня Гесперя, 
держа меня за руки и какь бы погружая свой взоръ въ мои 
глаза. 

_ _— Можетъь быть, я люблю тебя, а можеть быть, нЪтъ,—отвЪ: 
чалъ я тоскливо. | | 

— Наты нЪть! ты меня любишь, ты долженъ меня любить, я 
такъ хочу!—говорила она, какъ если бы ея желаше было волей 
безсмертной богини. т 


'АЛТАРЬ ПОБЪДЫ. 157 


Не разъ Геспер1я привлекала меня къ себЪ и начинала цЪзло- 
вать поц%луями острыми, какъ укусъ змЗи, вкладывая кончикъ 
языка въ мои губы,—что Греки называють А\ютисра,—а я оть та- 
кихъ ласкъь терялъ обладан!е собой и, обезсилЗвъ, оставался въ 
объятяхъ женщины, какъ трупъ, которымъ она можетъ распоря- 
жаться по своей прихоти. Геспер1я находила слова нВжности не- 
обыкновенной, ласкаюпйя, какъ журчане ручья, наполняюция 
елухъ, какъ отдаленный говоръ вЪтра въ лавровыхь листьяхь. 
Она, словно мать ребенку, говорила мнЪ, наклоняя надо мной 
свои больше глаза съ расширившимися зрачками: 

— Мой маленьк Ш, мой милый, мой единственный! Ты именно то, 
о чемъ я мечтала долго. Дай мнЪ свою молодость и возьми у 
меня весь мой опыть жизни. Давай любить другь друга, и вдвоемъ 
мы достигнемъ такого счастя, какого еще не бывало на землЁ. 
Сами ОлимШИцы  позавидуютъ намъ, и будупе поэты стануть 
называть наши имена рядомъ съ именами Протесилая и Лаода- 
_ ми, Геро и Леандра, Канаки и Макарея! 

° —_ Геспер1я,—слабо возражалъ я,—сколько разъ въ жизни ты 
говорила тЪ же слова! 

— Такъ что же!-—отвЗчала она.—Я буду твоей первой истин- 
ной любовью. Ты—моя послёдняя истинная любовь! Быть первымъ 
и быть послзднимъ одинаково прекрасно! ПослВдняя любовь, это 
значить—любовь вФчная, конца которой не будеть. 

И, зная множество стиховъ наизусть, она начинала страстно- 
дрожащимъ голосомъ декламировать передо мною письмо Федры 
изъ’ „Героидъ“ Назона: 

_ Я уже ве стыжусь молить, униженно, покорно. 
ы Горе, гдЪ гордость моя? дерзыя рЪчи? ихъ нЪтъ. 
..’ “  Врилось мн, что я долго бороться буду, что страсти 
т Я не поддамся вовЪ къ; вЪрнаго что есть въ любви! 
Побфждена, умоляю, царсыя руки къ колЪнямъ 
Я простираю твоимъ. Все позволяетъ любовы 
Я разучилась краенфть, и Стыдъ покинуль знамена, 
Сжалься, когда сознаюсь, гордое сердде возьми! 1). 


> 


3 Мп его 4ед1етог зиррех ВашШдие ргесаг. 
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о & (От. Нег. ТУ, 149 844.). 
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Слушая такя рЪчи, я, въ самомъ дл, готовъ быль вообра- 
жать себя сыномъ Тезея. 

А, придя оть Геспер!и домой, я шелъ въ комнату Нами, са- 
дился у ея постели, оберегаль ея безпокойный, лихорадочный 
сонъ или успокаивалъ ея мучительный бредъ. Чуветва гордаго 
царевича Ипполита или страстнаго любовника Геро умирали въ 
моей душЪ, и ихъ замЪняла безмЪрная жалость къ бЪдной, стра- 
дающей дЪвочкЪ. Намя же, когда приходила въ себя, каждый разъ, 
съ упорствомъ болЪзни, спрашивала одно и то же: 

— Ты не былъ сегодня у Геспери? Ты не пойдешь къ ней? 
Ты не будешь. съ ней цзловаться? Ты ее не любишь? - 

И я клялся Нами, что у Геспери не былъ, не пойду кь ней, 
съ ней не цЪловался, не люблю ея. Нам!я успокаивалась на ми- 
нуту, но скоро, быть можеть, забывъ о моемъ отвЪТЪ, снова на- 
чинала тревожиться и снова повторяла тъ же вопросы, слабымъ, 
но настойчивымъ голосомъ: | 

— Скажи, ты не любишь Геепери? 

‚Почти постоянно мучимая видЪЪШями бреда, Нам1я уже не 
могла хранить тайну своей любви ко мнЪ и часто начинала го- 
ворить о ней въ присутстыи матери и сестры. Тетка, наполо- 
вину потерявшая разумъ оть горя, едва ли понимала эти при- 
знаня дЪвочки, но Аттуз1я хорошо ихъ запомнила и, конечно, 
сдЪлала изъ нихъ свои выводы. Одинъ разъ она даже заговорила 
со мною о томъ грЪхВ, какой принимаеть на душу тотъ, кто 
соблазняеть единаго изъ малыхъ сихъ. Но я отвфтилъ ей р$зко, 
что Намйя просто бредить и что вообще я не считаю Аттузю въ 
правЪ давать мнЪф как1я-либо наставлен1я. Сжавъ свои тонвя 
губы, Аттуз1я. ничего не возразила и на время оставила меня въ 
покоз. 

Между тзмъ силы Нами все слабъли. Она уже не могла сама 
приподыматься и почти воз. часы проводила неподвижно, безъ 
‘сознан1я, иногда выговаривая, среди стоновъ,  отдЪльпыя слова. 
Оба медика объявили намъ, что на выздоровлене они боле не 
надЪзются, и что дЪвочкз осталось жить не болЪе сутокъ. Во всемъ 
нашемъ домЪ распространилось унын!, и даже рабы, которые лю- 
били маленькую Намю, сдфлались угрюмыми и порой отирали 
слезы. 

Вечеромъ Геспер1я опять прислала за мной, сообщая въ письмЪ, 
что у нея есть ко мн очень важное дВло. Прочтя письмо, я ве- 
лЪлъ рабу передать Геспер!и, что прийти не могу, но, когда онъ 
ушелъ съ такимъ моимъ отвЪтомъ, я почувствовалъ безпокойство 
и тоску. МнЪ стало мучительно жаль потерять лиш случай 
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‚увидзть Гесперю, и, послЪ долгихъ колебанй, я все же не уето-. 


ялъ передъ соблазномъ. ОбЪщавъ себЪ, что у.Геспер1и: я пробуду 
только н®сколько минутъ, я вышелъ изъ дому и побфжаль че- 
резъ Цисши на Лабиканскую улицу. 

‚ Гесперя не удивилась, увидя меня, хотя  рабъ уже передалъ 
ей мой отвЗтъ; она ждала меня и была, повидимому, увЪрена, 
что я приду, несмотря на свой отказъ. Какъ и всегда, она меня 
встрЪтила не какъ любовника, но какъ сообщника, и, доставъ 
только-что полученное ею письмо Симмаха, начала объяснять, что 
произошло новаго. Она говорила спокойнымъ, дЪловымъ голосомъ, 
подробно выясняла всЪ мелочи, и трудно было бы подумать, что 
черезъ нЪсколько минуть она способна заговорить рЪчами обезу- 
мъвшей оть страсти Федры. 

Симмахъ писалъ въ письм», которое онъ просилъ немедленно 
уничтожить, что онъ отъ достовЪЗрныхъ людей узналъ о готовя- 
щемся возмущен среди легоновъ Британии. На, этомъ отдален- 
номъ остров войско уже давно было недовольно тяготами служ- 
бы, несправедливостями начальниковтъ, отсутствемъ тЪхъ наградъ, 


которыя нерздко достаются на долю легоновъ, расположенныхъ. 


въ Гали и Итащи. Нашлись люди, которые рёшили воспользо- 


ваться этимъ недовольствомъ воиновъ и убздить ихъ провозгла-. 


сить новаго императора. Вс ть, которые почему-либо не доби- 
лись почестей при Грацан% или, наобороть, получили уже столько 


милостей, что не могли надЪяться на новыя, рады были случаю. 


возвести на. тронъ новаго человЪка, который долженъ былъ бы 
осыпать ‚своихъ приближенныхъ и новыми щедротами. Заговоръ 


пока извфстенъ. лишь небольшому числу людей, но втайн®. уже 


длаются приготовлеяя. кь военному походу, и слЗдуетъ разсчи- 
тывать, что весной разразится гражданская война. т 
Письмо кончалось сл5дующими странными словами, смысла 


| которыхъ. я сразу не поняль: „91 рипсерз поп уаЁ арреПзт роп-. 


{Чех аато4ат утгеу! роШех тахипиз Неф“. 1) Гесперя иетолко- 
вала мнЪ эти слова, сказавъ, что рЪчь идетъ о нзкоемъ Максимз, 


родомъ Испанц, родственникЪ императора @еодося, опытномъ. 


и любимомъ легонами. военачальник$. Максимъ проживаеть. въ 
‚ Британыйи, наполовину занимая почетную должность при распо- 
ложенныхъ тамъ войскахъ, наполовину въ качеств% изгнанника, 


1) Игра словъ, основанная на созвучи имени Махитоз и званя опа шахиииз. 


Фразу можно перевести двояко: или— „если государь не хочетъ быть первосвященни- 


комъ, онъ скоро будеть верховнымъ первосвященникомъ“ или— „скоро первосвященви-_ 


комъ будеть Максимъ“. Этотъ каламбуръ, понравиви!Йся совремеиникамъ, сбхраненъ 
намъ (по-гречески) историкомъ Зосимою (20зши Нзюмае, 1\, 36). 


> 


` 
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такъ какъ Гратанъ опасается его вляя и значеня. Очевидно, 
этоть Максимъ и намЪчень заговорщиками, какъ будущй импе- 
раторъ. 

Давъ мнЪ эти объяснен1я, Геспер1я поднесла таблички, при- 
сланныя Симмахомъ, къ огню и ждала, пока весь воскъ растаетъ. 
и все написанное не обратится въ безформенную гущу. 

— ТебЪ не жалко поступать такъ съ письмомъ. Симмаха!— 
воскликнулъ я. 

— Милый Юнй,— возразила Гесперия, —такого письма доста- 
точно для того, чтобы даже мнЪ, хотя я—жена сенатора и, какъ 
говорятъ, красив йшая женщина въ ГородЪ, отрубили голову. 
Когда надо сдЪлать выборъ между краснорзмемъ и благомъ 
империи, я, не задумываясь, принесу въ жертву искусство. Если бы 
у насъ недостало боевыхь снарядовъ, я не поколебалась бы за- 
ряжать баллисты головами статуй Праксителя! 

Она сказала это съ такимъ видомъ, словно сзади стоялъ пи- 
сецъ, который обязанъ былъ записывать ея изречения. 

— ЧВмъ же это возстан1е Максима можетъ быть полезно для 
нашего дёла?—епросилъ я. 

— Еще не знаю,—отвЪтила Гесперя,—но думаю, что восполь- 
зоваться имъ будетъь возможно. Недовольство противъ Гращана 
растетъ. Сенаторы каждый день, видя пустое мЪето тамъ, гдз 
прежде стояла статуя богини ПобЗды, вновь переживають нане- 
сенное всВмъ намъ оскорблене. Аране раздражены престВдова- 
шями, каюя воздвигь на нихъ неистовый Амвроей. Простой на- 
родъ втайнЪ любить своихъ боговъ, и въ деревняхъ поселяне съ 
уныюшемъ смотрятъ на то, что храмы, у которыхь отняты ихъ 
земли, обЪдн$зли и разрушаются. Кром3 того, бВдняки всегда не- 
довольны существующимъ правлешемъ и вЗрять, что при дру- 
гомъ имъ будетъь легче жить. Съ виду вс покоряются гнету 
сына Валентиана, но я убЪждена, что, затворивъ дверь своего 
дома, каждый гражданинъ посылаетъ ему проклятя. Его нена- 
видятъ вс, оть Океана до Верхняго моря 1), а можетъ быть, и 
до границъ Перси. Пусть только Максимъ выступить открыто, 
мы тотчасъ поднимемъ противъ Грацана всю Италю и всю Пан- 
нонскую д1оцесу: тамъ У насъ много друзей. А потомъ можно 
будетъ сговориться, что дасть намъ Максимъ въ обмЪнъ за нашу 
поддержку! 

— Значить, ты согласилась бы на то, чтобы императоромъ 
сталь Максимъ?—спросилъ я съ замираемъ сердца потому что 
въ ту минуту подумалъь о Юмаши. 


1) Маге Зиреги::—Адр1атическое море. 


` 
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‚— Что дзлать, можеть быть, пришлось бы согласиться вре- 
менно и на это,—сказала въ отвЪть Геспер!я. | 

— А твой Ющан?—произнесъ я, и почувствовалъ, что при 
этомъ имени краснфю, какъ маленьюмиИ мальчикъ. 

° Гесперйя весело разсмЪялась и отвФтила мнЪ такъ: 

— Неужели ты думалъ, что мы, въ еамомъ дЪлЪ, надфнемъ 
когда-нибудь дадему Дюклещана на эту тряпичную куклу, отпо- 
лированную пемзой и украшенную поддЪльными волосами? НЪть; 
мой Юн, мы бережемъ его только на самый край! случай. 
Полезно имЪть въ запасЪ потомка Констанщя Хлора,—подобное 
имя дЪйствуеть на народъ. А кромЪ того, Юлан можеть при- 
годиться намъ и для другого. Если бы при дворЪ Гращана до- 
знались о нашихъ замыслахъ, мы отдали бы имъь Ющаня, какъ 
главнаго зачинщика `заговора, и этимъ, можеть быть, спасли бы 
себя. | | 

Геспер1я говорила о послВднемъ предположени съ такой 
доброй улыбкой, какъ если бы рЪчь шла не объ томъ, чтобы 
предать человЪка на позоръ, на пытки и на казнь, но о милой 
шуткъ. Глядя на ея спокойное лицо, я невольно подумалъ: вотъ 
та твердость духа, та аедиа тепз, о которой я мечталъ недавно. 
Именно такъ долженъ смотрфть на людей тотъ, кто хочеть на- 
правлять дЪла всей импер!и. Такъ смотрзли на людей Сулла и 
Цезарь, Августъ и Константинъ. Что была для нихъ жизнь че- 
ловзка, или даже тысячи людей, если ставился вопросъ о вы- 
полневи ихъ замысловъ! Воть истинно РимсюЙ духъ, утрачен- 
ный нашимъ временемъ, утраченный и мною,—мною, плачущимъ 
о смерти маленькой, ничего не значащей дзвочки! 

„НЪть, я не Римлянинъ, —съ отчаяемъ подумаль яя— 
христианинъ!“ 

Но, пользуясь оборотомъ разговора, я подавиль свое волнен!е, 
и спросилъ Гесперю, глядя ей прямо въ лицо: 

— Ты такъ легко жертвуешь Юланшемъ. Но скажи мнЪ: разв 
тебЪ самой онъ не дорогь? А мнЪ. казалось, ЧТо ВЫ СЪ НИМЪ... 
близке друзья. | 

Гесперя опять засмЪялась,—не для того ли, чтобы скрыть 
смущене,—и договорила мой вопросъ до конца: 

— Ты хочешь узнать, не мой ли любовникь Юман!? 

Я пробормоталъ что-то неясное, а Геспер!я продолжала, уже 
строго: 

— Нъть, Юн! Юлан моимъ любовникомъ никогда не быль 
и никогда не будетъ! МнЪ было бы противно прикоснуться губами 
кь его лицу, раскрашенному дешевыми красками. И ты долженъ 
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върить, что мои слова—правда. Я не скрыла оть тебя, что за свою 
жизнь я уступала мольбамъ многихъ, но этоть Ющан! не былъ въ 
ихъ числЪ. Хотя бы тысячи доказательствъ говорили тебз другое, 
все же вЪрь не имъ, даже не собственнымъ глазамъ, а моей клятвВ. 
Есть причины, почему я дВлаю видъ, будто и теперь окружена 
возлюбленными: но это лишь обманчивая внзшность. Уже давно, 
много раньше, чЪмъ я поняла, что люблю тебя, Юний, я отвергла 
всЪЗхъ мужчинъ. Мой мужьъ—болВе не мужъ мн3, ‘а только то- 
варищъ общаго нашего дЪла; вс друге, окружаюцще меня— 
только мои друзья и помощники. Кто похвалится большимъ, тотъ 
солжетъ. Подобно жрицамъ Круглаго храма, я тоже дала обЪтъ, 
и, если я нарушила его, пусть со мной поступятъ, какъ съ той 
изъ нихъ, кто провинилась передъ’ богиней! | 
Я не зналъ, что думать, слушая Геспер!ю, которую молва на- 
зывала самой развратной женщиной Города и которая равняла 
себя съ весталками. Какъ всегда, казалось, что ея р%Ъчь идетъ 
изъ самой глубины души, что она говорить съ простосердешемъ 
ребенка, ея больше глаза смотрЗли открыто, а грудь поднима- 
лась, словно оть негодованя при мысли; что я могу ей не по- 
взрить. Между т8мъ я помнилъь хорошо, что'Юлан@ самъ, съ 
постыдной похвальбой, говорилъ мнЪ о своей близости съ Геспе- 
рей, я помнилъ, что видЗлъ самъ, какь онъ вошелъ къ ней въ 
домъ вечеромъ и вышель изъ него лишь рано утромъ, качаясь 
отъ сладкаго утомленя. ПовЪрить благороднымъ клятвамъ Геспе- 
р1и—значило ‘показать себя прирожденнымъ простакомъ, но какъ 
было не повЪрить ея вкрадчиво-ласковому голосу, ея ясному 
взору, ея рёшительнымъ утверждетямъ, притомъ когда. было 
такъ сладостно вЗрить всему тому, въ чемъ она увЗряла? . 

‚ Чтобы сдЪЗлать свои слова еще боле убЪдительными, Геспе- 
рая, продолжая свои клятвы, обвила мою шею рукою и, накло- 
нясь къ моему уху, снова стала шептать мн свои’ н®жныя 
признан!я, говоря, что я—тоть единственный, кого она любить, 
кому согласна отдать свои ласки. Сознан!е мое затемнилось, словно 
зав сой тумана, я забылъ всЪ свои безпощадныя мысли о Геспе- 
ри, всЪ свои обфщан1я— отомстить ей за себя и за Намю. Я 
ощущаль лишь одно, что близъ меня—женщина, быть можеть, 
прекраснЪйшая въ м!рЪ, та самая, которая недавно казалась мнЪ 
столь же недоступной, какъ свЪтлая Д1ана среди облаковъ, ‘что 
она твердитъ мнЪ о любви и готова принять меня въ свои объ- 
ятя. Въ моей душЪ слабо еще раздавался голосъ, говоривпий 
мнЪ объ осторожности, напоминавпий о извзданномъ мною ‘самимъ 
коварствВ этой женщины, совЪтовавиИй мнЪ’ помедлить, ‘не от- 
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давать себя опять въ ея опасную власть; но другой голосъ 
какъ бы отвфчалъь первому: „ПослЪ! посл! 0бо всемъ этомъ я 
подумаю посл! теперь же’ хочу одного, —воспользоваться ‘этой 
минутой, которая, кто знаетъ, повторится ли когда-нибудь! нЪтъ 
большаго счастья на землЪ, какъ узнать лабки Геспери, и я 
возьму ‘это счасше, чВмъ бы мн ни пришлось заплатить за 
_ него!“ 
Въ-ту минуту, я утратилъ всякую осторожность, которой такъ 
’ настойчиво требовалъ отъ себя, потерялъ способность выбирать 
‚ слова, не думалъ ‘объ томъ, къ чему приведуть мои безумныя 
признаня. Дрожа всёмъ тВломЪъ оть порыва страсти, путающимся 
языкомъ, самъ еще не зная, что я скажу, я сталъ говорить 
Геспер!и о овоей любви. Я опять сталъ на колЗни передъ ней, 
обнялъ ея колВни, какъ алтарь божества, и твердилъ, глядя на 
ея.лицо; словно изъ глубины на’ небо: 

— Конечно, и я люблю тебя, Гесперя. Когда: я говорилъ иное, 
я лгаль. Ни одинъ мигь я не переставалъ любить тебя, НИ ВЪ 

: тюрьмЪ, ни у ‘постели умирающей Нами! ВсЪ. прежея клятвы я 
повторяю `тебЪ, потому что въ душ я никогда не отказывался 
оть нихь! Я виновать передъ тобой, Гесперля, виновать въ томъ, 
что посмЪлъ скрывать оть тебя свою любовь къ теб! . 

‘`Гесперя, слушая меня, н®жно гладила рукою мои волосы, и 
эта тихая ‘ласка бросала въ мою страсть больше искръ, ‘ч&мъ то. 
сдВлали бы самые пламенные поцфлуи. И тогда, не. въ ‘силахъ 
сдержать порыва своей. ‘откровенности, я разсказалъ. Геспери, 
_какъ проклиналь ее ‘въ дни своего заключен я, какъ поклялся 

г мстить ей, какъ въ МедюоланЪ проводилъ дни съ Реей и`какъ 
измЪнялъ клятвамъ своей любви въ объящяхъ этой странной 
дъвушки. Сбивчиво, спутанно я разсказалъ все, что пережилъ и 

-перечувствовалъь за послдн!е м$сяцы, говоря безсвязно, пе- 
реходя отъ одного къ другому и возвращаясь къ уже сказанно- 
му, но не ‚утаивая ничего, открывая самую глубину своей души. 

‚Й при послёднихь словахъ, оть напряженности чувства и оть 
томительной радости, заплакалъь ДЪтскими слезами, пра ли- 
цомъ къ груди Геспери и воскликнуль: 

— Теперь не знаю, кому изъ боговъ мнЪ ‘молиться! Я. много 
мучился, но мнЪ не жаль моихъ мучен! и я ихъ не помню. Ты 
мнЪ сказала, что любишь меня, и это такое ‘блаженство, въ ко- 
торомъ вее прошлое потонуло, какъ маленьке ручьи’ въ Океаи$. 
Геспер!я, я былъ безуменъ, когда. отказывался оть счастя твоей 
любви! Возьми меня, потому что я-—-твой навсегда! 

Плача, я ебнималь‘ Гесперю’ и искалъ губами ея губъ, 

11* 


164 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


которыми она въ часы нашихъ послвднихь свидав! сама обжи- 
гала меня, но на этотъ разъ Гесперя высвободилась изъ моихъ 
рукъ, какъ змЪя или увертливая пантера. Я остался, стоя на ко- 
лзняхь на полу, съ простертыми руками, а она, отступивъ на 
несколько шаговъ и закрывая лицо ладонями, проговорила: 

— НЪть, нзть, Юй! Мы еще не должны отдаваться любви 
вполнз. Это будеть нашей наградой за успЪхъ. Если мы достиг- 
немъ своей цфли, мы получимъ право на счасте, но пока у насъ 
его изтъ. 

— Это безуме, Гесперя!—воскликнуль я, пораженный ея 
словами.—Ты мн сказала, что любишь меня; я знаю, что люблю 
тебя безконечно. Зач Вмъ мы будемъ закрывать себЪ дорогу къ 
радости? РазвЪ счасме любить другь друга не дастъь намъ но- 
выхь силъ для того же нашего дЪла? 

Геспер1я отрицательно покачала головой и отошла въ самую 
глубину комнаты. 

— Мы не должны прикасаться къ счастю,—сказала она. Наша 
богиня не Венера, съ своимъ чудеснымъ поясомъ радостей, но 
мудрая Минерва, съ высокимъ копьемъ. СлЗдуй ея а 
и забудь пока о Пае!ш. 

Минуту передъ тЪмъ я быль убёжденъ, что стоило мнЪ лишь 
выразить согласе, чтобы Геспейя стала, моей, и я долго не могъ 
повфрить, что она, дфйствительно, отказываеть мнЪ въ своихь 
ласкахъ. Я умоляль ее, убЪждалъ ее, снова пытался привлечь. 
ее въ свои объятя, но Гесперя все суровЗе отстраняла мои 
руки и все рышительнЪе запрещала мн® къ себЪ. приближаться. 
Ея лицо опять приняло выражеше неприступной строгости, и она. 
повторяла мнф, уже повелительно: | 

— Этого не должно быть, Юн. Я такъ хочу. Оставь меня. 

Понявъ, наконецъ, что она непреклонна, я, въ новомъ порыв$. 
чувства, зарыдалъ снова, но уже слезами горечи и обиды. 

— ЗачВмъ ты меня такъ мучишь, Геспер!я!—воскликнулъ я. 

_ — Мучевя намъ нужны, —возразила она,—мученя очищають 
душу, какъ огонь золото. Знай, что я буду тебя мучить еще 
больше. Теперь уходи—тебЪ давно пора быть около Намии. | 

Съ этими словами Гесперя выскользнула изъ комнаты, и я 
‚остался одинъ. Подумавъ минуту, я направился къ выходу. „Она 
играетъ тобою, какъ мышью кошка,—говорилъ я себз.—Глупый, 
‘глупый! ты опять попался въ разставленную ловушку! Ты раз- 
болталъ ей все, что скрывалъ долгое время. ЕЙ только этого и 
надо было. Только этого ‘она и добивалась оть тебя своей при- 
творной искренностью. Теперь она знаеть тебя всего, знаеть, что 
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можно отъ тебя ждать, и будетъ пользоваться тобой, какъ ры- 
бакъ лодкой, которую самъ оснастиль!“ ’ 

Съ самыми невеселыми думами брелъ я по улицЪ, но, вдругъ 
вспомнивъ объ умирающей Нами, охваченный стыдомъ, при мысли, 
что тратилъ время на унизительныя мольбы, когда дЪвочка му- 
чилась предомертными страданями, бросился б%жать къ дому 
дяди. Быль уже позди часъ; та часть Города, по которой ле- 
жалъ мой путь, была почти пустынна, и никто не мёшалъ мнЪ 
пробЪгать подъ портиками, какъ состязающемуся на аренЪ цирка. 
Задыхаясь, вошелъь я въ домъ, й по строгой тишинз, царившей 
тамъ, сразу понялъ, что послЗдняя минута близка. 

Я осторожно вошелъ въ комнату Нам1и. Вокругь постели уми- 
рающей собралась вся семья, въ томъ числВ н®которые кленты 
и рабы. Двочка лежала, протянувшись во весь свой маленький 
ростъ, навзничь, съ закрытыми глазами, неподвижно. Она, пови- 

димому, была безъ сознашя. Дядя употреблялъ вс№ усищя, чтобы 
_ сохранить спокойстве, подобающее истинному Римлянину, кото- 
рый долженъ, подобно Бруту древнему, безъ слезъ смотрЪть на 
казнь своихь дЪтей. Тетка, не переставая, плакала, отирала слезы 
и плакала вновь. Аттуз!я, ставъ на колВни, молилась по-христан- 
ски. 0. Никодимъ, стоя въ головахъ постели, произносилъь кащя- 
то молитвы, и никто не обращалъ на него вниманЯ. 

ЗамЪтивъ, что я появился, Аттуз!я встала съ колзВнъ, подо- 
шла ко мнз и сказала: 

— Она много разъ звала тебя, но тебя нигдЪ не могли найти. 
Но, благодарене богу, о. Никодимъ успВлъ окрестить ее, и душа 
ея очистилась отьъ гр№ховъ. Теперь она вознесется прямо къ 
дверямъ Рая, и такой кончины мы всЪ можемъ желать себф. 

„Желаю такой кончины тебЪ, и поскорЪе!“—едва не сказалъ 
я вслухъ, но сдержалея, стиснувъ зубы. Однако въ выражеши 
моего лица было, должно быть, что-то злое, потому что Аттузя, 
не дождавшись отвЪта на свои слова, посп8шила отойти оть 
меня и снова опустилась на колВни. Я занялъ м$сто около дяди 
и стоялъ, пристально глядя на искаженное лицо дЗвочки, по 
губамъ которой время отъ времени проходила судорога. , в 

"Такъ стояли мы въ безмолы!и довольно долго, какъ вдругъ 
Нам1я слабо зашевелилась и проткрыла помутн®виЦя глаза. Она 
обвела взоромъ всхъ присутствующихъ, словно стараясь понять, 
въ чемъ дВло. Потомъ этотъь взорь сдЪлался сознательнымъ, и 
что-то вродВ улыбки показалось на губахъь Нами. ДЪлая боль- 
шое усище, едва слышно, но совершенно разумно и даже чуть- 
чуть шутливо она произнесла; 


166 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


— Отецъ; мать, я васъ очень люблю, но, кажется, я умираю, 
мнЪ очень плохе... Мои деньги отдайте Юншо, въ наслЪдетво, онъ 
глупый и оть нихь поумн$Зетьъ... А мои игрушки—Венерз, потому 
что я—какь бы невъЪста... Ахъ, мнЪ бы хотЪлось выйти замужъ... 

При звукЪ этого почти замогильнаго голоса никто уже не 
могь сдержать слезъ; тетка зарыдала громко, отчаянно,. съ 
вскрикиван1ями, дядя заплакалъ глухо, навзрыдъ, я тоже чув- 
ствовалъ, что родникъ моихъ слезъ не изсякь у Гесперш, но 
что онЪ заливаютъ мои щеки. 

_ —_ Намя, моя Е ты не умрешь, не умрешь! —выкрики- 
вала тетка. 

Нам1я, истомленная усишемъ, какое она | сдълала, чтобы. про- 
изнести свою рЪчь, нЪсколько минуть лежала молча, потомъ на- 
чала тихо и жалобно стонать. Этого. почти невозможно было вы- 
нести, и я готовъ былъ убфжать изъ комнаты, заткнуть уши, 
спрятаться въ подушки, только бы не слышать этого тихаго, но 
въ сердце впивающагося стона. Страдала ли она нестерпимо или 
страшно ей было разставаться съ жизнью, но она продолжала 
стонать, однообразнымъ голосомъ, безъ словъ, безъ олредзлен- 
наго звука, устремивъ глаза въ потолокъ и проткрывъ ротъ, 
какъ брошенная на пескВ рыба. Но внезапно стонъ прекратился, 
Нам!я словно. еще разъ очнулась, еще разъ посмотрзла на насъ, 
и мнЪ показалось, что она слабо улыбнулась именно мн. По- 
томъ она произнесла, и это были ея послЪдея слова: 

— Мы должны принести въ жертву Эскулашю пзтуха... 

Еще черезъ минуту языкъ, повидимому, пересталъ повиновать- 
ся ДЪвочкЗ, она затряслась, стала биться на постели, хотя раньше 
не въ силахъ была пошевелиться, стала рвать тунику на груди, 
какь если бы задыхалась, ея глаза расширились, и, съ глу- 
химъ стономъ, съ хрипомъ, она какъ-то вся запрокинулась. Мы 
бросились къ самой постели, кто цъловалъ ея одЪяло, кто пы- 
тался ее ‘поддержать, кто просто рыдалъ, прижавшись головой 
КЪ ея подушкЪ. Только о. Никодимъ произносилъ как1я-то слова 
своихь молитвъ, но я оттолкнулъ его, не говоря ни слова, отъ 
постели, и. упалъ подлВ нея на колзни. 

Оть слезъ, застилавшихъ мои глаза, я больше ничего не ви- 
двлъ. А когда я взглянулъ снова на маленькую Нам!ю, она уже 
была неподвижна, и было на ея лицЪ то выражен!е прекратив- 
шихся страдан!й, какое даетъ благая Просерпина, обрЪзая волосъ 
на’ головЪ обреченнаго на смерть. 

_Н%еколько мгновен! въ комнатв, которая сразу показалась 
пустой, хотя была наполнена людьми, слышались только рыдая 
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тетки да всхлипыватшя рабынь, считавшихъь долгомъ плакать 
погромче, но вдругъ дядя, вспомнивъ старинный обычай и овла- 
дъвъ собой, обратился къ умершей съ троекратнымъ возгласомъ, 
тотчасъь подхваченнымъ нзкоторыми изъ присутствующихь: 

— Нам1я! Нам1я! Намя! 

Но отвЪта уже не было. 


УТ. 


; 


„Уныло стало въ домВ Тибуртина послЪ смерти маленькой 
Нами. Никогда я не думалъ, что такъ любили дфвочку и дядя, 
‚который, казалось, не обращалъ на нее вниман|я, и тетка, . кото- 
рая, казалось, всегда была занята только денежными расчетами. 
Оба они предавались печали неутЪъшной, и если тетка рыдала, 
какъ ‘самая добросовЪстная плакальщица, то еще тягостн®й было 
видфть отчаян!е сенатора, цзлые дни проводившаго въ какомъ- 
то окаменЪ и, не. желавшаго ни съ кёмъ и нио чемъ говорить, 
‚ сразу постарЪвшаго на много лЪтъ. Только неизмзнная, какъ су- 
‚шеная рыба, Аттуз1я довольствовалась тёмъ, что подымала глаза 
_вверхъ и повторяла: „Что Богъ далъ, то Онъ въ правз и взять.“ 

Начались томительныя приготовлен!я къ похоронамъ. 

Тяжелый споръ пришлось выдержать дядЪ изъ-за того, хоро- 
нить ли Нам1ю по обряду христанъ, или согласно съ древними. 
Римскими обычаями. Аттузмя, съ криками, настаивала. на томъ, 
что Нам1я—хриспанка, потому что надъ ней, на смертномъ ложфз, 
‚ была. совершена тайна крещеня. О. Никодимъ угрожалъ, что онъ 
пойдетъ жаловаться, черезъ какого-то [еронима, котораго назы- 
валъ евятымъ человЪкомъ и великимъ писателемъ, самому арх1- 
‚епископу Римскому Дамасу на то, что христанку насильственно 
‚хотять похоронить по обряду идолопоклонниковъ; Но. дядя, во. 
всемъ остальномъ предоставлявпий дЪлать въ домЪ, что угодно, 
въ этомъ отношен!и проявилъ. волю непреклонную. Ударивъ ку- 
лакомъ по столу, онъ опять напомнилъ, что онъ отецъ семейства 
_и что въ его домЪ онъ одинъ иметь право отдавать приказа- 
_ я. Онъ даже удивилъ меня своей твердостью, и таковъ быль 
его голосъ, что и Аттумя не посмЗла возражать далЪЗе. . 

Призвавъь къ себЪ меня, дядя далъ мнЪ довольно значитель- 
ную сумму денегь и поручилъ всЪ хлопоты по похоронамъ именно 
.мнз. Онъ желалъ непремЪнно, чтобы тЪло Нами было сожжено 
на костр№, какъ то обыкновенно дЪлалось въ вЪка свободной 
‘республики; а не погребено въ землФ, какъ то. предпочитають 
многе въ наши дни, можетъ быть, безсознательно подражая хри- 


`168 РУССКАЯ МИСЛЬ. 


‘спанамъ. КромЪ того, дядя поставилъ такимъ же непремъннымЪъ 
услонемъ, чтобы погребеме совершилось ночью, какъ то было 
въ обыкновенши у нашихъ предковъ и какъ то вновь установилъ 
божественный августь Юманъ. 

По счастю, помогать мнЪ вызвался Эланъ, вернувпийся въ 
Городъ на другой день послЪ смерти Нам1и, потому что безъ его 
содЪйствя мнВ было трудно справиться съ горестнымъ поруче- 
немъ, возложеннымъ на меня. Мы вмЪстВ вели переговоры съ 
либитинар!ями !) и вмЪстЬ подробно обдумали весь порядокъ 
печальнаго обряда. Немного странно было мнЪ находиться въ 
постоянномъ общеши съ мужемъ той женщины, оть поцзлуевъ 
которой столько разъ разгорались мои щеки и губы, но онъ дер- 
‘жалъ себя со мною съ достоинствомъ и дружественно. Мнз ка- 
‚жется, онъ не былъ неосвздомленъ о моихъ частыхъ посфщен!- 
яхъ его дома и догадывался о ихь причинз, но о Геспери онъ 
говорилъ со мною такъ же просто, какъ обо всЪхъ другихъ. 

Поллинкторъ *) натеръ безжизненное тЪло Нам! и ароматными 
‘маслами, такь что тлЪШе не касалось ея, и она лежала на пышно 
убранномъ ложЪ, поставленномъ въ атр!и, такой же миловидной, 
какой была при жизни; даже на ея губахъ, несмотря на пред- 
смертныя страдая, сохранялось подоб!е лукавой улыбки. ДЪ- 
вочка была одзта въ свое лучшее праздничное платье, вокругъ 
‘ложа были разсыпаны вЪтки кипариса и цвЪты, на маленьком 
‚алтарВ, поставленномъ подлВ, постоянно курились ароматы. А у 
‚самаго входа въ домъ, надъ дверью, тоже грустно колыхалась 
вЪзтка кипариса, указывая всЪмъ, что смерть посЗтила эту семью. 

За три дня, что тзло Нам!и было выставлено въ атри, домъ 
Тибуртина посЪтило множество родственниковъ, которые раньше 
никогда не появлялись здЪсь. Между другими приходила двою- 
родная сестра дяди, слВдовательно, также моя тетка, Нумерля, 
вдова консуляра и бывшаго префекта Африки. Нумеря хорошо 
знала мою мать и пожелала меня видЪзть. 

Старая, толстая женщина, очень богатая, какъ увЗряють, но 
скупая, Нумеря со всЪми привыкла говорить р%зко и повели- 
тельно. Меня она встрзтила суровыми упреками: 

— Что же ты, племянникь, цзлую зиму въ Город№, а не 
выбралъ времени навфстить меня? Гордиться тебф особенно не- 
чЪмъ: если твой отецьъ-—декуронъ въ какой-то Лактор%, то мы 
видали людей зван1емъ куда повыше. А если ты своими достоин- 


1) ЛЫипаг!—родь нашего похороннаго бюро, состоявшаго при храм Венеры 
Либитины. 
3) РоШрсюг-—рабъ, бельзамирующий тёло поко#ника. 
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етвами гордъ, такъ погоди, пока друге похвалятъ. Хотя я и 
старуха и вдовая, а всетаки у меня въ домЪ ты могъ бы уви- 
‘дЪть людей, которые тебЪ потомъ пригодились бы. Пришелъ бы 
да поклонился бы, можеть быть, я что-нибудь для тебя и одЪаа- 
ла бы. Теперешняя молодежь кланяться разучилась, . а въ наше 
время спины не жалВли и выходили въ люди. | | 

Я, конечно, отвЪтилъ, что не былъ у Нумери не изъ гордо- 
-сти, а потому. что не котВль ее тревожить безъ надобности и 
- потому что былъ. очень занятъ своимъ учешемъ въ школЪ. Ста- 
‚руха тотчасъ стала бранить всв школы и сказала, что’ въ ея 
‘время учились не у риторовъ, а въ консистор!яхъ префектовъь и 
‚ВЪ вОЙСКЗ, зато и получались люди, вродЪ ея покойнахо мужа, 
‚способные занимать кресло консула и управлять цФлой. префек- 
турой. Потомъ Нумеря набросилась на тетку Мелан1ю и съ край- 
-ней безжалоетностью` стала обвинять ее въ смерти дочери. . 

—. Оть хорошей жизни,—говорила она, —не побЪжить вочка 
‚‘топиться въ Тибръ. Должно быть, не весело жилось ей.въ ‘род- 
‚номъ домз! А теперь плакать поздно, —что было, не воротишь. 

-` Что-то. непрАятное сказала она и дядЪ, попрекнувъ. его, что 
онъ кичится своимъ звашемъ сенатора и ‘не ищеть должности 
при император. 

— Давно пора понять,—объявила Нумер!1я,—что НЕ. оста- 
вленъ какъ рабъ-придверникъ, сидящИ на цзпи, и что все его 
дзло—возглашать имена новыхъ императоровъ. А если посягнуть 
сенаторы на что-либо большее, такъь и ихь пошлють въ камено- 
ломни, не побоятся! Дожилъ ты до сЗдыхьъ волосъ, а ума не на- 
жилъ, воображаешь, что ДЪло дзлаешь, ПОДАН никому ненужный 
.голосъ! | . 

ВсЪ. были рады, когда свирЗпая старуха ола ВЪ свои носилки 
и удалилась, грозно покрикивая на своихъ напуганныхъ рабовъ. 
‘Но разв не удивительно то, что старикамъ годы ихъ молодости 
всегда кажутся золотымъ взкомъ? Надменная Нумеря искренно 
считала, что правлене великаго лицемв ра, КонстанщЯя, когда импе- 
рая, какъ муравейникъ муравьями, кишфла доносчиками, было 
временемъ торжества Римской доблести, ре не тронутой испор-_ 
ченностью новыхъ дней! 

НЗеколько разъ приходила, конечно, и Гесперя, но я избЗ- 
‘галъ встрЪчаться съ ней: мнЪ было страшно взглянуть въ ея 
глаза передъ тВломъ б%дной Нами, умершей, можеть быть, имен- 
но изъ-за нея. ПосЪтила домъ и Валерля, хотя она не была въ 
родствВ съ нами, заплакала, смотря на безжизненное тВло дз- 
вочки, и долго томила меня выражешями сочувствя, предлагая 
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свою поддержку, чтобы перенести ударъ Фортуны. Наконецъ, при- 
шелъ и мой РемигИ, котораго Намля почему-то не любила: онъ 
быль блёденъ и худь, и когда я спросилъ его, что ао 
въ его жизни, отвЗтилъ: = | 

— Будь жребий твой лучше! !) 

Такъ какъ особо назначенные рабы ходили по всему Городу, 
извфщая всЪхъ родственниковъь и знакомыхъ о смерти дочери. 
Тибуртина, то въ самый день похоронъ, къ вечеру, въ домъ собра- 
лась цфлая толпа людей, среди которой были, конечно, и пара- 
зиты, никому изъ семьи не знакомые. Большинство называло себя 
кментами сенатора, хотя многихъ изъ нихъ мн} никогда не при- 
ходилось видзть на утреннихъ прив тетвяхъ, и можно было быть 
увЗреннымъ, что также охотно они называютъ своимъ патрономъ 
любого сенатора или просто богатаго человЪка. ВсВ собравццеся 
считали своей обязанностью громко выражать свою скорбь, а женв- 
щины—даже плакать, играя роль добровольныхь префикъ. *) | 

Было уже темно, когда изъ дому началось шестве, порядекь 
котораго устанавливалъ опытный и лов! десигнаторъ. % Дядя, 
Эманъ, старикъ кшенть Беб1анъ и я‚—вчетверомъ несли носилки, 
съ тБломъ Нам1и, которыя казались такими. легкими, словно. на 
нихь не лежало ничего. За нами шли рабы съ факелами, при- 
чудлизво освЪщавшими темныя улицы и заставлявшими ночныхь 
гулякъ какъ-то робко прятаться въ тЪнь, и музыканты, игравице 
во все время пути веселые напзвы. ще дальше. вели подъ руку 
тетку, и шла вся толпа провожающихъ. Мужчины. были въ шля- 
пахъ, какъ.если бы они отправлялись въ дальнее путешестве, ® 
женщины, напротивъ, съ распущенными. въ знакь скорби‘ воло- 
сами. Аттузи въ числЪ провожающихь не было, такъ какъ о. Ни- 
кодимъ запретилъ ей участвовать. въ аа об- 
рядъ. ро ое 7 

Итти пришлось Далеко, почти черезъ весь ь Пбоь потому что 
семейная гробница. Бебевъ Тибуртиновъ находилась на Латин- 
ской дорог, и около Большего рынка я все же почувствоваль: 
такую усталость, что долженъ былъ уступить свое м%$сто за. но- 
силками, а самъ. присоединился къ толи. ‘Здесь ко.мнф® подо- 
шелъ человЪкъ, съ всклокоченной бородой, въ длинномъ плащь 
философовъ, и назвалъ меня по имени. Что-то знакомое показа- 
лось мнЪ въ его лиц® и въ его голосз, но я не могь ОВНЕЕЕ 
сразу, гдь а его. 


я Оаеенаииетиинннию, 


1) МеногЬиз щеге аа! (У а Аеп, У, о 
*) Ргаейса— плакальщица. ^ 
®) ое ана на похоронахъ. 
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— Конечно, Юн! Норбанъ не узналъ меня, — сказаль мн 
онъ,—но однажды мы вмЪетЪ` услаждались дарами „Шея, равно 
освобождающаго отъ заботь !) земнородныхь и беземертныхъ. Я— 
поклонникъ славнаго Тибуртина, одного изъ послзднихъ ревни- 
телей нашей великой старины, и его семейное горе—для меня горе 
собственное. Вотъ почему я пришелъ воздать послЪдея почести 
безвременно похищенной Лахесой *) дЪвицЪ, въ лицЪф котерой, 
можеть быть, сошла въ царство Орка новая Клея, не Н- 
совершить своего. подвига. 

Пока мой. собесВдникъ говорилъ, я узналь въ немъ `Фестина, 
того. нищаго оратора, котораго мы съ Ремимемъ встрЗтили на 
Римскомъ форумЪ и потомъ угощали виномъ въ ближайшей ко- 
пон, въ одинъ изъ первыхь дней моего пребывая въ ГородЪ. 
Чудакъ тогда понравился мн% своей преданностью древности и 
своимъ безкорыстнымъ служенемъ музЪ Кл!о. Поэтому я отозвался 
на его рЪчь привЪтливо; онъ же, ободренный моимъ вниманемъ, 
тотчасъ началъ одно изъ тфхъ своихъ поучешй, каня, пОВиди- 
мому, всегда были у него наготовЪ. 

На этоть разъ онъ, какъ то и приличествовало случаю, заго 
ворилъ о погребальныхъ обрядахъ, горько. жалуясь, что наше время 
измЪнило. прекраснымъ обыкновен!ямъ старины. Онъ искренно не- 
годовалъ. на отсутстые на современныхъ похоронахъ священныхь 
нев, *) высказывалъ огорчен!е, можетъ быть, еще боле искрен- 
нее, на то, что выводится обычай устраивать. немедленно по: со- 
жжени тЬла силицерюнй, ‘) на которомъ могли участвовать воз, 
провожающе т№ло покойнаго, описывалъ веЪ. разнообразнЪйпие 
виды похоронъ, каке только были въ употреблени у нашихъ 
предковъ, выяснялъ преимущества „Базбит“ передъ „гоблиз“, 5). 
истолковывалъ особенности всЪхъь надмогильныхъ. намятниковъ, 
простого „батл аз“, отдВльнаго „1осиаз“, „кондиторя“ надземнаго 
и подземнаго, саркофага, мавеолея, кенотаф!я, циппа и веего по- 
добнаго; кстати онъ поминалъ всЪ прославленныя похороны нро-. 
шедшихь взковъ, начиная съ похоронъ. Патрокла, друга Ахилла, 
продолжая похоронами, каюя устроилъ своему убитому брату Ро- 
муль, но не доходя далЪе похоронъ Валер1я Публиколы, погребев- 


1) Гузепз—Л1ей (Бакхъ) значить „освободитель“, 

2) Гасве51з—одна изъ парокъ. 

$) Маеша—жалобная пВсня, которую пёли лакальщицы (префики). 

&) У Цсегиит—поминальная трапеза, Ор въ самый день р иногха 
на самомъ мфотВ погребеня. | 

5) Визит-есожжен на костр$, воздвигиутомъ въ горы подать амёу тора — 
костеръ, поставленный прямо на 39м18. ;... | 0 
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наго на общественный счеть. Когда я слушалъ увЗренную р%Ъчь 
Фестина, пересыпанную подлинными словами древнихъ писателей, 
мнз опять казалось, что передо мной какой-то оживпий Авлъ Гел- 
ли, и мнЪ грустно было видЪть, въ какомъ бЪдетвенномъ поло- 
жени находится ‘человзкъ, обладающ1Й столь неисчерпаемымъ 
запасомъ познай. 

Когда я уже собирался освободиться отъ сообщества Фестина, 
онъ сказаль мнЪ: 

— У меня есть къ тебЪ еще одно важное дзло. ПослЪ того, 
какъ усмотрзе Фортуны свело меня съ тобой, и я узналъ, что 
ты_—племянникъ достойнаго сенатора, пришло мнз на мысль по- 
святить свой досугь разслВдованямъ о происхождеши того зна- 
менитаго рода, къ которому принадлежить твой дядя и котораго 
нынз ты, за смертью его дочери, остаешься, хотя. и по женской 
лиШи, послзднимъ представителемъ. ВсЪ зиме м3сяцы употре- 
билъ я на эту работу и, вновь пересмотрЪвъ не мало книгъ, 
изъзденныхъ червями, могу теперь возстановить всю исторю Ти- 
буртиновъ, оть временъ древнзйшихъ до дней святости августа 
Гращана. Я хочу просить тебя, чтобы ты помогь мнЪ предета- 
вить этоть трудъ, не безынтересный и для тебя, сенатору, который, 
конечно, захочетъь и издать его для поучен1я потомству и награ- 
дить человВка, отдавшаго мно недфль на прославлен!е имени 
Беб]евъ Тибуртиновъ. 

Чтобы доказать мнЪ свои познатя въ истори нашего рода, 
Фестинъ тотчасъ сталъ объяснять мнЪ, что послВ битвы у Три- 
фана, когда МаншИ разбилъ войско Латиновъ и принудиль ихь 
отдать Риму часть земель,—изъ Латинскаго города Тибура вы- 
шелъ знатный гражданинъ,—имени его не сохранилось, —который 
въ ГородВ своимъ патрономъ избралъ Бебя, предка того трибуна, 
который прославился, къ сожал вю, не чВмъ инымъ, какъ своей 
подкупностью, въ Югуртинскую войну: отсюда будто бы и поили 
Беби Тибуртины. РазумФется, достаточно было бы указать на то 
обстоятельство, что Бебя ‘были родомъ плебейскимъ, чтобы опро- 
вергнуть все хитро построенное Фестиномъ здан!е. И все осталь- 
_ ное, что‘онъ говорилъ мнЪ, было такимъ же нагромождешемъ не 
то что выдумокъ, но отважныхъ и сомнительныхъ догадокъ. Но, 
съ одной стороны, у меня: тогда не было охоты спорить, а съ дру- 
гой я зналъ, что и всЪ друпя родословныя, которыми гордятся 
наши современные роды, нисколько не боле основательны и 
также сочинены досужими историками, добивающимися щедрой 
нодачки. оть того „новаго человзка“, происхождение ` котораго 
они стараются возвеличить. Поэтому я удовольствовался тьмЪ, 
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что даль Фестину н%сколько неопредёленныхь объщанй, ска- 
завъ, что дядя сейчасъь слишкомъ подавленъ оорОВ: чтобы за- 
ниматься такимъ дЪломъ. 

Твмъ временемъ шестве приблизилось кь семейной гробниц 
Тибуртиновъ, около которой уже былъ возведенъ высою! костеръ, 
такъ какь особаго устрина при гробниц не было. *) При красно- 
ватомъ свЪтЪ факеловъ все кругомъ имЪло видъ странный и 
таинственный; изваян1я на сосёднихь памятникахъ казались жи- 
выми, и можно было подумать, что давно умерпия лица, суровые 
Римляне, изображенные рядомъ со своими супругами, безбородые, 
съ глубокими морщинами на высокомъ лбу, привзтетвують юную 
Римлянку, явившуюся сюда, чтобы спать вЗчнымъ сномъ, съ ними 
рядомъ; по открытому полю убфгали и колыхались вытянутыя 
тЪни; лица присутствующихъ были то неестественно блЪдны, то 
зловзще красны. На минуту настала тишина, только слышался 
откуда-то лай собаки да топоть запоздалаго путешественника съ 
Латинской дороги. Мы были похожи скорфе на заговорщиковъ, 
сошедшихся въ пустынной м%Ъстности, ч®мъ на участниковъ пе- 
чальнаго обряда похоронъ. 

Старый жрецъ изъ храма Венеры Либитины, добродушный, 
толстый челов$къ, начфлъь произносить формулы соотвЪтствен- 
Ныхъ моленш. Эманъ приблизился къ костру, на который были 
поставлены носилки съ тфломъ маленькой Нами, и, отвративъ 
лицо, зажегь положенную внизу связку соломы. Когда загорЗлся 
огонь и его алые языки, изогнувшись, взбЪжали ‘по сухимъ брев- 
намъ, еще причудлив%е и еще страшнЪе стало все окружающее. 
ЗвЪзды на небф словно померкли. ОсвЪтилась окрестность и озна- 
чились въ полЪ каще-то домики; можетъ быть, живийе въ нихъ 
хрисчане, завидя свЪть погребальнаго костра, спЗшили въ ту 
минуту оградить себя оть грЪха своими молитвами. Раздались 
рыдан1я тетки и другихь женщинъ. Мужчины, тоже отвращая 
лица, бросали въ костеръ цвЪты и принесенныя съ собой игрушки 
дзвочки. Какъ кажется, вс$мъ было жутко и тяжело. 

Уже снова музыканты заиграли на флейтахь какую-то весе- 
лую пЗеню, какъ вдругь, протиснувшись черезъ плотные ряды 
родственниковъ и кщентовъ, нередъ костромъ оказался незнако- 
мый человЪкъ, одътый такъ, какъ одфваются христансве монахи. 
При яркомъ пламени костра можно было видЪть, что черты его 
лица скорфе Гречесмя, чёмъ Римсвя: у него былъ прямой носъ, 


1) Озгтит—помфщене для сожигавя —— имфвшееся и нзкоторыхъ фамиль- 
выхъ гробиицахъ. 
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высоюЙ лобъ и смЗлый взоръ. Онъ заговорилъ голосомъ, покрыв- 
шимъ звуки музыки, страстно, но довольно плавно, дзлая нзко- 
торыя ошибки въ произношени, но совершенно правильнымъ 
языкомъ. 

— Бздные безумцы!-—воскликнулъ онъ.—ЗачВмъ вы пытаетесь 
воскресить то, что уже умерло? Что вы хотите доказать, устраивая 
идолопоклонническй обрядъ въ империи, признавшей учене истин- 
наго Бога? Вабъ собралось здВсь челов®къ сто, вы призываете 
имя Гекаты и другихъ подземныхъ боговъ, но развЪ сами вы въ3- 
рите и въ свою Гекату, и въ этого подземнаго Плутона, и дазке 
въ свой Тартаръ? Вы сами давно считаете ихъ баснями поэтовъ, 
& здзсь’устроили театральное представлене, не подумавъ, что 
дЪло идеть о живой душ, только. что почившей! Какъ на`еце-. 
нЪ, изображаете вы похороны, вмЗето того чтобы оказать какую-°` 
‘либо помощь той, чья душа, обманутая вашими ложными мудр- 
ствован!ями, теперь въ испуг видитъ передъ своими очами ре 
м1ръ... 
Первое время всЪ были такъ ошеломлены появленемъ незна- 
комца, что стояли какъ бы оцзпензвъ; и онъ могъ свободно про- 
изнести начало своей рЪчи. Даже музыканты, при звукахъ его 
громкаго голоса, перестали играть и слунтали, опустивъ флейты. 
Однако; опомнившись, мужчины, въ ярости, бросились на ора- 
тора, не думая объ томъ, что служители хриспанской вЪры на- 
ходятся подъ особымъ покровительствомъ святости императора. 
Почтенные сенаторы, словно уличные буяны, забывая приличе, 
забывая, что передъ нами погребальный костеръ, кричали 'гру- 
быя ругательства, хватали незнакомца за ‘его одежду, подымали 
на него кулаки. Онъ же, выполияя требован1я своей релими, не 
оборонялся, не пытался убфжать, но, среди угрозъ и протянутыхъь 
къ нему рукъ, стоялъ спокойно, не уклоняясь отъ ударовъ. 

Первымъ одумался, кажется, Этманъ, который загородилъ со- 
бою незнакомца, отвелъ устремленные на него руки и о 
закричалъ всЗмъ присутствующимъ: | ы 

— Это, товарищи, конечно, сумасшедпий, оставьте его въ по- 
ко, не обрыцайте вниматя на его бредни. Должно’ быть; онъ’ 
пришелъ въ Городъ изъ какой-нибудь дальней страны, потому 
что не знаетъ его обычаевъ. Мы здЪсь исполняемъ наши обряды 
съ разрьшеня божеетвеннаго августа, и никто не въ правЪ мёшать 
намъ. Отпустимъ его, пусть онъ идетъ съ миромъ, и будемъ про- 
должать наше дзло. 

Спокойная рзчь Эмана подЪйетвовала, поднятые кулаки отту- 
стились, всЪмъ стало почти стыдно своего ребяческаго порыва. 
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°— Уходи прочь! --крикнулъ кто-то незнакомцу,—ты не быль 
приглашенъ и права не имешь вмз шиваться въ наше общество. 

— Уходи,—строго повторилъ Эланъ,—ты видишь, что тебя не 
желають слушать. 

Незнакомецъ обвелъ глазами все собран!е, не сказалъ болъе 
ни слова и медленно, не ускоряя шага, сталъ удаляться. По знаку 

Элана музыканты вновь поднесли флейты къ 'губамъ, и зазвучала 
веселая пеня, славящая сборъ винограда. Ве3 снова обратились 
къ костру, который уже пылалъ со всВхь сторонъ, р пла- 
менемъ и дымомъ носилки съ твломъ. | 

Но я, поколебавшись н%сколько минутъ, послВдовалъь за не- 
_ знакомцемъ и догналь его, когда онъ уже вышелъ на Латинскую 
дорогу. Было что-то въ лицф оратора, что заставило меня отне- 
стись къ нему съ дов*р!емъ: у меня мелькнула мысль, что у него 
я могу`найти отвзтъ на тЪ вопросы, которые смущали меня послд- 
нее время. Пройдя нЪсколько шаговъ‘ сзади незнакомца; я’ его 
окликнуль. Онъ остановился. 

— Я ‘одинъ изъ тЬхь,сказаль я;—къ кому ты только а со- 
бирался обратиться съ рЗчью. Тебя не стали слушать, но я го- 
товъ тебя выслушать, ‘если ты объяснишь мн%, почему‘ ты `счи- 
таешь релийю Юпитера и другихъ безсмертныхъ умершей. По- 
тому ли только, что мно“е примкнули къ ученш’ Христа, и хри- 
станъ теперь; можеть быть, больше, чЁмъ оставшихся вёрными 
религи предковъ? Но тогда вспомни, что было время, когда 
христанъ было весьма немного: итакъ, не числомъ послдо- 
вателей опредЪляется истинность вры. Потому ли, что ты самъ 
взруешь въ Христа 1удейскаго? Но понятно, что ‘каждому его 
релипя кажется ‘истинной, и какъ вы, хриспане, обличаете лож- 
ность нашей вЗры, такъ будуть обличать ложность вашей—-Персы, 
вЪруюпе въ Ормузда, или ИндШцы, признающе только своихь 
сторукихь боговъ. Откуда ты взялъ, что мы сами считаемъ баснями 

“еказашя о Гекать? не изъ того ли; что наши философы пытаются 
вскрыть ихъ потаенный смыслъ? Но разв ваши‘ философы‘ не 
поступають такъ же со сказан1ями о АдамЪ и'ЕвЪ и о’ самомъ 
Христв? Если ты можешь мНЪ ОТБТИТЬ: на эти вопросы, я буду 
слушать твою рЪчь. 

Незнакомецъ выслушалъ меня внимательно, не арасвкя, но 
въ темнотв мнЪ не было видно его лица. Когда я моль, онъ 
заговорилъ, спокойно и увзренно: 

— Юноша, я вижу, что ты говоришь не легкомысленно. ль 
довательно, и’моя р%Ъчь не пропала даромъ. Изъ брошенныхъ 
миою ОБмянъ одно упало на добрую почву и‘дало ростокъ. Важно 
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теперь, чтобы не прилетфли птицы и не погубили слабаго расте- 
ня, которое нуждается въ заботливомъ уходЪ. Иди за мной, ия 
открою тебЪ все, что знаю, и ты самъ увидишь, на чьей сторонЪ 
истина. Въ немногихь словахъ я не могу показать тебЪ всю. 
бездну премудрости Божей: надо для этого время и подходящее 
устроен духа. 

Я возразилъ, что не могу покинуть похоронъ близкаго мнъ 
лица и что поэтому не могу сейчасъ же итти за незнакомцемъ. 
_ — Ты не знаешь словъ Спасителя,—возразилъь онъ:— „оставь 
мертвымъ погребать своихь мертвецовъ“. И еще: „никто, возло- 
живиий руку свою на рало, и озираюпийся назадъ, не благонаде- 
женъ для царствя Божя“. Иначе ты не колебался бы ни минуты, ибо 
что важнзе: похоронить умершаго, уже узрзвшаго тайну жизни, 
или самому познать истину, нужную для руководства всей жизни? 
Вспомни апостоловъ Симона и Андрея: услышавъ зовъ Учите- 
ля: „идите за Мною“, тотчасъ они, оставивь сЪти, послВдовали 
за, НИМЪ. | 

Такая самоув$ренность незнакомца и разсердила и нфсколько 
разсмЬшила меня. 

_ — Я не Симонъ и не Андрей, —сказалъ я, да и ты—не тотъ. 
Учитель. Поэтому не знаю, почему я долженъ поступать подобно 
имъ. Я только прошу, чтобы ты объяснилъ мн то, что я почитаю. 
страннымъ въ рзчи твоей, а ты ли откроешь мнЪ истину или 
я тебЪ, это еще не предрЬшено. | 

` Незнакомецт, какъ мнЪ показалось, горестно вздохнулъ. и. 
подумавъ минуту, сказалъ: 

— Пусть будеть по-твоему, юноша. Если ты захочешь меня 
видЪть и слушать, приди ко мнз въ басилику святого Климента, 
близъ амфитеатра Фланвевъ, что воздвигнута недавно на мЪстЪ 
стараго храма вашего Митры. Ты найдешь меня тамъ каждый 
день: спроси только служителя Николая, и тебя проводять ко 
мн%. Я же буду ждать тебя и молиться о тебф. 

— Хорошо, я приду,—<казалъ я просто, потомъ быстро но- 

вернулся и пошелъ прочь, не оглядываясь. 
‚ Когда я вернулся къ нашему обществу, костеръь уже быль 
залить, и либитинари ловко собирали прахъ б%дной Нами въ 
грубую урну, изъ которой онъ долженъ былъ перейти въ дру- 
гую, изящной Греческой работы, уже заготовленную у насъ дома. 
Тетка, сидя на ступеняхь гробницы, все продолжала плакать, и 
Геспер1я, съ которой я во все время похоронъ не обмЪнялся ни 
однимъ словомъ, ньжно утЪшала ее. Наконецъ, жрецъ торже- 
ственно возгласилъ обычное: 
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— Шсе\ 1) 

Мы сказали праху Нами наше и. уа]е, и урна была 
поставлена въ гробницу; женщины сЪли въ носилки, рабы съ. 
факелами пошли впередъ, и началось обратное шестве въ Го- 
родъ. ВсВ были крайне утомлены и шли молча. Со мною шелъ 
Ремиг, но и намъ не хотВлось разговаривать. Онъ только на-, 
помнилъ мнЪ мое обфщане пойти съ нимъ къ Галь, На одинъ. 
изъ ея об довъ. 

— Черезъ два дня, — сказалъ онъ, — Помпон!й устраиваетъ 
праздникъ въ честь дня своего рожден1я. Я сдЗлаю такъ, что къ 
тебЪ пришлютъ раба—звать тебя. Приходи непремЪнно: мнЪ хо- 
чется, чтобы ты самъ увидЪлъ, въ какихь лапахъ находится 
Галла. 

Я обЪщалъ прйти, такъ какъ втайнЪ я надЪялся, что у Галлы 
есть каюмя-либо взоти о Рез, судьба которой очень меня тревожила. 

Въ домВ дяди насъ ждало еще похоронное угощене, родъ 
того силицернИя, о исчезновени котораго такъ скорбЪлъ Фестинъ. 
Но лишь у немногихъ достало силъь принять.въ немъ участие. 
Среди этихъ отважныхь былъ, конечно, и философъ, несмотря 
на то, что на его появлене въ домЪ всЪ посматривали съ недо- 
умВн!емъ. Мн стало жаль бЪдняка, и я взялъ его подъ свое - 
покровительство, объявивъ, что хорошо его знаю. | 

Фестинъ былъ единственный, кто въ этоть поздыШ часъ р%- 
шился еще произнести р3чь. Съ кубкомъ въ рукахь, онъ восклик- 
нулъ, обращаясь къ сенатору: , 

— Веливюй Эпаминондъ, умирая, сказалъ, что покидаеть жизнь 
не бездЪтнымъ, но оставляеть двухъ дочерей—Левктры и Манти- 
нею. Такъ не скорби и ты, славный потомокь Бейевъ Тибуртиновъ!. 
Безжалостныя Парки обрЗзали нить жизни твоей возлюбленной 
дочери, но у тебя остается другая дочь, я смЪю сказать, болВе. 
прекрасная: Римъ! *) Ее люби и ей посвяти остаюпцеся годы 
жизни, кои да продлять безсмертные боги, на пользу Города и 
какъ примЪръ юношеству истинно Римской доблести. ДвФнад- 
цать коршуновъ явилось Ромулу, когда онъ заложилъ свой го- 
родъ, и это залогь того; что человЪкъ, любящий Римъ, никогда 
не будетъ одинокъ! | 

В$роятно, Аврора уже будила б%локураго Феба, когда ухо- 
дили изъ нашего дома послздее гости. МнЪ пришлось. на этотъь 
разъ исполнять обязанности хозяина и провожать ихъ до две- 


1) Ш се можете итти. | 
3) Вота—Римъ, по-латыни женскаго рода. 


книга т, 1919 г. | 12 


178 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


рей, тагъ какъ дядя и тетка незамЗтно удалились въ свои комнаты. 
Когда, наконецъ, разошлись всЪ, и я остался одинъ, среди уста- 
лыхъ рабовъ, убиравшихъ, подъ наблюденемъ Мильтада, остатки 
пиршества, я уныло оглядлъ атрШ, въ которомъ мнЪ болВе ни- 
когда не суждено было встрЪтить черноголовую дЪвочку, съ 
язвительными словами и ласковой улыбкой, и уныло побрелъ въ 
свою спальню, куда никогда болЪе не должна была тайно про- 
красться маленькая Намя, требовавшая, плача, чтобы я любилъ 
ее, „какъ любять мужчины женщинъ“, 


УП. 


„Велика сила привычки“,—говорить Цицеронъ, !) и не было 
сомнЪыя, что постепенно тетка и дядя примирятся ‘съ ТЗмъ, 
зто не раздается боле звонюШ голосъ Нами въ ихь дряхлЪю- 
щемъ домЪ, что, подобно юной. Просерпинз, похищена она со 
свзтлой земли въ темную преисподнюю, но первые дни тягостно 
было видЪть постоянное унын!е, владВющее ими, слВдить, какъ 
мальйпий случай напоминаеть имъ объ умершей дочери, вызы- 
вая слезы на ихъ глазахъ. Угрюмое молчаше стояло въ дом съ 
утра до вечера,. и Даже словоохотливый 0. Никодимъ не смыть 
разсказывать о городскихь новостяхъ, хотя попрежнему при- 
ходиль ежедневно, тщательно выбритый и старательно наду- 
шенный. Поэтому я радъ быль, когда, дВйствительно, ‘явился ко _ 
мнз черный рабъ, объявивпий мн, что его господинъ, Секстъ 
Помпов!й, человзкь щедрый и гостепримный, домъ котораго 
убранъ статуями великихъ Греческихь ваятелей, приглашаетъ 
меня сегодня принять участ!е въ обЪдЪ, устраиваемомъ имъ, въ. 
знаменательный день его рожден, для своихъ друзей И для дру- 
зей искусства. 

Передавъ рабу благодарность за ВЕ и сказавъ, что 
на обздЪ буду непремЪнно, я постарался принять самый ще- 
гольскй видъ, какой только могь, понимая, что только этимъ 
могу оказать на Помпошя хорошее впечатлВн!е. Въ ближайших 
термахь я далъ хорошенько умастить свое тВло, завилъ волоса 
и надзль свое лучшее платье, сшитое мн уже въ Город, у 
веститора, 3) котораго мнЪ въ свое время указаль ЮщанШ. Къ 
назначенному часу за мной зашель РемигШ, и мы вдвоемъ 


1) Сопзцеа@ $ штаба у18 е5, (С1с. 'Тазе. П, 17.) ой 
3) УезЫ®юг—портиой, | г 
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отправились въ домъ Галлы, всю дорогу поминая незабвенный 
пиръ Тримальх!она. 

— Ты увидишь, —говорилъ мн® РемигШи,—ожившими картины 
изъ сатиръ Петрон!я. Старайся только не см%ятЬся слишкомъ 
громко. А если Помпон! начнеть читать свои отихи,—онъ имЗетъ 
притязане быть также любимцемъ Музъ,—хвали ихъ, не стф- 
сняясь. Конечно, заснуть за ихъ чтетемъ не такъ опасно, какъ 
когда-то подъ декламацю Нерона, но удачной лестью ты миЪ 
можешь оказать добрую услугу. А въ общемъ, увЗряю тебя, намъ 
на этомъ пирЪ будеть не скучно, а скор%е весело, какъ на пред- 
ставлеи мимовъ. | 

Я ничего не возразиль Ремипю, но втайн® подумалъ, что, 
если Помпоню суждено быть архимимомъ, то самъ Ремиг!Й играеть 
при немъ не другую роль, какъ мор1она. !) - ` 

Домъ, въ которомъ ПомповШ поселилъ Галлу и’ который онъ, 
по ея словамъ, подарилъ ей, былъ невеликъ, но построенъ въ 
хорошемъ, старомъ вкусЪ. Онъ стоялъ на довольно пустынной 
уличкВ, но на этоть разъ передъ входомъ шумзла цБлая толиа 
рабовъ, доказывая, что приглашешя были разосланы самымъ 
щедрымъ образомъ. Ежеминутно прибывали новыя носилки и 
подходили приглашенные. Несмотря нато, что быдо еще’ свЪтло, 
°надъ дверью были зажжены фонари и внутри дома повсюду 
лорзли луцерны. *) 

Мы объявили привратнику наши имена, и номенклаторь по- 
ОЪжаль по комнатамъ, ‚громко ихъ выкрикивая. Я зам тилъ, что 
онъ съ особеннымъ рвенемъ провозглашалъ при моемъ имени: 

— Племянникъ свфтлЪйшаго мужа, сенатора `Авла Бебя Ти- 
буртина! 

ВелЪдъ_за Ремицмемъ я прошелъ рядъ КОМНаТЪ,  убранныхъ 
съ показной роскошью и частью уже наполненныхъ приглашен- 
ными, и мы оказались въ небольшомъ триклин!и, предназначен- 
номъ исключительно для того, чтобы пить вино. Мальчики без- 
прерывно черпали щатами изъ н%сколькихъ огромныхъ кратеровъ, 
стоявшихъ тамъ, наполняли кубки и подавали всЪмЪ жёлающимъ. 
Комната была освЗщена двумя высокими канделябрами, изображав- 
шими пляшущихъь сатировъ. ЗдЪсь же на особомъ креслЪ, имЗв- 
шемъ видъ настоящаго трона, сидЪлъ, въ обществЪ трехъ или че- 
тырехъ, повидимому, наиболВе почетныхъ гостей, самъ хозяинъ до- 
ма, Сексть Помпон!й, одЪтый въ пышную кокцину изъ гавсапы *). 


1) Могло—шутъ, постоянная роль на представленяхъ мимовъ. 
3) Тлсегпа— лампа. 
$) Сусоша—алое одфяв16; бамбаре—косматая шерстяная матер!я. 
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Когда РемийИ назвалъ меня, Помпон сказалъ, стараясь 
улыбаться привЪтливо или, какъ, вЪроятно, онъ самъ думал, 
благосклонно: 

— Очень радъ, что ты пришелъ на мой скромный праздникъ. 
Мн3Ъ моя дорогая Галла разсказывала, что ты, вмЪетВ съ Реми- 
пемъ, оказалъь ей важную услугу во время ея путешествая. Будь 
желаннымъ гостемъ. 

„ПомповйЙ указалъ мн на свободное мВсто около себя,`и мнЪ 
оставалось только повиноваться и присоединиться къ бесздф. 

Разговоръ шелъ о падающемъ значени знати, и Помпон!, съ 
самодовольнымъ лицомъ, продолжалъ излагать свои мысли, впро- 
чемъ, считая долгомъ иногда какъ бы извиняться передо мной. 

— Да, друзья мои,—говориль Помпон!,—сенаторсые роды 
должны уступить мЪсто новымъ людямъ. Прости, любезный Юй, 
я говорю, что.думаю, и нисколько этимъ твоего дядю обидВть 
не хочу. Нобилитеть былъ когда-то нуженъ Риму и сдФлалъ для 
него многое. Разные тамъ Сцишоны Африкансвые спасли въ свое 
время Городъ отъ Галловъ и отъ другихь враговъ. Но теперь 
другя времена. Теперь осталась только одна сила: деньги. Тотъ 
долженъ властвовать въ имперли, кто богаче. Все можно купить, 
и кто способенъ будеть скупить все, тоть и будеть = 
всЗмЪ. 

Я не почель п приличнымъ выступить съ возраженемъ, но одинъ 
изъ собесЪдниковъ, судя по наружности, родомъ изъ Египта, 
осмЗлился робко замтить: 

— Ты, конечно, правъ, какъ всегда, Помпон, однако какъ 

же быть съ обороной границъ: вЗдь не пошлешь противъ варва- 
ровъ, вмЪсто легоновъ, денежные переводы на м%стныхъь арген- 
таревъ ` !) 
‚ — Ошибаешься, другъ, —гордо заявилъ хозяинъ дома, —именно 
всего лучше и взриЪе послать противъ враговъ мшки съ аврея- 
ми. *) Цезарь утверждалъ, что для ведешя войны надо прежде 
всего деньги, потомъ деньги и въ-третьихъ деньги. А я скажу, 
что больше ничего и не надо. Дайте мнЪ власть, и вы увидите, 
что никакой опасности на РейнВ не станетъ: я куплю вЪчный 
миръ, воть и все! А еще того лучше куплю вЪчную войну между 
Германцами, и они перержуть одни другихъь! 

Хотя Помпоюй и спуталъ Алцибада съ Цезаремъ, какъ раньше 
Галловъ съ Пунами, то, что онъ говорилъ, не показалось мн® ни 


1) Агремаги— банкиры. 
3) Апгеиз—волотая монета, 
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нелЪпымъ, ни омЪшнымъ, и я слушалъ его далВе уже съ тюбо- 
пытствомъ, онъ же продолжалъ: | | 

— И развз вы, дВйствительно, думаете; что нынЪзше и 
годятся для военнаго дзла? Посмотрите на юношей тВхъ` семей, : 
гдз стВны домовъ увЪшаны восковыми изображенями предковъ: 
как!е это все заморыши! Они: способны только проживать земли; 
полученныя по насл8детву, да произносить въ. СенатЪ рЪчи, коз: 
торыхъ никто не слушаеть! Не то мы, люди занятые настоящимъ 
дзломъ, держапие въ своихъ. рукахъ торговлю по всему Вну- 
треннему морю! ') Это—крзпыши, у которыхъь и дёти будуть: 
крёпкими и сильными! Возьмите въ примЗръ хотя бы меня: у 
меня столько денегъ, что я могъ бы купить себЪ царство и цзлые: 
дни не выходить изъ пиршественной залы,—@а я, чуть заря, уже 
за работой, иду въ свою таберну 1) на форум и. пересчитываю 
деньги, посЪщаю янусъ 3), чтобы узнать ве новости, обхожу свои. 
дома и собираю плату съ жильцовъ, за всЪмъ смотрю самъ, вовмъ. 
самъ распоряжаюсь и ни одного асса не пропущу безъ. счета! 
Быль Римъ патрищевъ, быль Римъ нобилей,; а тверь будеть: 
Римъ—нашь! 

. Гости покрыли рзчь хозяина восторженными зосклицашями. 
Въ честь его мудрости. и, хлопая въ, ладоши, потребовали вина, 
чтобы выпить за его здоровье. Такъ какъ въ эту минуту къ Пом-. 
цоню подошли новые посЗтители, то я, воспользовавитиеь: общимъ. 
замъшательствомъ, тихо покинулъ свое мЪсто и ‘отправилея ра-: 
зыскивать Галлу, съ которой мнЪ хотВлось переговорить безъ 
лишнихь свидзтелей. Однако, она оказалась тоже окруженной 
какими-то женщинами, въ которыхъ не трудное было угадать, не- 
смотря на ихъ богатые наряды и въ изобии навфшанныя на.нихь. 
драгоц®нности, бывшихь кифаристокь и флейтистокъ или даже. 
особъ еще низшаго разбора. 

Напротивъ, въ Галл, одфтой тоже роскоптно, небрежно раз- 
валивщейся на удлиненномъ креслз, выставляющей. руки, уни-. 
занныя драгоцёняыми перстнями, нарочно позванивавшей жем- 
чужными. кроталями “), оттЪьнявшими нЪжно-розовый цвётъ ея. 
утпей, не оставалось ничего похожаго на ту двушку, которую. 
еще недавно всЪ могли купить за н®сколько сестерщй и которую 
я нзсколько м3Зсяцевъ назадъ видЪлъЪ совершенно обнаженной 
въ убогой комнаткЪ дешеваго. лупанара. Привтствовавъ меня 


1) Мате Пуетиоат-—Средиземное море. 

3) ТаЪегпа агреага—м$няльная контора, банкъ. 

3) впиз— арка, близъ храма Кастора, гдё собиралась р би рав 
#) СгоаНа— серьги. 
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кивкомъ головы, Галла предложила мнЪ иЪсколько вопросовъ 
такимъ голосомъ, словно мы встрВчались‘ съ ней только въ са- 
мыхь благородныхъ домахъ Города и словно она всю жизнь при- 
выкла имЗть дзло только съ женами сенаторовъ и префектовъ. 

— Ты, какъ я слышала,—сказала она—былъ недавно въ Ме- 
доланЪ. Вотъ городъ, который я никогда не видзла и который 
мнЪ хотвлось бы посмотрЗть. Понравился ли онъ теб? | 

Я отвЪтилъ, что Медюоланъ мн понравился, но добавилъ: 

— Кстати сказать, я встрзтиль тамъ твою сестру, Рею. Не 
имЗешь ли ты оть нея извЪ ст? 

По лицу Галлы было видно, что упоминане о РеЪ ей не- 
прятно, и она отозвалась очень сдержанно: 

— Нъть, мы не обмзниваемся съ нею письмами. 

И тотчасъ, чтобы не дать мнЪ возможности продолжать на- 
стояшя, обратясь къ одной изъ своихъ собесЪдницъ, заговорила 
о чемъ-то другомъ. 

Покинувъ Галлу, я воспользовался временемъ, чтобы огля- 
дЪть домъ. Въ немъ было, дВйствительно, н®сколько хорошихъ 
статуй Греческой работы, сносная живопись на стЪнахъ, содер- 
жане которой предупредительно объяснялъ посЪтителямъ атрен- 
ой 1), неимовзрной величины клепсидра *), устроеиная такъ, 
что она точно показывала часы дня и стражи ночи, зимой и 
лВтомъ, рядъ армаршевъ 5) съ разными диковинами, и друПя 
вещи, явно помфщенныя тамъ затЁмъ, чтобы ихъ разсматривали. 
Впрочемъ, я замтилъ, что нигдЪ не было видно ларармя, изъ 
чего заключилъ, что хозяинъ дома—христанинъ. Подобно мн, 
нзеколько.. человзкЪ гостей, должно быть, также попавших 
въ домъ Помпон1я впервые, бродило по заламъ, разглядывало 
выставленныя на показъ р®дкости и громогласно а свое 
восхищен]е. 

Однимъ изъ послфднихь появился въ дом Юлан, котораго 
я не видвлъ со времени моего отьЗзда изъ Города. Юма! былъ 
одзть особенно роскошно, хотя и въ тогу, но не бзлаго, но ли- 
ловаго цвъта, что, вЪроятно, привело бы въ негодовае Катона, 
и пальцы его были унизаны перстенями, вЗроятно, съ подд®ль- 
ными каменьями. Меня Ющан!И встр®тилъ, какъ самаго близкаго 
друга, хотзлъ даже обнять; только я уклонилоя оть его поц%- 
луя,— и, отведя въ сторону, сталъ разспраптивать о происшедшимъ . 


1) А{1е1$13—<смотритель за атремъ, домоправитель. 
3) Серзудга—водяные часы. 
$) Аттагат—шкафъ, 
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со мною въ МедюланЪ, дЪлая намеки, будто ему все, что ка- 
сается меня, извЪстно. Я, разумЗется, не разсказалъ ему ничего 
и на всЪ его дружественныя зазывая отвзчалъ кратко и строго, 
показывая ему, что вовсе не считаю его близкимъ. 

Когда мы такъ разговаривали, къ намъ приблизился Ремипй, 
и Юлан, у котораго всегда въ запасЪ были слова, какъ’у хо- 
рошаго стрВлка стрзлы, немедленно перевелъ’ р5чь на любовь и 
сталъ нескромно похваляться расположешемъ къ себЪ многихь 
изъ присутствующихь здёсь женщинъ. Намъ съ Ремипемъ не- 
прАятно было слушать эти вольные панегирики самому себЗ, но 
Юлан, не довольствуясь тёмЪъ, вдругъ заговорилъ о хозяйк$ дома: 

— Посмотрите, мои друзья, какъ расцв$ла 4опута Галла! Хо- 
рошее дзло взялъ на себя ПомпоШЙ и хоть на ‘что-нибудь да 
пригодилея! Прежде мы отдавали собственные квинари !) за ласки 
этой милой дВвушки; теперь же онъ одинъ платить за ВоВ, а 
мы пользуемся все тьмъ же! 

Нри такихъ словахъ РемигГШИ поблёдн®лъЪ и, раньше чёмъ я 
успЪлъ его остановить, воскликнуль: 

— Ты лжешь, Юлан! Теперь ты ничВмъ не ‘пользуешься у 
Галлы! Постыдно такъ клеветать на женщину! | 

Какъ ни обидны были слова моего друга, но Юлан! просто 
засмзялся, вмЪсто отвЪта, и спокойно возразилъ:' 

— Объ этомъ всегда знають только двое, а треми-богь, | ко- 
а иные поэты признають слЪпымЪ. о 

‚ Не желая слушать тамя рЪчи, РемигШ стремительно повер-. 
нулся спиной кь Ющаню и отошелъ прочь, & я послдовалъ за 
моимъ другомъ, стараясь успокоить его негодоваНе. ЮманШ же 
тотчасъ нашелъ другого слушателя и, какъ если бы ничего не 
случилось, началъ: ему ‘что-то оживленно разсказывать, можеть 
быть; клевеща на Насъ. 

Между тёмъ появились рабы, выкрикивающ!е приглашеше 
возлечь за столъ. СлЪдуя за другими, я прошелъ въ большой 
трикливЙ, находивиИйся въ самой задней части дома, гдз былъ 
накрыть громадный столъ и гдЪ въ глубин была сцена для’ 
мимовъ и музыкантовъ. По очастю, меня посадили рядомъ съ 
Ремипемъ, и въ иВкоторомъ отдалеши оть Ющаня, такъ что во’ 
время безконечно тянувшагося об%да я быль не одинокъ и могь. 
обмЗниваться` своими замВчашями съ’ другомъ. | 

ПослхЪ того торжественнаго пиршества, на которомъ я уча- 
ствоваль въ Медолан%, въ домЪ Тита Коликаря, я не могь ожи- 


1) Опшаназ— серебряная монета, полъ-денар!я. 


184 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


дать ничего для себя невиданнаго, но признаюсь всетаки, что. 
изобрзтательность поваровъ Помпошя иногда поражала всВхъ. 
присутетвующихь. ВсЪ блюда были имъ приготовлены таким 
образомъ, что невозможно было угадать, что это такое. Изъ дичи. 
онъ дзлалъ подобе кабана, изъ рыбы—маленькихъ птичекъ, въ 
яйцахъ оказывались фрукты, заяцъ былъ начиненъ улитками, и 
все было въ этомъ родЪ. Къ этому надо добавить, что столъ. 
былъ уставленъ дорогой серебряной посудой, такъ что всямИи 
маленьмй ацетабулъ !) стоило разематривать поближе, что вина, 
ВЪ самомъ дЪлз, были хороши и подавались въ изобиши, и ста- 
нетъ ясно, что пиръ Помпоя выгодно отличался отъ пира Три- 
мальх1она. Къ тому же на сцен® то петавриотари, *) со своими 
головоломными упражнеями на высоко протянутомъ канат, то 
неистово кружашяся плясуньи, то кифаристки, то, наконецъ, 
мимы, исполнивш!е цЪлое представлеше, безпрерывно занимали 
наше любопытство. 

Не слушая рЪчей, которыя велись на почетномъ конц стола, 
гдЪ возсфдалъ самъ Помцон!! рядомъ съ Галлой, державшей себя. 
величественно, и гдз поминутно раздавались восторженныя вос- 
клицашя паразитовъ: „какъ это умно сказано!“ или даже просто 
„Зорвоз!“ 3) я съ удовольстйемъ бесфдоваль съ Ремипемъ, 
съ которымъ мн3Ъ давно не случалось поговорить вволю, и 
остался бы вполн% доволенъ прятно проведеннымъ вечеромъ, 
если бы онъ не закончился происшествемъ, которое омрачило, - 
какъ туча Юпитера, весь пиръ, нарушивъ веселое расположене 
духа всзхъ гостей и мое въ особенности. и 

ДЪло въ томъ, что въ течене всего вечера Ремигя, взвол- 
нованнаго между прочимъ похвальбой Ющаюя, явно’ раздра- 
жало и то пренебрежеше, какое, въ присутотыи постороннихь, 
считала нужнымъ оказывать ему Галла, и обращен1е съ ней Пом- 
пошя, который, не стВеняясь тёмъ, что находится въ много- 
людномъ обществ, или даже желая похвалиться передъ ним 
своей. красивой наложницей, неоднократно со смЪхомъ прини- 
‚ мался обнимать свою подругу, щекотать и цзловаль ее. Видя это, 
Ремигй съ излишнимъ усердемъ опорожнялъ за кубкомъ кубокъ 
и, все боле возбуждаясь, довольно громко высказывалъ самыя 
злобныя суждешя.о хозяинЪ дома. Пиръ уже подходилъ къ концу, 
когда Помпов захотВль къ удовольствямъ, приносимымъ Ко- 


1) Асеабат—уксусница. 
3) Резаг ага $—гимнастъ, канатоходецъ. 
$) Борвоз—умно! прекрасно! браво] 
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момъ ‘и Бакхомъ, присоединить радости Пегасидъ ') и, подстре- 
каемый одобрительными возгласами сидЪъвшихъ рядомъ съ нимъ 
гостей, объявилъ, что продекламируеть н%Ъсколько своихъ, не- 
давно имъ написанныхь стихотворений. 

— Ну, теперь мы увидимъ пляшущаго О роаЗЕвЫя 
Реми такъ, что это слышали наши сосЪди по отолу. 

— Говори тише, —шепнулъ я ему, НО ОНЪ ВЪ › ОТВЪТЬ только 
гнзвно тряхнулъ плечами. 

Помпов` разгладилъ свою'длинную, красиво Е бороду, 
придававшую ему видъ Халдейскаго мага, веталЪ, съ осанкой 
оратора, и взялъ изъ рукъ раба принесенный серебряный ларецъ, 
въ которомъ хранились его творешя. РемигЙ не преминулъ шеп- 
нуть мнЪ, что Помпонй держитъ при себЪ особаго писца, ловкаго 
Грека, по имени Мнесилохъ, обязанности котораго состоять будто 
бы въ томъ, чтобы переписывать стихи своего господина, а на 
ДЪлВ въ томъ, чтобы исправлять ихь. Но Помпон!, прежде чВмъ 
начать чтен]е, почелъ необходимымъ произнести такое предислове. 

— Я не учился у риторовъ,—сказаль онъ,—и не жалВю объ 
этомъ. Поэтомъ быть нельзя научиться, какъ о томъ взрно гово- 
рить Цицеронъ. Все дзло въ прирожденной способности и въ 
покровительств® Музъ. Я никакихъ правилъ стихосложевя не. 
знаю, а иногда могу написать въ одинъ вечеръ двадцать эпи- 
граммъ. Думаю, что и самому Марщалу это было бы не подъ силу. 

Гости шумно выразили свое изумлеше передъ поразительнымъ 


 дароватемъ хозяина, увЪзряя его, что не только Марщалъ, но и 


самъ Гомеръ не совладалъ бы съ такой задачей. Помпойй же, 
опираясь на плечо раба, что, вФроятно, крайне ему мФшало, на-. 
чалъ декламацю, подражая плохимъ акторамъ *) въ усиленномъ 
означени метра. 

Говорять, что стихий ученика ны столь осмЗянные его со- 
временниками, не были особенно плохи, и весьма жаль, что ни 
одинъ изъ авторовъ не. захотВль сохранить ихь до нашихъ дней. 
Подобно этому и эпиграммы Помпошя не показались мнЪ столь 
нелзпыми, какъ я могъ ожидать, хотя ихь авторъ, или его Гре- 
ческЙ писецъ, и пользовались слишкомъ широко правиломъ 
грамматиковъ, гласящимъ, что иные слоги могутъ быть либо дол- 
гими, либо краткими, смотря по тому, какъ ты ихъ хочешь по- 
ставить. 8)" 


1) Ребзз4е5—Музы. 

3) Асюг—вктеръ. 

3)... +Ыез египё зуПаБае, иф еаз ропеге уоием, $уе 1юпбаз, эуе Бгеуез. (Махши 
Усюгии Ге гамопе шегогим.) | 
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Первая изъ прочитанныхъ эпиграммъ говорила о семи небес- 
ныхь сферахъ, и она была настолько замысловата, что я рВшительно 
подозрзваю въ ней скорзе творен1е Мнесилоха, скромно удоволь- 
ствовавшагося денежнымъ подаркомъ, взамВнъ сосноваго вЪнка, 
а не нашего амфитр!она. Сколько я запомнилъ, эта эпиграмма 
читается такъ: | о | 


Семь священныхъ планетъ, къ семи прикрзпленныя оферамъ, 
По непреложнымъ законамъ, свершаютъ свое обращенье. 
Фбнона первая сфера, съ зловзщей звФзхою Сатурна; 

Имя второй—Фаэтонъ и на ней сверкаетъ Юпитеръ; 

Третья дана Пироенту: тамъ блещеть Марсъ красноватый; 
Стильбонъ названье четвертой, съ которой свЪтить Меркурй; 
Фбефора пятая сфера, гдВ утромъ Чяеть Венера; 
Феба—сфера шестая, посл дняя сфера—Дланы; 

Это она отдВляетъь небо отъ далей эеира. 


Гости, конечно, привзтствовали так!е стихи самыми восторжен- 
ными восклицаями, и любопытно было наблюдать, какьъ Юма й 
игралъ двойную игру: онъ кричалъ похвалы чуть ли не громче 
всЪхъ, но въ то же время успЗвалъ подмигнуть мн, намекая, 
что онъ понимаетъ все ничтожество тщетныхъ попытокъ разбо- 
гатьвшаго неуча соперничать съ Апулеемъ. !) А Помпонй, до- 
сыта насладившись льстивыми восторгами паразитовъ, досталть 
изъ ларца новый свитокъ и опять, усиленно скандируя, стать 
читать друпйя эпиграммы, воспзваюц!я то знаки Зод1ака, то раз- 
личные вЪтры, то разныя формы любовныхъ объят, причемъ 
послЪднее стихотворен!е своимъ нескромнымъ содержашемъ выз- 
вало особенно бурные восторги уже полупьяныхь слушателей. На- 
конецъ, Помпон приступилъь къ элейи о Гигантахъ, начинав- 
шейся, кажется, такъ: 


Выше эеиръ захватить когда-то пытались Гиганты 
И на Олимпа царя руки взносили свои. 


ДалЪе, какъ водится, говорилось о томъ, что попытка Гиган- 
_товъ не имЗла успзха, что Юпитеръ сокрушилъ ихъ молей, но 
что въ наши дни новые Гиганты, люди труда и ума, къ которымъ 
Помпон относиль и самого себя, намЪрены начать борьбу за 
обладаще м!ромъ; они громоздять не Пелюнъ на Оссу, но мВшки 
съ золотомъ одинъ на другой, скоро взберутся по этой лестниц 


1) У Апулея, въ сочинени „Пе Мип4о“ (переводъ псевхо-аристотелева трактата) 
есть сходное поречислене семи небесныхь сферъ и семи планетъ. 
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до неба, захватять въ свою власть всЪ должности импер!и, всЪ 
‚ почести, будуть обладать всЪми сокровищами древности, лучшими 
статуями и любовью красив йшихъ женщинъ. | 

Когда Помпонй закончилъ чтеше своей элеги, по меньшей 
м%р№ любопытной, хотя въ ней и попадались выражешя, которыя 
умфстны были бы только въ устахь какого-нибудь Франка, едва на- 
учившагося Латинской рзчи, и все собрате привЗтствовало счаст- 
ливаго поэта настоящимъ громовымъ раскатомъ рукоплескай, — 
Ремип внезапно, потерявъ обладане собой, воскликнуль такъ 
громко, что его голосъ покрыль обпий шумъ: 

— Почести ты, можетъ быть, и скупишь, но любовь’ не про- 
даетея. Ты можешь купить двушку и запереть ее въ золотой 
тюрьмЪ, но ея сердце останется на свобод. „Если хочешь быть 
любимымъ, люби!“ 1) а не довольствуйся тЪмъ, что кидаешь солиды! 

`Я всячески пытался успокоить моего друга, и Помпо пер- 
вую минуту, нфсколько смутившись, готовъ быль сдВлать видъ, 
что онъ не слышить словъ Ремипя, но тотъ, словно побуждаемый 
какимъ-то демономъ, оттолкнуль мою руку ‘и съ еще большимъ 
возбуждетемъ сталъ говорить: | 

— Стыдно намъ, граждане, что мы здВсь слушаемъ этого на- 
чиненнаго  золотомъ каплуна, который потхваляетея, что воЪхъь 
насъ купить! Римляне попрежнему носятъ свое право на оконеч- 
ности мечей. Омерзительно влушать, будто. они стали. народомъ 
торгашей, какими-то Грекулами. *) | 

Такъ неожиданны были тамя рЪчи въ устахъ Ремипя, всегда 
склониаго относиться къ жизни и къ вопросамъ чести легко, что 
я не зналъ, какъ себя держать съ нимъ. Конечно, тотчасъ нашлось 
множество защитниковъь у щедраго хозяина, которые не только 
осыпали дерзкаго проповздника бранью, зло укоряя его въ томъ, 
что онъ сначала наЪлся и напился на счеть ПомпотЯя, а потомъ 
уже вздумалъ обличать его, но и готовыхъ кулаками доказать 
свою преданность поэту-мнемону. *) Особенно неистовствовалъ при 
этомъ Юман, который обрадовался случаю отомстить моему другу 
за недавнюю обиду. Однако все происшеств!е еще можно было бы 
какъ-нибудь уладить, если бы Ремийй не сдлаль послЗдняго 
нага, вдругь обратившись къ ГаллВ съ такой рВчью: 

_ — И тебЪ, Галла, стыдно оставаться въ обществ человзка, 
который. открыто хвасталея тЁмъ, что пр1обр®лъ твою любовь за 
деньги. Докажи, что ты, хотя и жила въ лупанарьВ, честная д 


_1) Я у8 атат!: ата. (Зет. Ер. тх, 4). 
2) Сгаеси!а$—насмВшливое прояван!е грековъ. 
$) Мутриу— предсфдатель пира. 
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вушка. Плюнь этому негодяю въ его завитую бороду и уходи 
сейчасъ же отсюда со мной! 


Такихъ оскорбленй Помпонй! уже не могъ стерпзть. Въ одинЪ 
мигь пропали у него тв премы благородства, которыми онъ пы- 
тался щеголять, сразу онъ превратился въ грубаго подрядчика, 
привыкшаго кричать на рабовъ и рабочихъ, и, съ яростными руга- 
тельствами, весь поблЪднЪвъ оть злобы, задыхаясь и брызгая елю- 
ной, онъ сталъ угрожать, что немедленно прикажеть слугамъ 
схватить Ремиг1я и высфчь его на глазахъ всВхъ присутотвую- 
щихъ, какъ негоднаго школьника. РемигШ, совсЪмЪъ пьяный, по-. 
качиваясь, но стараясь принять гордый видъ, возражалъ, что онъ 
Римск!Ш гражданинъ и что никто не въ правЪ, безъ суда, при- 
коснуться кь нему пальцемъ. Но уже Юлан, усердствовавиий 
больше другихъ и зная, что его поддержать рабы Помпоня, схва-. 
тилъ Ремигя за плечи, готовый повлечь его передъ лицо раздра- 
женнаго хозяина, и между ними началась настоящая борьба, 
безобразная и непристойная. 


Я быль въ полномъ отчаяи и не предеставлялъ, какъ спасти. 
своего друга отъ поруганйя, потому что разъяренный Помповй. 
способенъ былъ, не обращая внимашя ни на каюе законы боже- 
ске и человЪчесве, дЪйствительно, приказать рабамть избить 
своего оскорбителя, и ТЪ, конечно, исполнили бы такое пове-` 
лЪШе. безъ колебан1я. По счаетю, мнЪ на помощь пришла сама, 
Галла: съ начала ссоры она, вмЪетЪ со всЪми, выражала свое’ 
негодовате на грубмяна, но, должно быть, въ глубинЪ души же- 
лала спасти его оть побоевъ или иныхъ обидъ. По крайней м®ръЪ, 
среди общаго шума и смятеня, она нашла способъ уладить дзло. 
наилучшимъ способомъ: показывая видъ, что она крайне разгн%-` 
вана, она повелительно закричала рослымъ Пафлагонцамъ, быв-. 
шимъ поблизости, чтобы они тотчасъ же вытолкали дерзкаго кри-. 
куна за двери дома. Рабы повиновались и, схвативъ все еще 
отбивавшагося Ремипя за руки, поволокли его къ виходу. Я, ра- 
зумЗется, послЪдовалъь за нимъ, и черезъ минуту мы оказались 
на темной улицф, тогда какъ за нами слышался негодующ! голосъ 
Помповшя, какъ видно, жалЪвшаго, что его оскорбитель отдФлался 
такъ дешево. 


— Что’ ты надёлалъ, Ремиг!!—горестно воеклицаль я, по- 
спшно уводя его какъ можно дальше оть опаснаго сосздетва 
съ домомъ аргентар!я-поэта. | 

— Все равио!-отвфчалъ мнЪ Ремиг!,—я больше такую жизнь 
выносить быль не въ силахь. Пусть она остается со своимъ Кре- 
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зомъ! Я радъ, что сказаль имъ всёмъ въ лицо то, что было у 
меня въ душ. 

— Но тогда незачЪмъ было итти на этотъ пиръ, —взамзтилъ я, 
сколько кажется, вполнЪ справедливо.—А кромЪ того, будь увЪ- 
ренъ, что Помпов! не забудетъ. этой обиды: онъ сумЗеть тебЪ 
отомстить. 

— Я первый отомщу ему,—возразилъь Реми И,—клянусь Гер- 
кулесомъ, ему не пройдеть даромъ то, что онъ укралъ у меня 
счасте. Я ему докажу, что его безстыдная философ я не права! 
Но еще раньше я отомщу этому щеголю, гнусному паразиту, вы- 
дающему себя за потомка императоровъ! Я кое-что знаю о Юма- 
н1и— такое, что ему не сдобровать! Призываю въ свидЗтели васъ, 
звЪзды, что я не позволю ему долго оскорблять землю своимъ 
присутств!емъ! 

Долго еще, пока я велъ Ремипя по темнымъ улицамъ, онъ 
продолжалъ выкрикивать кавмя-то непонятныя мнЪ угрозы, на- 
мекая на то, что у него есть важныя улики противьъ Юл1анИя, 
которыми онъ теперь воспользуется. Я не могь рЪшить, есть ли 
„У него основашя, чтобы такъ говорить, или его языкомъ владеть 

_ Бакхь, часто бывающ! во вражд№ съ правдой. „Вино возжигаеть 
гизвъ“, говорить поговорка, ') и я ожесточене Ремийя прежде 
всего объяснялъ числомъ кубковъ, дно которыхъ онъ разглядЪлЪ, 
но, въ глубинЪ души, не имлъ ничего противъ того, чтобы онъ 
взялъ на себя трудъ избавить меня и имиерю оть сомнительнаго 
сына божественнаго Ющана. 

Прощаясь съ пьянымъ РемиПемъ у дверей дома, ГДЗ онЪ 
жилЪъ, я думалъ: 

„Можеть быть, эта глупая ссора послужить мнЪ на пользу; 
кто знаетъ, гдЪ иногда таится наше благо; вВдь— 


Въ навозной кучв и тушокъ молоденьвй, 
Ища, что-бъ съфеть ему, нашелъь жемчужину!“ %) 


Валерй Брюсовъ. 
(Продолжене слъдуетъ.) 


1) Ушаш шсепсй тат (Зеп. Ое 1та. П, 19). 
3) Ш $егдиЙиио раз вИпасепз, 
Ош дизегй езсат, шагбагИат геррегй. 
(Рьведг. Ш, 12.) 


Два стихотворения. 


1. 


Концертъ. 


„Концертъ“. 


Картина Джорджоне, 


Джорджоне вдумчивый и н®жный 
Прозрачностью плЪняеть духъ,— 
Ландшафть мнЪ снится безмятежный 
И на закатЪ дня пастухъ. 


Отрадна седьская забава, 
„концерта“ сказоченъ напзвЪъ... 
Мн снятся; свЪжая дубрава 

И отдыхъ утомленныхъ дЪвЪ. 


На всемъ избытокъ нВги полный. 
Въ вечернемъ небЪ блЪдность розъ, 
И въ воздухЪ застыли волны, 
Покоемъ углубленныхъ, грезъ. 


2. | 
Замедленный рокотъ прибоя, 
Немолчная пЪсня цикадъ. 
Въ просторЪ таинственномъ зноя, 


Объятый молчаньемъ покоя 
У гавани дремлеть фрегатъ. 


Кругь неба, безоблачно синй, \ 
Сверкаетъ въ полдневномъ огнз, 

И вь четкости огненныхъ лин! 
Весь берегъ, подъ сумракомь пивЙ, 
Внимаеть уставшей волнЗ. 


Н. Бернеръ. 


любезности. 


Сощально-психологичесый опытъ. 


„О!езет вебсысПовей Саве #66 еп4м1- 
скеш4ег Еткепофт!з еп4зргёсЬе её, мепи тапц 
пзЪезоп4еге Ъе! ешег ег Бертпепдет У/13зеп- 
зсВай, уе Фе Зос1о]оде 18%, аПе Кгай ап 41е 
Е 2еМогзсвапе з0424е, пт г 2ап8сВ8ё ешев 
Гоа{, еше резсьеке Ведещлих 2а вефеп“... 


С. бипте?. Оефег фе бостще Тлрретепатгиту. 5. 3. 


| 


Трудно сказать, мноме ли изъ набъ сознаютъ отчетливо, какую не- 
измфримо серьезную и нердко р-шающую роль играють въ жизни 
взрослаго интеллигентнаго человфва безсознательные элементы вообще 
‚и въ частности безсознательное или полусознательное общеше съ дру- 
гими. Мы вс привыкли думать, что мы общаемся съ тми и только 
съ тБми, съ кБмъ хотимъ, и притомъ лишь такъ и постольку, по- 
скольку мы хотимъ этого сознательно. Р%$дко кто согласитея признать 

за „общеше“ тБ психичесыя касашя и взаимодфйствя, которыя приз 
носятся такимъ легкимъ и бФглымъ потокомъ, едва задфвая поверх- 
ность души и обыкновенно сливаясь до неразличимости во что-то единое, 
летучее, с$рое, какъ бы въ облако дыма. Даже больше: мы вов убЪ- 
ждены, что можно сидЪть въ одной комнат съ непрятнымъ челов“ 
комъ и не ветупать съ нимъ въ общен!е; мы общаемся въ это время 
съ другими, болБе прятными намъ людьми и игнорируемъ того, кто 
внутренно исключенъ нами изъ общешя. Съ этой точки зрёшШя ‘въ 
„общению“ будутъ относиться только т болЪе ярые моменты ощу- 
щеня чужой души или чужихь хупшь, которые состоялись, въ томъ или 
иномъ смысл, съ нашего соглабя, и которые обыкновенно пережи- 
ваются такъ: мы сами „дали“ что-то, хотя, можеть быть, и ве наше 
„Подлинное“, и взамфнЪ что-то „получили“, 
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Однако сошологь не можетъ довольствоваться этимъ узкимъ, обыч- 
нымъ понимашемъ общешя. Съ точки зря сощолопи къ общеню 
долженъ быть отнесенъ во всякомъ случа каждый психичесый мо- 
ментъ, каждое ощущеше и переживан!е, которое можеть разематривать- 
ся, какъ внутренняя реакщшя одного существа, обладающаго психикой, 
на проявлен!е (или даже полвлене) другого, обладающаго поихикой, 
существа. !) Такое пониман!е не только признаетъ несущественнымъ 
моментъ преднамфренности и произвольности въ общени; оно относить 
къ общению и весь тоть слой переживанй, который протекаетъ въ насъ 
полусознательно и съ виду, можетъ быть, даже лишенъ опредЪленнаго 
или устойчивого содержания; мало того, общешемъ съ этой точки зрз- 
щя явится всякое взаимодЪйств!е двухъ людей, хотя бы оно состояло 
просто въ переживаши взаимнаго присутствя, т.-е. пребывая въ 
одномъ и томъ же м$стЪ. %) Совм$стное путешествие незнакомыхъ 
въ олномъ`купэ вагона, оидфе рядомъ въ театрф, вынужденное мол- 
заливое пребывае за табль-д’отомъ, наконецъ, случайное столкновеню 
двухъ задумавшихся прохожихъ, или обмфнъ быстрымъ, критическимъ 
взглядомъ въ сумракЪ улицы, —все это является для сощолога обще- 
шемъ. И нетрудно убфдиться, что полуосознанная интенсивность этихъ 
обычныхъ касанй и взаимодЪйстьЙ нерфдво совсЪфмъ не соотвфтетвуеть . 
ни ихъ продолжительности, ни ихъ духовной содержательности. 

Въ нашей обыденной жизни есть цфлый рядъ переживанй, поддаю- 
щихся учету и изученю лишь съ этой, болВе широкой, точки зрёя. 
Мы вс знаемъ, напримёръ, какъ сильно хочется полназо одиночества 
въ пероды р$зкаго утомленя, какое значительное облегчене испыты- 
ваютъ иногда нервно-переутомленные люди, когда имъ удается остаться 
однимЪ, „совсфиъ однимъ“. Именно въ таые пероды усталости или 


`1) Точное опредЗлене предмета описательной сотболоми (т.-е. сошальной психо- 
логи) колжно быть’ таково: внутренняя резкця одного существа, облалающаго психия- 
кой, на представлеме о друюмъ, одерениомъ психикой, существ® (везависямо оть. 
того, соотвфтствуеть этому представлению въ моментъ реакци наличное, конкретное, 
живое существо, или не соотв®тствуетъ). Согласно такому опредёлен!ю къ ряду сошалм- 
ныхь переживан!йЙ бухутъ отнесены: переживан!я, свлзанныя съ существами, вообще: вв 
имфющими внфшняго эмпирическаго быНя (напримёръ, псяхолощя миее), или уже ив 
имфющими его’ (наприм8ръ, психоломя кладбище), или езце не золучившими его (в®- 
примфръ, изучев!е переживаний, связанныхь съ идеей потомства). Однимъ словомъ: 
все, что представляется одвреннымъ душой, можеть вызвать сошальное переживан!е 
Въ томъ, кто иметъ такое представлен!е (охухотворен!е земли, растенй, моря). 

2) Сошоломя не ограничится, конечно, анализомъ этой вэздимности и подвергнеть 
авализу (въ качеств сошальныхь) и ‘Ташя переживая, которыя протекмютъ, напря- 
мЁръ, въ индивидуумВ, реагирующемъ. на ‘нроявлешя хругого, ве подозр®вающрго о 
его присутств!и или даже о его существовани, а тарже Порода: вызванный пред- 
ставлешемъ объ отсутствующихь ВА и т, д, 
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болфзни люди нерфдко начинаютъ сознавать т6 переживая и ощуще- 
шя, которыя у бодраго и здороваго. человЪка протекають незамЪтной 
чередой. Челов$къ несомнфнно испытываеть „отдыхъ* при отсутствм` 
всяказо касашя съ реальной, живой психикой другого, и съ этимъ сто- 
ить въ связи: то обстоятельство, что иЪкоторые ‘не’ могутъь восредото- 
читься въ чужомъ присутстви. У человЪка, находящагося. въ обществ: 
другихъ, душа вакъ бы непрерывяо содрогаетсвя` оть . воспринимаемыхъ 
ею ‘касанй“и оть резгирующихъ на. эти касашя отвфтныхъ .разрядовъ.. 
Ко всягому содержан!о, заполняющему . челов ческую душу, —въ ра- 
дости и страданю, къ размышленю и къ процессу $ды,— присоеди-. 
вяется: нЪкоторая новая окраненность. новые, небывийе оттики, или, 
если ‘угодно, н5которыя ‘'добавочныя переживая, которыя‹ могутъ за-. 
мфтно. обременять душу; своеобразная сила этихъ хобавочныхь ощу-: 
щеюшй, этихь полуосознанныхъ уколовъ общен!я лежить. 
какъ разъ’ въ ихъ 'непрестанности, привычности и ‘недостаточной: 
осознанноетя. ТЬмъ важнВе и ‚интересн$е оказывается ДлЯ сощолога, 
привлечь ихъ' къ сознательному. анализу. . 

Можно хдалБе сказать, не обинуясь, что каждый ‘моментъ бан 
виФетъ ту или иную ‘окраску прятности и непрятности, влечетъь за' 
собой извЪеткыя ощущешя положительнаго или отрипательнзаго харак- 
тера. Натуры, менфе подвижныя духовно, относятъ’ первоначально эту’ 
прятность и непрятноеть къ своимъ личнымъ ощущешямъ, въ’ своему. 


„настроеню“, и лишь затфмъ уже, на второмъ планЪ, связывають ихъ’ 


съ породившимъ ‘ихЪ лицомъ, объективируютъ ‘ихъ’ и. придають имъ 


значен:е ео свойствъ, какъ бы объективно ему присущихъ. У натуръ 
же боле подвижныхь и чуткихь эти, такъ сказать, „оцфночныя“ ощу-: 
щен{я  мобилизуются иногда съ удивительной быстротой, яркостью и. 


опред левностью и отяосятся прямо къ соотв тствующему лицу. Можно 


утверждать, что на всемъ протяжени взаимодЪйетыя съ другами людьми. 


душа наша  позна осознакныхъ или полуосознанныхъ ощущенй прЯт-. : 


наго-непрятнаго, _ ВЪчно подвижныхъ и иногда. неожиданно. воплызаю-. 


щихь въ созпани и мотивирующихъ наши: поступки. Такъ, вофмъ: 
извфетиы ть житейеыя соетояшя неопредвленности въ выборЪ, когда _ 
чаши обЪихъ возможностей оказываются случайно’ въ какомъ-то, иногда 
совсфмъ слабомъ, но безнадежномъ колебаши. Тогда кажется, что: въ. 
суншости. намъ „все равно“ пойти въ тости или. не: пойти въ гости, ' 


надЪть цилиндръ или фетровую шляну, взять извозчика ‘или сфсть въ. 


трамвай и т. д. И почему-то —„такъ, какъ-то захетвлось“, *прикфы- : 


ваемъ мы обыкновенно состоявшееся рЪшен!е безличной формой, —мы 


че идемъ въ гоети, надфваемъ цилиндръ и беремтъ извозчика. Накъ бы. 


ить нЪкотораРо провала неопредЪленности, который. образуется ‘у.насъ 
въ такихъ случаяхъ и соединяетъь верхнее‘ поле ‘бознашя ‘съ’ пластовгъ 
1* 


—_- 
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полуосознанныхъ прятныхъ-непрятныхь ощущенй, вынырнуло въ по- 
слБдий моментъ одно изъ этихъь ощущенй, которое побудило насъ къ 
состоявшемуся р$шеню. И именно’ тогда, когда передъ нами вопросъ 
изъ такъ называемыхъ „принцишально безразличныхъ“ или „практи- 
чески не важныхъ“, легче всего бываеть прослЪдить, что это ощуще- 
не очень часто носитъ характеръ „сошальной праятности“ или „сощаль- 
ной непраятности“, уже испытанной или ожидаемой въ бухущемъ. Такъ, 
мы не идемъ въ гости потому, что въ душ смутно, но довольно сильно 


шевельнулось воспоминан!е о томъ, что въ этомъ домВ бываеть „тяже- 
лый“ человкъ, уже доставивиий намъ непрятныя минуты, или потому, 


что хозяинъ дома позвалъ насъ какъ-то слишкомъ между прочимъ и 
разсЪянно глядЪлъ при этомъ куда-то въ сторону; мы надфваемъ ци- 
линдръ потому, что м3Зсяца два тому назадъ кто-то сказалъ, что онъ 
„идетъ“ намъ; мы беремъ извозчика потому, что прятнфе Фхать одно- 


му, чВмъ въ трамваВ съ людьми, неизбВжно разсматривающими въ’ 


упоръ своего у15-8-\8. ВсЁ мы являемся полусознательными зедонистами 
въ обычномъ общенш, конечно, всЪ въ разной степени; и. этоть гедо- 
низмъ дЪйствуеть тёмъ сильнфе, что онъ живеть и мотивируетъ по- 


ступки въ сумеречной темнотВ душевной полуосознанности. Всё мы съ` 


полной доброеовфотностью не отдаемъ себ отчета въ томъ, какую рЪ- 
шающую роль играють въ нашей повседневной жизни чезамътныя 


траятности общения, а въ атмосферв этихъ посл днихь и живетъ то, 


что мы называемъ любезностью. 

Однаво далеко не вов ощущевя, НЕ атмосферу этихъ 
прятностей зъ обычномъ общенши, могуть быть отнесены такъ или 
иначе къ любезности. Есть множество непрятныхъ ощущенй, возни- 
кающихь во взаимодВйстви и оть взаимодйстыя съ другими, „винов- 
ники“ или „причинители“ которыхъ нисколько не повинны въ томъ, что 


называется нелюбезностью. Къ тавимъ ощущешямъ принадлежать. 


прежде всего тъ, которыя вызываются тБлесными свойствами человЪка, 
поскольку онз не властень измюнить в5 нижз что-либо. Понятно, что 
нельзя быть любезнымъ своей природной красотой или нелюбезнымъ 
своей природной уродливостью. ЗдВсь передъ нами предетавлешя, 
взаимно безразличныя. Квазимодо настолько же можеть быть любез- 
нымъ, независимо отъ своего уродства, какъ Доранъ Грэй—нелюбез- 


нымъ, независимо оть своей красоты. Люди, уродливые оть природы, ' 


могуть быть самыми любезными въ общеши и въ обществ$; мы гово- 
римъ тогда про нихъ, суммируя нап оцфиивающий отзывъ: „и все это 
невольно ему прощаешь“, какъ будто и въ самомъ дЪлВ можно про- 
щать и не прощать человЪку свойства его природной данности. На 


самомъ дЪлВ мы хотимъ только выразить этими словами, что въ общей _ 


совокупности ощущенй, вызванныхъь въ насъ общешемъ съ нимъ, ко- 
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личеетво и интенсивность непрятныхь ощущенЙ, порожденныхъь его 
природной уродливостью, оказывается меньше, чёмъ количество ий 
интенсивность прятныхъ, вызванныхь тёмъ, что мы противополагаемъ 
въ немъ его природной данности, т.-е. чВмъ-то „благопробрЪтениымъ“. 
Эти прятныя свойства его, воспринятыя нами въ общенши, мы пред- 
ставляемъ себ, какъ имъ самимъ привнесенныя, будь это. изящная 
прическа ‘или выработанное имъ ум$е проявлять извЗстнымъ обра- 
зомтъ, свои душевныя состоящя. И; если. мы говоримъ о его любезности; 
то намъ важны именно пролвдяемыл имъ внутрення душевныя. перег 
экиваная и етремленшя его, которыя мы воспринниаемъ в5 общеме какъ 
присуция ему прятныя свойства. га 
Этимъ векрываются два свойства любезности, изъ которыхъ первов 
является болфе общимъ: любезность имЗеть ясихическй !) и, далЪфе; 
из первомъ планв ситивно-волевой  характеръ. Первое ясно уже изъ 
того, что любезность есть ва вырастающее въ общени и изъ 
общения. 1 
Согласно этому все вифшнее, составляющее ту среду, въ которой „прёло- 
мляетея“ общеше,—начиная отъ челов ческаго голоса, лица или руки и 
кончая случайно ухваченной жестикулирующимъ собесфдникомъ соло- 
минки или вфточки,— оказывается по отношеню. къ любезности въ Томь 
же положенш, какъ по отношеню къ психическому вообще и въ обще- 
ино въ’ частности: оно служить внфшнимъ энакомь, свидВтельствую“ 
щимъ о чемъ-то пенхическомъ вообще, о иЪфкоторомъ душевномъ со- 
стояши, хотВыши, наестроеши, стремлеши и т. д., и въ частиости—зна- 
комЪ, служащимь для сознательной или безсознательной, вольной или 
цевольной, передачи этого душевиаго состоящя. Такъ, напримфръ, без- 
вкусный галстукъ, надЪтый на одномъ изъ собесфдниковъ, важенъ со-. 
шологу не самъ по себЪ и не въ силу своего несоотвЪтетыя нормамъ’ 
эстетики, правиламъ моды и т. д., но какъ средство для поотиженая’ 
изввотныхь сторонъ душевной жизни—сначала того, кто его купиль и 
носить, а потомъ того, кто реатируеть цфлымъ рядомъ непрятиыхъ 
ощущенй на его. наличность, какъ на выражеше душевной жизни его 
хоззина. Сошологь же, изучаюний спещально любезность, будеть инте-. 
ресоваться этимъ галстукомъ постольку, поскольку въ немъ, можеть. 
быть, обнаруживается недостаточно ‘устойчивое и бильное стремлеше. 
его. хозяина кь тому, чтобы не причинять другимъ членамъ общеня. 
ненужныхъ рт своимъ внзшнимъ видомъ. Какъ бы сощологъ. 


1) Уствнаваявая этоть психический характеръ безности, мы, конечно, лишь 

условно отвхекаемся оть того, что любезность, такъ же, какъ и, напримёръ, мораль, 
право, можетъ пониматься и разсматриваться независимо отъ этого и на-ряду съ этимъЪ 
закъ норма или совокупность нормъ. О. У и предблахъ этого _равсмотрьшя 
кдзсь говорить ие. масто. 
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ни опредзлилъь люббзность, — какъ извзетнаго рода стремлен{е, 
ум и!е или творчество,—она всегда будеть связана съ душев- 
нымъ общен!емъ и притомъ именно съ Па ОлЬны и 
пр1ятностями общен!я. 
Въ тЬхъ, протекающихъ НЫ потокомъ психическихъ 
касащяхь и взаимодВйствяхъ, виБ которыхъ мы не можемъ предста- 
вить себЪ реальныхъ общественныхъ процессовъ, происходятъ постоян- 
ныя тревя, ненужныя задержки, сц®плешя и т. д., придающйя всему 
общеню болЪе или менфе ярко выраженный и ощущаемый `налетъ 
бол$зненности и тяготы. И какъ бы ни были мимолетны и поверхностиы 
касашя, но тяготяшйя душу трешя почти всегда ощущаются людьми, 
и находятея иногда. въ вошющемъ несоотвфтотйи съ’ цВиностью и 
глубиной касанй. Это вполн понятно. Внутренний м!ръ живого чело- 
вЪка можеть быть уподобленъ въ процессв своемъ даже не потоку 
(современная ‚ цеихоломя знаеть терминъ „потовъ сознашя“), а движе- 
ню метели: вдругь понесутся хлопьями ярыя, сильныя ощущеща, № 
такъ же внезапно перебьются, спутаются и безсильно закачаются на 
одномъ. мфотЪ; и потомъ монотонно и надолго занестрить частая сЪть 
обычныхъ переживаний, съ тфмъ, чтобы неожиданно закрутитьея опять 
въ хеотическомъ танцф. И весь этотъ, внутренно переплетенный м! ръ 
пронизывають отъь времени до времени отдфльныя, странныя, выплы- 
ваюцщя: откуда-то снизу и причудливыя по содержаню и форм ощу- 
щеня. Вся безконечная сложность этого мра, не повторяемаго въ 
своемъ своеобразш, даетъ въ движеши своемъ въ каждый отдВльный 
моменть единственную въ своемъ род комбинацию элементовъ и вез- 
можностей взаимодВйствя, и лишь художественному созерпанйо дано 
постигнуть таинственный ритмъ конкретной индивидуальной жизни. Нусть 
важдый изъ людей, несущихъ въ себ эту метель ощущенй, касается 
съ другими, какъ въ нашемъ случаЪ, лишь „верхними“ елоями своей 
души; но сущность дла, которую нельзя упускать изъ вида ни на 
одинъ моментъ, состоитъ въ томъ, что всз, участвующее въ этомъ при- 
хотливомъ омятеши, элементы души связаны другь съ другомъ, такъ 
сказать, „органически“ и непрерывно — нитями сплошного сцфплевя, 
вшяшя и взаимодЪйствья. Невозможно провести прочную лин или 
‚ устойчивую грань между верхами и низами души. Каждое мимолетное, 
съ виху поверхностное, касте можеть внезапно принять. характеръ 
глубокаго укола и вызвать въ душВ небывалые по своей интенсивности 
и звачительности внутренше разряды. И вотъ, если учесть всю слож- 
ность этой картины, которая ‘усиливается постоянствомъ и (съ высшей 
точки зрёня) безпорядочноетью касан между ‘отдВльными хушевными 
монадами, то передъь нами ветанеть истинный образъ безконечности, 
который становится только еще боле жуткимъ отъ того, что имЗеть 


о лювезности. И. 


характеръ „дурной“, эмпирической безконечности, не возвращающейся 
ритмическимъ круговымъ движеншемъ къ исходному пункту. НЪтъ, въ 
ТОЙ „метели метелей“, которую предетавляетъ изъ себя. столь привыч- 
ное для насъ общенше людей,— все единственно, неповторяемо; рожден- 
ныя минуты не` рождаются здВсь вновь и. умерийя сочетан1я не вос- 
вресаютъ. : | о к а 
`Съ точки зрзя, учитывающей эту сложность, понятно, что налич- 
ность гармоническихъ касашй между членами общеня можеть нерздко 
и, пожалуй, даже должна казаться какимъ-то чудомъ: до такой степени 
трудно представить себЪ въ подлинной дЪйствительноети и конкретной 
ширетВ то положен1е двухъ встрЪтившихся и коенувшихся „жизненнныхь 
метелей“, при®которомъ реакщи обфихъ монадъ зазвучать. „симпатиче- 
ски“ и дадуть то, что мы‘ называемъ прАятностью общевя. Изъ повсе- 
дневнаго оныт&ё’ мы знаемъ,. съ одной стороны, что это чудо реально 
переживается каждымъ изъ насъ и притомъ сравнительно. чаще, чфмъ 
это могло. бы. казаться возможнымъ съ самаго начала; и. осуществлене 
его тЪмъ возможнЪе, тьмъ легче, чЁмъ сравнительно поверхностиЪе, ми- 
молетнфе касане, чфмъ сильнзе потребность въ .созвущи, ч8мъ шире да- 
зазонъ души у общающихея, чфмъ ярче сковывающе ихъ. интересы, чмъ 
выше и водвижифе у обВихъ сторонъ приспособляемость и—-что для назъ 
самое интересное—чмъ больше заботы и бережливоети вложено 
обзими. сторонами въ ДВло взаимнаго ограждешя отъ .тягоетныхъ ощу- 
щен, возникающихь такъ легко: въ общени. Мы знаемъ, съ другой сто- 
фоны, что количество. непрятныхъ ощущенй, получаемыхъ. въ общени, 
дЪйствительно очень велико.и что притомъ оно тфмъ больше, чВмъ утон- 
ченнзе выутренняя. организащя человфка, чЁмъ легче въ душ .его обра- 
зуются пути оть верхнихь пластовъ.къ нижнимтъ, которые дають воз- 
можность случайнымъ уколамъ пронизывать душу до. ея омутовъ. Вотъ 
почему т люди, которые не.знаютъ „маленькаго“, мелкаго общеня, 
для которыхъ за каждой деталью обыденности лежитъ непосрехственно 
„главное“, какъ бы только случайно принявшее форму этой эмпириче- 
екой детали, могутъ испытывать оть общенля почти непрерывное стра- 
даше: они не знають поверхностныхъ касанй, & гармоня въ глубинахъ 
является дЪйствительнымъ, истиннымъ чудомъ. . | 
.. Фь инстиньтивномъ, гедонистическомъ отремлеши къ прятностямЪ 
обыденнаго общешя и, можеть быть, въ столь же инстинктивномъ стре- 
‘млоши .оборониться отъ нежеланныхъ и болЪзненныхъ глубокихъ прон- 
зай у людей постепенно выработалея рядъ премовъ, соблюдеше кото- 


рыхъ. лежитьъ на пути къ этой цЪли. Сюда относятся, какь бы распола- 
гаясь въ изкоторой постепенности: вЪжливость, любезность, деликатность, 
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Между этими тремя видами сощальныхь переживай трудно про- 
вести сколько-нибудь отчетливыя разграничиваюцщя лиши. Самая сущность 
ихъ создаеть особое затруднеше и придаетъ имъ нфкоторую логическую 
неуловимость. ДЪло въ томъ, что одно и то же. вншиее проявлешве, 
одинъ и тотъ же поступовъ можеть имфть окраску вЪжливости, любез- 
ности и даже деликатности въ зависимости оть того душевнаго состоя- 
я, выражешемъ котораго онъ служитъ. Такое элементарное явленше, 
какъ уступка мужчиной своего мета почтенной дам, можетъ быть 
простой вЪжливостью, если поступокъ совершонъ съ обычной механич- 
ностью, орентирующейся по вн$шнимъ признакамъ; но поступокъ этоть 
можеть быть и любезностью, если уступивпий замфтиль на ея лицё 
©л%ды усталости и это подвигло его доставить ей прятвую минуту. от- 
дыха; наконецъ, этотъ поступокъ будеть проявлешемъ деликатности въ 
томъ случа, если, напр., вставший съ своего месть предложилъь ег 
дамЪ именно потому, что хотВль дать ей возможность сфеть спиной къ 
свзту и скрыть непрошенные слды волнешя и слезъ на лиц. На этомъ 
‘прим$р$ обнаруживается: не только психологическая сущность всего 
ряда, но и возможность спорныхъ и неуловимыхъ оттВнковъ и пере- 
‘ходовъ. Даже самъ совершивший подобный поступокъ далеко не всегда 
‘‚можетъ .отнеети его съ опредфленностью къ той или иной категории: 
воображее, установившее въ его душ связь между слВдами слезъ 
на лиц‘ и свзтомъ, падающимъ изъ окна, могло шевельнуться въ немъ 
съ такой быстротой, неотчетливостью и мимолетностью, что оиъ ие уси ль 
даже отдаль себЪ въ немъ отчета и искренно отнесъ бы при случа 
свой поступокъ въ обычнымъ проявлешямъ вфжливости. 

‚ И все же между вЪжливостью, любезностью и деликатностью есть 
нзлый рядъ интересныхь отличйЙ, которыя можно установить однако 
лишь ©ъ’ описательной оговоркой: „въ большей или меньшей степени“. 
Такъ, прежде всего, проявлеше вЪжливости нредполагаегь минимумъ 
_ общешя, т.-е. психичесвкихь касайй между двумя лицами. Достаточно 
воспринять наличность человЪческаго существа для того, чтобы стала 
уже’ возможной вЪжливость и невфжливость. Это существо совсфмъ не 
должно быть „знакомымъ“ или „незнакомымъ“, старымъ человзкомь | 
или молодымъ, мужчиной или женщиной для того, чтобы быль данъ. 
поводъ къ проявленю вЪжливости; конечно, формы ея и способы ея 
проявленя изм$нятся въ каждомъ изъ этихъ случаевъ, но почва хля 
‘нея существуеть и до того, какъ мы разобрались въ этихъ вторичныхъь 
свойствахъ челов$ческаго существа. Къ группф такихъ проявленй от- 
носится, напр., обычай, существующй въ Швейцари и Финлянди,— 
здороваться со всякимъ прохожимъ или вотрёчнымъ. Къ числу такихъ 
явлешй можно было бы отнести также переживан!е одного госпо- 
дина, который разсказываетъ, что каждый разъ, какъ овъ подходить 
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въ зоологическомъ саду къ влЬтЕБ человЪкообразной обезьяны и за- 
м$чаетъ ея взглядъ,—рука его машинально тянется къ шляпЪ, и онъ 
дВлаетъ нёкоторое усище для того, чтобы не совершить обычный об- 
рядъ вЪжливаго привЪфтетвя. 

Напротивъ того, любезность и особенно деликатность требуютъ не- 
сравненно ббльшаго уровня общешя. !) Стбитъ только обратить вни- 
мане на то, что взаимодЪйстые незнакомыхъ, встрёчающихся на улицВ 
или въ общественныхъ собраняхъ даетъ очень мало поводовъ для про- 
явлешя любезности и тфмъ боле деликатности. Нужно особенно внима- 
тельное отношеше къ окружающимъ, не соотвЪтствующее этому уровню 
общещя, для того, чтобы найти таке поводы, и это обстоятельство 
обнаруживается между прочимъ въ томъ, что люди, по отношеню къ 
которымъ бываетъь проявлена въ такихъ случаяхъ любезность, вотрф- 
чають ее почти всегда какъ что-то неожиданное, а иногда и какъ не- 
прошенное, лишнее. Въ челов ческой душ съ такой силой упрочивается 
сознане того, что известному уровню общеюмя соотвЪтствуетъ и из- 
вЪстная доза „обходительности“, что неожиданное превышеше этой дозы 
можеть показаться чЪмъ-то ненужнымъ, почти „не-должнымъ“. И по- 
етупокъ, подсказанный любезностью, который въ гостиной покажется 
умфетнымъ и соотвЪтствующимъ, можеть показаться неподходящимъ, 
чЪмъ-то вродф навязчивости или чудачества, если онъ совершонъ на 
улиц или въ вонцертномъ зал. Посл5днее имЪеть м%сто, конечно, не 
при всхъ оботоятельствахъ. 

Отсюда ясно еще, что въ проявленяхь вЪжливости преобладаетъ 
извзстное нивелироване, что-то обезличивающее, орентирующееся по 
внфшнимъ, общимъ признакамъ. Тогда какъ любезность предполагаеть 
уже изв$стную внутреннюю индивидуализацю, учетъ даннаго, един- 
ственнаго въ своемъ род состояшя и сочетаюмя душевныхъ пережи- 
ваюй; любезность, а тфмъ боле деликатность орентируется уже не 
На „бНШинемь“, & На „внутреннем“. Причемъ проявленное стремлене 
будеть тёыъ ближе къ деликатности, ч$мъ глубже и индивидуализиро- 
ваннЪе тоть учеть чужихъ душевныхъ переживан!, который Раны 
вается въ общеши и руководить проявленями. 

Такъ, для того, чтобы „быть вфжливымъ“, требуется самая элемен- 
тарная и, тавкъ сказать, совершенно механическая душевная работа. 


1) Подь уровнемъ общеня я разум8ю не ббльшую или меньшую „высоту“ обще- 
в1я, но совокупность тёхъ интересовъ, желан, индивидуальныхъ особенностей ит. д, 
которыя присущи обфимъ или всёмъ общающимся сторонамъ, каждой въ отдВльности 
и порознь, и которыя поэтому соединяють людей какъ бы на нфкоторой общей почв8. 
Уровень можеть быть крайне бёденъ, вилоть до одного свойства „человёчности® 
(„ты—челов8къ и я--человёкь, и больше ничего“), и, изобороть, безконечно богать и 
сложен, 
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Ве мы знаемъ съ дзтотва извфстныя правила визшняго поведензя ‘по 
отношен1ю къ ближнимъ; правила эти, внушенныя, именно внушенныя, 
намь воспитателями, въ даются постепенно въ нашьъ душевный обиходъ 
и примЗняются нами почти или даже совершенно машинально виз 
сколько-нибудь значительнаго участ!я нашего сознанмя и нашей вну- 
тренней активности. НЪФкоторыя изъ нихъ остаются у насъ (а можеть - 
быть, и у нашихъ воспитателей) неосмысленными. Они ‘приспособлены 
къ самымъ частымъ, такъ сказать, абсолютно типичнымъ случаямъ 
общешя, и сущность ихъ сводится къ указанию, съ одной стороны, наи- 
боле общихъ признаковъ, свойствъ и положен, съ другой—способовъ 
управлен1я своей физической особой. Поэтому соблюдеше этихъ пра- 
вилъ требуетъ минимальнаго участя души отъ того, вто ихъ ' соблю- 
даетъ; и этотъ минимумъ объясняется какъ машинальностью ‘ихъ ©0- 
блюден!я, такъ и ненужностью учитывать сколько-нибудь’ сервезно` ху- 
шевныя переживаня окружающихь людей. Поэтому также правила 
вЪжливости носять общ характеръ и „уравнивають“ въ значительной 
степени субъектовъ общевя (даже тогда, когда разбизаютъ ихъ на бо> 
ле или менфе обширные классы: „гостей“, „дамъ“, „отаршихъ“ и т. 
под.); они орентируютъ насъ по внфшнимъ, родовымъ призважамь. и 
безъ труда поддаются формулировкЪ или даже, если угодно; колифи> 
каши. Олнимъ словомъ можно было бы сказать, что вЪжливость о ее% 
механическое умтнае доставлять окружающимъ въ самомъ` поверхность 
номъ и типичномъ сошальномъ взаимодЪйстНи минимумъ непрят» 
наго и максимумъ прятнаго, поередотвомъ вЪрнаго управаевя 
своймъ тБломъ. Именно эта, лежащая въ оеноваши правилъь въ жда- 
вости, забота о прятности выясняетъ, съ одной стороны; родетво 
въжливости съ любезностью, съ другой — трудную объяснимость нзко- 
торыхъ правилъ вфжливости: ибо прятное и непраятное во вншнемъ— 
неустойчиво и учитывается различно въ зависимости отъ эпохи, класса, 
субъекта и т. д. ь 
_ Иначе обетоитъь дЪло съ любезностью.  Предполагая больний. уровень 
въ общенши, она гораздо болфе задфваеть душевное у. обфихъ сторонъ 
и требуетъ боле значительной душевной работы, несмотря на’ то, . что 
процессы любезности нер$дко вротекаютъ въ душ съ ‘быстротой и 
полуосознанностью. Можно было бы сказать, что если всякое проявле- 
Не въжливости неповторяемо, то эта неповторяемость имфетъ болзе 
вн ши, физичесюй характеръ, ибо мЪнаются каждый разъ внЪ ши я 
услоя проявленя, а минимальная психическая реакшя’ повторяется 
почти безъ изм$ненй; тогда какъ неповторяемость проявлен1 „дюбез- 
ности имЪетъ кромЪ того внутренн1й поихическй характеръ, ибо 
внутреннзя условя каждый разъ существенно мЗняются. ДЪло въ томъ, 
что любезность есть процесеъ индивидуализированнаго приепособленя 
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къ душевнымъ переживанямъ или самочувствю человзка, съ которымъ 
мы общаемся. Это приспособлене совсфмъ не должно быть. глубоко или 
резноеторонне; оно можеть не проникаль дальше извфстнаго, сравни- 
тельно поверхностнаго и даже болфе или менфе типичнаго слоя души. 
Но для. того, чтобы любезность дфйствительно состоялась, какъ цфлесо- 
образный моментъ общешя, долженъ быть непремфнно налицо прэцесеъ, 
учитывающ!Й душевную индивидуальность ближняго. Одинъ изъ 
общающихся людей стремится оградить душевныя переживаня другого 
оть непрятныхъь ощущен@; другой сознательно, полусознательно или 
безсознательно пользуется этимъ стремленемъ перваго и получаетъ оть 
этого извфетный гедонистическй плюсъ; внЪ этого нфтъ и не можеть 
быть любезности. Это не значитъ, конечно, что въ переживаняхъ `лю- 
безности нЪть ничего типичнаго, что давало бы имъ’возможность про- 
текать 00 ‘извъстной степени машинально и уравнивать 00 известной 
степени субъектовъ общешя. Душевныя „поверхности“ людей имЪють 
извФетныя обифя черты и во всякомъ случаЪ ихъ здЪеь больше, чВмъ 
въ дхушевныхъ‘ глубинахъ; именно обычныхл касантя и разряды пейхи- 
чеекаго харажтера позволяютъ установить нЪкоторыя общя черты, ме- 
ханизировать до извЪстной степени проявлёня любезности и ‘формули- 
ревать рядъь правилъ внутренняго и соотвфтственно внфшняго нозедещя, 
Но въ примфнеши этихь правилъ элементь. активности и творчества 
будеть все же стоять ‘на первомъ план; предуемотрЪть обще признаки 
и’ положещя, могушие орентировать насъ, окажется уже несравненно 
труднЪе, и, наконецъ, самые эти признаки будутъ имЪть менфе общий. 
хараитеръ, ихъ будеть гораздо больше числомъ, и группы, н&`которыя 
они будуть хВлить людей, окажутся гораздо меньшими группами, ие- 
р®8дко съ ‘случайвымъ и спещальнымъ характеромъ (напримЗръ: ` „люди, 
Здущше въ одномъ купэ“, „люди, растягивающие‘ слова въ разговор“, 
„Люди, у которыхъ гость сдфлаль пятно на скатерти“ и т. д. безъ конца). 
Среднее, промежуточное положеше любезности между вЪжливо- 
етью и деликатностью характеризуется именно: сравнительнымъ возра- 
сташемъ индивидуализирующаго учета и нВкоторой возможностью типич-. 
выхь обобщен; недостаточностью машинальнаго элемента и нВкоторой 
хопустимостью его; возможностью уставовлешя нзкоторыхъ общихъ пра- 
вналъ изатруднительностью ихъ формулировки. Согласно этому для про- 
явлемЙ дедижкатиюсти окажется характерной необходимость’ еще боль- 
шаго уровня общей я и еще большей индивидуализации; затруднительность 
обобщенй и установлешя общихъ правилъ возрастетъь здВсь еще силь- 
иъе, и, наконецъ, преобладаще творческаго, активнаго элемента въ обще- 
шим получить исключительное значеше. Можетъ быть, „любовность* 
будетъ высшей ступенью этого ряда, на которой потребуется уже орга- 
ническое, творческое сляше душъ; обийя нивелирующёья правила ста“ 
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нутъ невозможными до противорфчивости, до беземысленности, и уровень 
общешя разрастется до максимума. 

При такой точкВ зрзшя становится ясно, что деликатность есть 
какъ бы продолженная, проведенная до конца любезность. Поэтому 
между ними особенно трудно провести разграничивающую черту. У лю- 
дей, обладающихь извЪстной чуткостью души и впечатдительностью, 
дДФло обстоитъ даже такъ, что любезность получаетъь почти неизмВнно 
оттвнокъ деликатности. Воспряте ихъ настолько быстро, тонко и вЪрно 
отражаетъ того, съ вБмъ они вступаютъ въ соприкосновеше, что ови 
невольно и незамфтно начинаютъ глубоко индивидуализировать свом 
реакщи въ общеши съ нимъ. Невозможность соблюдать эту, свойствен- 
ную имъ степень „обходительности“ можеть причинять имъ настоящую 
душевную тяготу. Поэтому можно предположить, что человЪкЪ, кото- 
рый любить собирать У себя большое, разнородное, пестрое обще- 
ство, не отличается истинной чуткостью въ воспряти другихъ, ибо не- 
возможность проявить въ общени по отношенйо къ каждому необходи- 
мый минимумъ индивидуализирующей деликатности не смущаетъ и не 
тяготить его. Наобороть, чутюе люди, не удовлетворяющеся въ общенш 
обычной любезностью, предпочитають общене въ минимальныхъ, по воз- 
можности, сочетащяхъ; конечно, эта склонность объясняется обыкно- 
венно и другими, болВе глубокими особенностями, 

Этимъ же объясняется та зам$на нкотораго напряжешя въ само- 
чувстви сравнительной легкостью, которую мы вс испытали н& зва- 
номъ вечерЪ, если имЪли неосторожность прйти въ числ первыхъ. 
По м8рЪ того, какъ прибывають друге гости, мы чувствуемъ себя весе 
легче, и подъ конецъ оть напряжешя первыхъ моментовъ не остается 
и слВда. Постепенное расширене той группы, съ которой мы одновре- 
менно общаемся, даеть намъ внутреннее ощущевне. свободы и неетВ- 
сненности, проистекающее изъ сознашя объентиеной невозможности 
индивидуализировать свое отношене ко всЪмъ, ибе. нельзя сколько-ни- 
будь серьезно учитывать одновременно личность каждаго. Уровень обще- 
ня (наприм$ръ, темы разговоровъ) становится все болЪе нейтральнымъ, 
нивелированнымъ; каждый вовлекается въ общеше вее мевьшею частью 
своей души; соблюдеше деликатности становится невозможнымъ и не- 
нужнымъ; деликатность можеть найти себЪ прють разв только въ 
отколовшихся оть общества маленькихъ группахъ, и если званый. ве- 
черъ очень великъ, то для остальныхъ оказывается достаточне и обыч- 
ной въжливости. Воть почему именно на болывихь балахъ возможны: 
случаи прямого нарушешя вЪжливости и даже прилишя и можно ви- 
дЪть подчасъ, какъ люди ведутъ себя „вполнЪ“ непринужденно, пьютъ. 
черезъ мЪру или незамфтно набиваютъ себЪ карманы лакомствами. Не- 
возможность быть вфжливымъ со всфми отражается даже въ обществон- 
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номъ сознани въ форм „узаконеншя“ отъфздь „безъ прощаня“. На- 
противъ, малолюдные журфиксы проходятъ очень чинно и нерздко 
оставляють во вофхъ чувство какого-то страннаго, утомляющаго напря- 
женя. Этими основанями объясняется отчасти и то, что люди, отвык- 
пе отъ той внутренней работы, которой требуютъ отъ насъ проявлевя 
любезноети и деликатности, —холостяки, одиноше,—предпочитають хо- 
дить Въ клубъ или въ „собраше“, гдЪ нивелирующая атмосфера сво- 
боды въ общенши не предъявляеть къ нимъ слишкомъ тяжелыхь и 
утруждающихь требованй. Сюда же относится и та особенность харак- 
тера у многихъ нелюдимовъ, въ силу которой они переносятъ только 
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Изъ сказаннаго ясно, что любезность можетъ быть понята, какъ 06о- 
баго рода стремлен!{е къ тому, чтобы люди, съ которыми мы вету- 
паемъ въ общеше, получали отъ этого возможно больше прятныхъ 
ощущенй и возможно меньше непр!ятныхъ. Въ этомъ-то и выражается 
то сродство, которое существуеть между любезностью и „любовностью“. 
Любезность есть какъ бы извфстный минимумъ альтруистическолюо 
настроен!я, проявляемый нами въ повседневномъ среднемъ общеви. 
Если мы вс являемся эгоистами и гедонистами въ привычной атмосферв 
этого общещя, то этому эгоизму, какъ постоянной полусознательной за- 
ботВ о томъ, чтобы получить самому побольше прятнаго и поменьше 
непр!ятнаго отъ взаимодЪйствующихъ Ккасанй съ другими, соотвЪт- 
ствуетъ любезность, какъ альтруистическая забота о томъ же по от- 
ношеню хз друимь. ЦЪлью этого стремлешн и является именно 
борьба за устранеше тёхъ ощущен болЬзненноети, тЬхъ тятотящихъ . 
хушу тревЙ, которыя, какъ мы указывали выше, сопровождають почти 
всякое общене людей. Это стремлене, слдовательно, направлено -на 
то, чтобы незамфтно уловить индивидуальное сочеташе чужихъ пере- 
живашй въ каждомъ отдЪльномъ случаз и цфлесообразно построить на 
учет$ ихъ рядъ поступковъ, образующ „любезное“ поведеше или „лю-’ 
_ безный“ образъ дЪйствй. Такое построене требуетъ несомнфино извфет- 
наго навыка и умъшя и само по себ является извЗстнаго роде 
жизненнымь творчествомъ. Такимъ образомъ, любезность предстаетъ 
передъ нами въ трехъ различныхъ видахъ: она есть 5щ 2епег1$ стре- 
млен!е, умЪн{!е и творчество. Вс эти виды необходимы, ко- 
нечно, въ ея полномъ сощально-психологическомъ составз. 

Тавъ, прежде всего, въ любезности есть всегда налицо н=которое— 
искреннее или неискреннее, корыстное или безкорыстное, сильное 
или слабое—стремлене, или, если угодно, волевое настроеше. Это 
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стремлене совс$мъ не должно непремнно имфть своимъ источникомъ 


сознательное или принцишальное ръшене соблютать извЪстныя прави- 
ла, хотя мноше изъ насъ, подвергавийеся въ дфтствЪ „замфчаню“ 00. 


стороны „старшихъ“ за невфжливость или нелюбезность, „р5шали“ быть 


впредь внимательнфе и запомнить преподанныя правила. Точно также. 


когда любезность проявляется, напримфръ, изъ корыстныхъ видовъ, то 
въ сознани можеть быть налицо болЪе или менфе обдумашиое рюше- 
ще „быть сегодня полюбезн$е“ и т. п. Въ другихъ случаяхъ любез- 
ность, какъ стремлеше, можеть жить въ душ человфка подобно 


инстинкту и регулировать его проявлешя въ общени при полномъ. 
отсутствыи принцишальной осознанности, и тогда она является просто 


непосредственнымь влеченемь къ учету переживан!Й собес$дника и за- 
ботой о томъ, чтобы они имфли въ общени прятный характеръ. Лю- 
безность, какъ стремлеше, можетъ зажечься въ душ внезапно, про- 


существовать въ немъ одинъ моменть и угаснуть съ быстротой ка-. 
признаго хот$н!я; такъ бываеть чаще всего въ тЬхъ случаяхъ, когда, 
она для. своего осуществлен!я нуждается въ быстромъ поступк$ и удо-. 


влетворяется его порывистымъ исполненемъ. Она можеть далёе воту- 
пить въ борьбу съ другими стремленями и въ этой борьб или поб%- 
дить и осуществиться, или оказаться побфжденной и найти. свой. есте- 
ственный предзлъ; объ этомъ ниже. Или же, наконецъ, она можетъ не 
только длительно существовать, но прямо-таки внутренно .вультивиро- 


ваться и требовать нерфдко серьезныхъ волевыхъ усий и большой. 


затраты внимашя. ВсЪ мы знаемъ, какъ трудно быть  любезнымъ во 


время. сильнаго утомленя, или когда непреодолимо хочется. спать, &. 
отдаться этому влеченю нельзя, или когда душа занята какой-пибудь. 


приковывающей мыслью или же находится во власти какого-нибудь на- 


строеня. Такъ, влюбленные совершенно не считаются съ настроошями 
окружающихтъ, и иногда даже чутые люди, поглощенные такимъ настрое-. 
шемъ, могутъ совершить цфлый рядъ неделикатностей по отвошеню.. 
къ третьимъ лицамъ. Мы увидимъ въ дальнфйшемъ, что этотъ. послВд-. 


в примфръ является частнымъ случаемъ болфе общаго. закона. Чёмъ. 


боле чутокъ человЪфкъ, чБмъ болВе ему вообще свойственно учиты- - 
вать индивидуализирующимъ образомъ чужйя переживашя, тфмъ на-_ 
стойчивЪе онъ будетъ бороться съ этимъ надвигающимся односторон-. 


нимъ, притуплешемъ души, и, можеть быть, на этомъ пути ему придется 


пережить не мало досадной обезсиливающей раздвоенности. Точно также . 
людямъ впечатлительнымъ и увлекающимся, отдающимея первому. не-.. 
посредственному порыву, приходится иногда выдерживать тяжелую вну-. 
треннюю борьбу и затрачивать огромныя. усиля, чтобы не.сказать или _ 


не сд$лаль того, что другому почему-нибудь непрятно. „Не дфлать“. 
чего-нибудь бываетъ иногда гораздо труднифе, чВиъ „сдфлель“, ибо пао-. 


^^ 
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сивное воздержаше иметь передъ собой постоянно нереализующуюся 
возможность поступка; эта возможность переживается какъ н5которая 
незаполненность, какъ зовущая и дразнящая насъ своимЪ присутств1- 
емъ пустота. Какъ трудно достается любезность болтливому, когда, онъ 
борется съ искушешемъ передать собесфднику пущенную про него 
сплетню. Какъ трудно бываеть иногда „не замфчать“ на лиц собе- 
сЪдника какого-нибудь, хотя бы даже и не большого, но бросающагося 
въ глаза ‘уродства... Изъ болфе серьезныхъ случаевъ здЪеь можно 
вспомнить, напримЪръ, правило: „въ дом повфшеннаго не говорять о 
веревкЗ“. ° 

’ У чуткихь людей любезность, какъ стремлеше, имфетъ больше шан- 
совъ на то, чтобы стать осознаннымъ и какъ бы превращеннымъ въ 
живой принципъ правиломъ поведеня. Тогда стремлеше быть ‘любез- 
нымъ получаеть характеръ продуманности и постоянно живущей въ 
дуцтв бережности и заботы. Желаше оградить ближнихъ оть ненуж- 
ныхъь непрятностей общеншя не появляется только въ процессе кон- 
кретнаго взаимодЪйстья, съ т5мъ, чтобы непосредственно вел$дъ з& 
т$мъ угаснуть. Любезность, какъ забота, живеть въ душ$ самостоя- 
тельно, и это выражается въ цфломъ рядф актовъ вниманя, направлен- 
ныхъ на внфшнЙ видъ, на соблюдеше извфстныхъ эстетическихъ пра- 
вилъ, и т. п. Любезный хозяинъ, наприм$ръ, ожидая гостей на званый 
вечеръ, надфваетъ самъ не сюртукъ, & пиджакъ, чтобы избавить отъ 
непрятныхь минутъ и сознаня совершонной неловкости того изъ го- 
стей, кто случайно, можеть быть, придетъ въ пиджакВ и увидить себя 
едипственнымъ въ этомъ костюмЪ. Такая заботливость можетъ оренти- 
роваться по извфстнымъ типичнымъ обобщенямъ и правиламъ, и при- 
способлен1е къ переживашямъ другихъ людей совершается здЗсь какъ 
бы. сразу, въ предусмотрфнши одинаковой для всЪхъ или для многихъ 
людей возможности: въ ограждеше неопредфленнаго количества людей 
(каковы бы они были) принимается извЗстная м$ра, которая является 
какъ бы сконцентрированнымъ актомъ любезности и выливается 
въ форму извфстнаго свойства, объективно присущагоданному человзку. 
Эта мфра можетъ сама по себ распадаться на цфлый рядъ м5ропря- 
т, направленныхъ, наприм$ръ, на пробрзтен или утрату какой-ни- 
будь привычки, манеры или даже физическаго свойства, но весь рядъ 
этихь акТОВЪ самовоспитан{ я скованъ въ единство какъ напра- 
вляющимъ мотивомъ (любезность какъ стремлен!е), такъ и достигаемымъ 
результатомъ („любезность“ какъ „свойство“). Люди, выработавше въ 
себ такую любезность, могуть производить впечатлЬе любезныхъ 
раг ехсеПепсе, и именно такъ понятая любезность должна была бы за- 
ставлять людей соблюдать, напримфръ, извфстныя правила элементар- 
ной гиНены, которыя по лёни или небрежности оставляются ими безъ 

| , ь 
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вниман!я. Такъ, любезность можеть послужить стимуломъ, подкр$пляю- 
щимъ силу другихъ требоваюй и правилъ. 

ДалЪЬе, если любезность есть всегда извфстнаго рода стремлеше, 
то одного стремлешя недостаточно для того, чтобы она предстала пе- 
редъ нами во всемъ своемъ сощальномъ значенши. Это можно было бы 
выразить такъ, что любезность должна выйти изъ области сощальныхъ 
возможностей и вотупить въ сферу сощальной дЪйствительности. Для 
такого перехода или превращеня нужно, помимо живого общешя, прежде 
всего ум н!е, которое можеть состоять, во-первыхъ, въ знаши извЪст- 
ныхъ правиль, во-вторыхъ, въ совокупности опред$ленныхъ навыковъ 
въ общеши. Конечно, можно представить себф очень любезныхъ людей, 
У которыхъ сознательный элементь ум$шя (знаше правилъ и проду- 
манность въ ихъ соблюдеши) выраженъ очень слабо или даже отеут- 
ствуеть всец$ло. Однако если отвлечься отъ этого счастливаго типа 
людей, то для остального большинства нужно будетъ признать, что 
чВмъ сильнфе въ умфыи элементъ простого навыка, тмъ болВе въ 
немъ машинальнаго, тЬмъ слабфе въ любезности представлено внима- 
ше, индивидуализирующее проявлешя, и тёмъ болфе, слЪдовательно, 
рискъ, что любезность уподобится вВжливости, орлентирующейся по при- 
вычнымъ поверхностнымъ признакамъ. Серьезный и цфнный элементъ 
любезности не совпадаеть съ внфшней шлифовкой и „обтертоетью“ въ 
общенши. Конечно, и индивидуализащя имфетъ свою технику, и техника 
эта живеть практически ви полной и постоянной осознанности; но 
всякая попытка уяснить себЪ сколько-нибудь серьезно и теоретически 
сущность любезности должна неминуемо, съ одной стороны, открыть для 
нея новые пути и сферы приложешя, съ другой— указать ей ея пре- 
дълы. Продумать правила любезности, можетъ быть, даже впервые уста 
новить ихъ и затЪмъ продумать ихъ прим$нен1е—значитъ опознать въ 
ней моменть индивидуализащи, & для людей съ морально-активнымъ 
характеромъ значить кром$ того вступить на путь сознательной выработки 
и утонченя техническихъь премовъ. Тотъ, кто любезенъ сознательно, 
будеть при прочихъ равныхъ услошяхъ (особенно при одинаковой мо- 
рально-альтруистической. настроенности) проявлять боле регулярно и 
болфе утонченную любезность, чЁмъ тотъ, у кого этоть вопросъ нахо- 
дится въ полной необдуманности. 

Это не значить однако, что любезность совсёмъ не требуетъ на- 
выка, слагающагося лишь въ результат$ личнаго, непосредственнаго 
опыта. Въ сущности говоря, время, проходящее въ процесс конкрет- 
наго общешя между впечатлфемъ, получаемымъ нами оть другого, и 
проявлешемъ нашей отвфтной реакши, бываеть обыкновенно настолько 
коротко, что какъ бы ни былъ бдителенъ въ душ Аргусъ любезно- 
сти, но для сознательнаго предварительнойю контроля нашего „отв$та“ 
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часто совсфмъ не остается мЪета; послфдующЙ же контроль нерфдко 
бываеть осужденъ нз ту безнадежность, которая ` свойственна всякой 
„ре-визи“, какъ таковой. Именно опытъ даетъ здЪсь возможность быстро 
и легко выбирать изъ имфющагося запаса комбинашй нужный исходъ. 
У неопытныхъ, лишенныхъ навыка, место этого быстраго полусозна- 
тельнаго- выбора занимаетъ въ лучшемъ случаЪ длительное, связан- 
ное съ колебанями и нерфшительностью выбиране, и этотъ недоста- 
токъ опыта можеть’ однимъ создать репутацию „нелюбезныхъ“ людей, 
& другихъ, иапримфръ, застЪнчивыхъ, ловести до тфхь въ высшей сте- 
пени тягостныхъ ощущенй, которыя могутъ заставить ихъ даже уйти 
изъ общества и даютъ имъ извфстное основан!е говорить впослЬдетви 
о пережитомъ „фФ1аско“. | 
Ум$и!е быть любезнымъ доходитъ у нфкоторыхъ людей до виртуоз- 
ности. Есть даже особый типъ людей, внутренно черствыхъ, малосодер- 
жательныхь и неспособныхъ къ сколько-нибудь утонченному воспраятйо 
чужой души; деликатность имъ не свойственна, но любезность доведена 
до высокаго мастерства. Въ повседневномъ поверхностномъ общени всЪ 
чувствуютъ себя съ ними удивительно легко, просто и непринужденно; 
каждый получаетъ оть нихъ извфотную, въ сущности незначительную, 
дозу внимашя, интереса и даже индивидуализированнаго, хотя и поверх- 
ностнаго, учета. Трене, свойственное обычнымъ взаимодфйствямъ, до- 
водится у нихъ до исключительнаго минимума или даже до кажущагося 
отсутетыя. Но именно у такихъ людей любезность обнаруживаетъ свою 
отрицательную сторону, и истинно деликатный челов$къ чувствуетъ себя 
мучительно въ ихъ присутствш. За видимой и ощущаемой легкостью у 
нихъ скрывается нерЪдко самая грубая неделикатность и полное отсут- 
стве любовности; и подобно тому, какъ въ искусств виртуозная форма 
оказывается иногда безразличной къ содержаню, такъ за этой техни- 
кой любезности можеть съ особеннымъ удобствомт укрываться пошлое, 
мелкое и ничтожное. Эта возможность свидтельствуеть съ несомн$н- 
ной очевидностью, что для углублешя любезности недостаточно роста 
продуманности и накоплешя навыка и, далфе, что у любезности обна- 
руживается какъ бы два лика: одинъ-— обращенный вверхъ къ деливат- 
ности и’любовности, другой—обращенный внизъ, къ пустой и формаль- 
ной, безразличной ко всякому содержаню вфжливости. Отсюда эта 
двойная способность любезности: перерождаться во что-то болфе глу- 
бокое и вырождалься во что-то болфе мелкое; хранить на себф печать 
моральнаго и нести въ себЪ отголоски поверхностной пошлости. 
Своеобразнымъ услошемъ любезности является ум$Ше оставлять ея 
проявленшя въ иЪкоторой тфны, придавать имъ характеръ чего-то вто- 
ростепеннаго, неподчеркнутаго, полузам$тнаго, какъ бы нечаяннаго и 
легкатго` въ этой нечаянности. Бываеть часто въ общеши, что извЪет- 
КНИГА т, 1912 г. 2 
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ный „любезный“ поступокъ совершается сознательно, и тотъ, къ кому 
относится этоть поступокъ, зам5чаетъ его, оцЪниваетъ и, такъ сказать, 
„принимаетъ“ его, пользуется имъ; и обЪ стороны продолжаютъ обще- 
не такъ, какъ будто бы ничего не случилось. Каждый знаетъ о про- 
исшедшемъ и знаетъ также, что и другой знаеть о немъ, и, можетъ 
быть, оба прекрасно знають объ этомъ взаимномъ „знаши“ и т. д. И 
какъ бы въ силу молчаливаго согласмя оба дЪлаютъ видъ, что они ни- 
чего не знаютъ и что ничего не произошло. Но стоитъ „любезному“ 
какимъ-нибудь неловкимъ проявлешемъ подчеркнуть свою любезность, и 
второстепенное выступаетъь на первый планъ, деталь общещя получаетъ 
какое-то несоотвЪтствующее ей значеще, несущественное пробрЪтаетъ 
характеръ сущности, и нер$дко возникаеть ц$лый потокъ ненужныхъ 
пререкан1й, а иногда и чувство неловкости у обфихъ сторонъ. Таковы, 
напримзръ, Маниловъ и Чичиковъ, раскланивающуеся передъ дверью; 
таковы же иногда придворные льстецы и угодники; таковы, наконецъ, 
люди, полные неугомоннаго тщеславя и непрерывно жаждуще отъ с0- 
бесфдника положительной оцфики. Подчеркнутая любезность иметь 
непрятное свойство „обязывать“ того, по отношеню къ кому он® про- 
явлена, & для того, чтобы открыто признать себя „обязаннымъ“, хотя 
бы даже въ маловажномъ дЪлВ, не поднимая изъ-за этого лишнихъ 
разговоровъ, необходима н$которая скромная уравновзшенность само- 
чувстыя и, если угодно, извфстное гражданское ото ры 
люди вообще обладають такъ р$дко. 

Изъ этого уже видно, что любезность въ своемъ полномъ сощаль- 
номъ осуществлеши является своеобразнымъ, далеко не всегда просотымъ 
жизненныхъ творчествомъ; именно, благодаря ея полузамЗтноети, бла- 
годаря ея склонности пребывать постоянно въ полутонахъ и укрываться 
въ оттЬнкахъ, ее можно сравнить съ невидной довфрчивому глазу, тонко 
и умВло сплетаемой сЪтью, накинутой на человЪческое общене. И какъ 
часто успЪхъ людей въ обществ и даже въ жизни объясняется именно 
ловкимъ и удачнымъ плетешемъ этой незамЪтной сЪти, оть цфикихь 
нитей которой не всегда гарантированы и львы... 

Любезность, какъ творчество, иметь дЪло именно съ той эмпири- 
ческой безконечностью, о которой мы упомянули выше. Каждый моментъ 
конкретнаго общешя предоставляеть душ безконечную возможность 
исходовъ или проявленй, и почти невозможно объяснить.или разсказать, 
почему мы выбрали въ этотъ моментъ именно эту возможность, упо- 
требили такое-то слово, сдЪлали такой-то жестъ, придали лицу такое-то 
выражеше и т. д. Каждый исходъ, каждое выбранное нами проявлене 
есть результать безконечнаго множества стремленй и расположен, 
образовавшихся изъ самыхъ различныхь впечатлён, оцфнокъ, душев- 
ныхь осадковъ, нер5дко придушенныхъ и неизжитыхъ порывовъ ит. д. 
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Въ пероды душевнаго волнешя мы чувствуемь съ особенной силой, 
_ какъ всЪ эти стремлешя и порывы оживаютъ и въ моменть проявле- 
шя устремляются, давя другъ друга, къ единому открывшемуся отвер- 
стпо; каждое силится наложить возможно боле отчетливо свою. печать 
на слагающееся проявлен!е, которое и оказывается поэтому живымъ 
учетомъ или итогомъ ихъ общаго дЪйствя, или, если угодно, скреще- 
шемь ихъ веЪхь въ единомъ пункт$ !). Ч$мъ больше въ этомъ „процессЪ 
всеобщаго учета“ нашей, хотя бы и полусознательной, активности, тфиъ 
боле творчества мы проявляемъ въ общенши (хотя бы эта. активность 
выражалась наружно и въ пассивномъ воздержан1и), тфмъ, конечно, уто- 
мительне общеше, но нер$дко и т5мъ цфнифе и продуктивнЪе. Это 
творчество общеня, поскольку мы имЪемъ въ виду любезность, выра- 
кается въ выбор$ т5хь формъ проявлен!я, которыя, какъ намъ 
важется, могутъ причинить другой сторонф наименьшее количество не- 
прятныхъ ощущенй и наибольшее количество прятныхьъ. | 
На этомъ третьемъ этап$ любезность оказывается эиворчествомз, 
натравденнымь на форму общеня, и только зд$сь она предстаетъ пе- 
редъ нами въ своемъ полномъ значени. Активность въ этомъ случа 
состоитъ въ выборЪ, который мы производимъ среди навязывающихся 
‘намъ внутренно исходовъ въ общени. Въ коротый мигъ, проскальзы- 
вающй между „хотЬшемъ“ реагировать и проявлешемъ реакщш, въ 
нашей душ$ совершается въ н$которой. сдавленности вли сконцентри- 
рованности интересный процессъ приблизительно такого характера. 
Обыкновенно живыя впечатлЪюя, получаемыя нами отъ того, съ 
кЪмъ мы общаемся, скапливаются въ душЪ, постепенно мобилизуются 
и образуютъ болЪе или мене пфльное синтетическое „ощущене“ его 
зичности. Синтезъ этоть бываетъ всегда неполонъ, и пробфлы его, ощу- 
‚щаемые въ большей или меньшей степени, заполняются обыкновенно 
довольно сложнымъ цементомъ, составленнымъ.: 1) изъ нашихъ собствен- 
ныхъ дфйствительныхъ переживанй, предположительно вкладываемыхъ 
въ чужую душу; 2) изъ родовыхъ представленй о человЪкЬ. и его 
свойствахъ вообще, — представлен! очень условныхъ и связанныхъь у 
каждаго съ его личнымъ опытомъ; 3) изъ матерала, поставляемаго 
нашими. желанями („мнЪ бы хотБлось, чтобы онъ былъ такимъ“) и 
инстинктивными влечен1ями, и, наконецъ, 4) изъ цЪлаго ряда другихъ 
якобы „случайныхъ“ добавлей по ассощшацщи, переносовъ по аналоги 
и т. д. Можно условно назвать весь этотъ матералъ, служащий для з8- 
полнен1я пробЪловъ, апрорнымъ, а не апостер1орнымъ, ибо онъ при- 
вносится нами и не является даннымь въ живой реальной дфйствитель- 
ности. Понятно, что чфмъ боле чутокъ человЪкъ, т6мъ боле рфшаю- 
1) Такой глубоюй и товый психологь, какъ Зигмувдь Фрейлъ построиль на при- 
знани этого свое учеше объ „Оефегдеюогиииг Вей 4ез рзусызсвеп Сезсвенепз“. | 
| 5* 
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щую роль играетъ въ этомъ синтетическомъ сплав апостерорный эле- 
ментъ, элементь живого, индивидуализированнаго и интуитивно-взрнаго 
восприятя; наоборотъ, чёмъ менфе онъ чутокъ, т6мъ боле въ созда- 
ваемомъ образ апрорнаго матерала, привнесеннаго, „привдуманнаго“. 
Конечно то и другое при прочихъ равныхь услошяхъ. Въ моменть вы- 
бора, когда мы ищемъ „правильнаго“, т.-е. въ данномъ случаВ любез- 
моло, исхода въ общени, мы полусознательно ставимъ себЪ не-форму- 
лированный вопросъ: „какъ бы мнЪ проявить то, что я хочу проявить, 
такъ, чтобы доставить ему возможно меньше непрятныхъ ощущен!?“ 
И, въ отвфть на это, мы пытаемся представить себф, что можеть быть 
прятно и непрятно тому человЗку, образъ котораго мы синтетически вы- 
работали въ себ, причемъ мы, конечно, смутно, но неизмфнио прира- 
вниваемъ созданный нами образъ данному живому человзку, иногда прямо 
отождествляемъ об, по существу различныя, стороны. ВелБдъ затЁмъ 
въ нашей душВ происходить быстрое и нечленораздЪльное перебиране 
различныхъ возможностей и столь же быстрая оцЪнка ихъ, приводящая 
къ ихъ полному или частичному отвержевю или принятю. Въ резуль- 
тат$ этого вихря соображенй вырабатывается „правильный“ исходъ, 
который и служить намъ формой проявлевшя. Понятно, что этотъ процессъ, 
сводящся нер$дко къ моментальному интуитивному уловлешю нужнаго 
и поддающийся отчетливому наблюденю только въ трудныхъ случаяхъ 
или въ моменты утомлен1я, дасть тЬмъ боле вВрный результатъ, чфмъ 
больше было апостерорнаго матерала въ созданномъ образ, ч$мъ 
тоньше было проникновене въ этотъ матералъ и чёмъ бережифе быль 
выполненъ процессъ оцнки и выбора. Такимъ образомъ любезность, 
какъ творчество, будетъ при одинаковомъ личномъ дароваши (при оди- 
наковой чуткости) т6мъ болфе удачнымъ процессомъ, ч$мъ сильнфе 
было стремлеше къ вфрному синтезу и выбору и ч6мъ больше было 
вложено въ этоть процессь умтжия (конечно, и прочя усломя пред- 
полагаются одинаковыми: степень утомлешя, общающеся субъекты, уро- 
вень общеня и т. д.). ЗамЪтимъ однако, что именно у чуткихъ людей, 
какъ нерфдко боле подвижныхъ внутренно, взрность воспрямя и со- 
отвзтетвенность винтеза воспрят могутъ искажаться быстро всплываю- 
щими и укрфпляющимися чувствами симпалби или антипали. Тогда воз- 


никаетъ своеобразное явлене: чутый и обыкновенно деликатный чело-. 


вфкъ совершаетъ извЪстную нелюбезность или даже неделикатность, 
отъ совершещя которой всеяый другой былъ бы гарантированъ. Несмо- 
тря на самое сильное стремлеше къ вфрному синтезу и бережному вы- 
бору и на друпя благопрятствующйя условя, онъ терпитъ неудачу 
потому, что допустилъ очень серьезную ошибку въ синтезВ, дополнивъ 
живой образъ (напримЪръ, въ результатЪ идеализащи), такими чертами, 
которыя ему только хоттълось бы видфть въ этомъ симпатичномъ ему 
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или вызывающемъ въ немъ чувство благоговЪЙнаго уваженшя человЪкВ 
и которыми тоть на самомъ дЪлЪ никогда не обладалъ. 

Процесеъ выбора и отверженя непрятныхъ исходовъ предполагаетъ, 
какъ выясняется, извотную долю художественнаго перевопло- 
щен!я въ чужую личность и поэтому можетъ удаваться особенно тфмъ 
людямъ, которые обладають даромъ растворяться въ „объективномъ“, 
привнося отъ себя лишь то, что дфйствительно, гакъ сказать, „органи- 
чески“ принадлежить къ данному образу и можеть сраетись съ нимъ, 
Мы касаемся здесь эстетической грани любезности, и она обнаружи- 
ваетъ передъ нами, какъ творчество, свой художественный моментъ. 
Творчество формы в5 общенми продполагаеть синтетически-художе- 
ственное творчество въ воспруятии живыхъ людей, и понятно, что лю- 
безность, претворенная въ деликатность, должна быть неотъемлемой 
принадлежностью художественно одаренныхъ натуръ. | 

Далфе въ этомъ творчествЪ неизбжно долженъ быть представленъ 
и интеллектуальный моментъ. Интеллектуальная дЪятельность 
представлена зд$сь какъ аналитически, такъ и синтетически. Анализъ 
участвуетъь уже въ создаши первоначальнаго, интуитивно построяемаго 
образа въ томъ процессЪ мобилизащи живыхъ впечатлЬнй, о которомъ 
мы только что упомянули. Но особенное значен!е интеллектуальный про- 
цессъ пробрЪтаетъ въ заполнени пробЗловъ, и здЪсь къ анализу при- 
ходить на помощь и`отвлеченный синтезъ. Если для добавленй, обра- 
зованныхъ изъ нашихъ личныхъь переживанй, необходимо извЪетное, 
направленное внутрь, аналитическое око, которое, не вырождаясь въ 
бол$зненную оглядку рефлектика и не обезсиливая яркости и цфльно- 
сти конкретнаго переживан!я, позволяло бы намъ разлагать и вводить 
въ сознане наши собственныя, даже самыя мимолетныя и съ виду не- 
существенныя переживаня, то въ выработк$ родовыхъ представленй 
о. человЪк$ и его общихъ евойствахъ участвують и анализъ, и синтезъ 
отвлеченнаго, мыслительнаго характера. ЗдЪсь необходима даже не 
только элементарная обыденная работа мысли, но и нЪкоторые чисто 
теоретичесвые навыки и способности. Пессимизмъ въ представлешяхъ о 
свойствахъ человзческаго существа является какъ разъ примБромъ 
того, что вЪрность отвлеченнаго представлешя затуманивается и иска- 
жается,—иногда непоправимо — переживанями эмощональнаго характера, 
и именно для вопроса о любезности это можеть имЪть роковое значенше. 
Ярко выраженному пессимисту трудно быть любезнымъ, ибо въ душ 
его всегда можеть ожить соображеше, что „съ негодяями не церемо- 
нятся“. Ум5Ше познавать съ безстрастемъ необходимо для того, чтобы 
сложный цементъ, заполняющй пробфлы въ нашемъ ощущении чужой 
души, не воспринялъ тавшя свойства, которыя могли бы обезсилить са- 
мое основное въ любезности — альтруистическое стремлен!е. 
Назонецъ, иытеллектуальная работа представлена съ большей или мень- 
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шей отчетливостью также и въ дёлЬ оцнки и выбора, и все это съ не- 
сомнфнностью говоритъ о томъ, что душа, воспринявшая интеллектуаль- 
ную культуру, располагаетъ условями, облегчающими развипе любезности, 

Понятно при этомъ, что любезность для своего развитя боле ну- 
ждается въ наличности этой интеллектуальной культуры, чфмъ дели- 
катность; ибо деликатность, со своимъ чуткимъ, „сочувствующииъ“ при- 
способлешемъ къ чужому душевному состояню, зиипуитивно получаетъ 
и восполняеть то, что болфе сухая и формальная любезность вынуждена, 
добывать на обходномъ пути размышлевя. Это и объясняетъ отчасти. 
то обстоятельство, что, напр., руссый крестьянинъ, которому любезность 
вообще мало знакома, проявляеть иногда такую тонкую деликатность, 
которая можеть приковывать къ себЪ своей внутренней красотой. 

Такъ или иначе, любезность предстаетъь передъ нами, какъ своего 
рода этическое, эстетическое и интеллектуальное жи- 
зненное творчество, осуществляющееся въ обычномъ общени людей и 
направленное на придане нашимъ проявленямъ въ _общены сошаньно 
безболВзненной формы. 


У. 


ВсявШ поступокъ можеть разсматриваться какъ ироявленное душевное 
состолще. Если мы возьмемъ сторону проявленя, то’мы безъ труда за, 
мЪтимъ, что психическое взаимодЪЙстве людей иметь именно съ этой 
стороны извфетныя повторяюпёяся типичесвыя черты, которыя еводятся 
къ нфеколькимъ основнымъ видамъ; эти основные виды мы можемъ 
назвать способами проявлешя. Сюда относятся: слово, жестъ, мимика, 
положенше тВла вообще и цфлый рядъ движен, служащихь для про“ 
явлешя не ‘непосредственно. Отсутстйе проявлейй вообще или того 
или иного вида проявленй разсматривается въ общени какъ своего 
рода „проявлен!е“, `ибо даже обморокъ ‘или столбнякъ даетъ возможность 
заключить къ извфстиому душевному переживаню. Молчаше, неподвиж» 
ность, устремлен!е ‘взора въ ‘одну точку, уходъ-—являются въ общени 
такими же проявлемями, хотя, можеть быть, непреднам$ренными и ме- 
не понятными—какъ и потокъ кудрявыхъ фразъ, присылка букета, 
поздравлен!е по телеграфу или удалеше со `стфны извЪфстнаго портрета 
къ приходу гостя. Понятно, что душевное состояше отыскиваетъ для 
своего проявлешя такое своеобразное сочетане различныхъ способовъ, 
которое выражаеть его съ большей или меньшей вЪрностью и точностью, 
Это-то сочетае различныхъь способовъ, намфренно или ненамФренно 
выражающее и передающее въ общеши какое-нибудь душевное содер- 
жаще, — мысль, настроевше, хотёнНе ит. д., мы и назовемъ формой 
проявлешя. Конечно, вЪрность и точность, т.-е. возможно полное соот- 
вЪтетые тому, что передается,—не единственныя требовашя, предъяв- 
ляемыя обычно въ этой формЪ. Мы говоримъ еще о понятности, изя- 
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ществ проявленй и т. д. и, наконецъ, о прятноети и непр1ятности ихъ 
формы для тВхъ, кто ихъ воспринимаетъ. 

Прежде всего любезность несомнфнно требуетъ, чтобы форма про- 
явлешя была возможно менфе непрятна и возможно боле приятна дру- 
гимъ членамъ общеня, т.-е. чтобы все, что проявляется, —разъ что оно 
уже проявляетея,—проявлялось въ способахъ—словахъ, жестахъ, инто- 
нащяхъ и т. д..—подобранныхъ сообразно съ этою цфлью. Это требо- 
ване распространяется ‘на все, что находится во власти челов ка. Бы- 
ваютъ случаи, когда эти требовашя заходять и дальше, чЁмъ можно 
и должно; былъ напр., случай, когда извфстный оперный пфвецъ произ- 
велъ на одну даму нелюбезное впечатлЪе потому, что говорилъ свой- 
ственнымъ ему низкимъ голосомъ. Но таыя недоразумВ ня объясняются 
конечно тёмъ, что природа любезности остается иногда совершенно не- 
осознанной. Одно и то же душевное состоящше можеть быть выражено 
на тысячу различныхь ладовъ, и недостаточный учетъ того, что извЪет- 
ные способы могуть быть неприятны другимъ членамъ общешя, ведеть 
КЪ „нелюбезному“ проявленю и самъ по себ оказывается нелюбез- 
ностью. Самодовольный потокъ рЪчи, насмЪшливое или высокомфрное 
выражене лица, манера цфдить слова сквозь зубы, сидфть къ собесЪд- 
нику бокомъ или отворачиваться во время отвфта, или, напр., привычка 
прерывать свою р%чь внезапнымъ и категорическимь „что?!“— все это 
можетъ быть само по себЪ непрятно, независимо отъ переда- 
ваемаго содержан!я. Любезность требуетъ, чтобы все, что можетъ 
быть предвидфно, было учтено и устранено, и хотя она знаетъ „извиняю-‘ 
це“ мотивы, но въ самомъ извинен!и скрыто уже требовае и пред- 
писан!е; любезность требуется отъ каждаго, поскольку У него нЪтъ 
уважительныхъ, освобождающихъ его основанй, и признаше такихъ 
основан свидфтельствуеть о томъ, что въ любезности важно и цфино 
прежде всего не дЪйствительное, можетъ быть случайно состоявшееся 
проявлеше, которое можетъ и отсутствовать, а наличность стремленя и 
хотВШя, или же соотвЪтетвенная увзренность въ томъ, что оно иё от- 
`сутетвовало въ моменть совершешя нелюбезнаго поступка. 

Но если важно слВдить за формой и въ непреднамВренныхъ про- 
явлешяхъ, наприм., молчаливый не долженъ забывать о выражен и своего 
лица, когда онъ находится въ обществ, уходящйЙ долженъ выбрать 
удобную минуту и т. д., то твыъ важнЪе бываетъ слфдить за отсут- 
стыемъ ненужныхъ проявленй или 3& наличностью проявлей вообще. 
Есть, напр., случаи, когда любезность требуеть воздержашя отъ вся- 
кихъ проявлен!, наприм., чтобы не дать кому-нибудь замЗтить то не- 
зовкое положене, въ которое’ онъ попалъ, разсказывая въ десятый разъ 
ту же, извЪетную воёмъ, исторю. Есть друте случаи, когда, наприм., 
молчан!е само по себ, какъ отсутстве проявленй вообще, нелюбезно, 
если оно слищкомъ долго длится или примВняется повторно къ известному 
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лицу, или же прямо свидфтельствуеть о нежелаюи разтоваривать и 
общаться. Совмфстная вынужденная Фзда въ купэ вагона даетъ 06о- 
бенно много такихъ положен, и есть люди, которые изъ любезно- 
сти ветупаютъ въ особые „вагонные“ разговоры съ сосдями, не гово- 
рятъь между собой на иностранномъ язык (ибо это было бы равно- 
сильно отсутетвю. общительныхъ проявленй для непонимающихъ). и ни- 
когда не берутъ съ собой въ вагонъ „домашней“ провизш, избЪгая какъ 
щекотливой роли „угощающаго“, такъ.и нелюбезнаго образа дЪйствЙ 
того, кто удовлетворяеть свой голодъ, не считаясь съ ощущешями своихъ 
слишкомъ „близкихъ“ сосЪдей. Во веЪхъ этихъ случаяхъ любезность 
регулируеть уже не форму еовершающихся проявленй, а „формальный“ 
вопросъ объ ихъ допустимости и необходимости, т.-е., говоря болЪе 
широко, форму общеная вообще. 

Здфсь, конечно, возможны ‘конфликты между различными т ребовашями 
и стремленями, ибо, наприм., искренность, дружба или уважеше могутъ 
векрыть въ томъ исходВ, который подсказывается любезностью, такую 
тфневую сторону, которая изм$нитъ напгь образъ дфйствя или по край- 
ней мёр$ приведетъ насъ въ нерЪшительность. Такъ, дружеское распо- 
ложеше можеть побудить насъ подчеркнуть наше радикальное неодобре- 
ше какого-нибудь поступка длительнымъ нелюбезнымъ молчашемъ; или 
уважеше къ разсказчику можеть заставить насъ постараться о томъ, 
чтобы смЪшное положеше, въ. которомъ онъ оказался по разсфянности, 
кончилось какъ можно скорзе. Туть можно замЗтить, что любезность, 
если только она уже не выродилась, имЪетъ свойство блЪдиЪть и отсту- 
пать на задн планъ при первомъ появлени боле серьезныхъ, глу- 
бокихь и, можеть быть, болЪе связанныхъ съ моралью требованй и 
° стремленй. Характернымъ является, наприм., случай такого отступле- 
щя при вонфликтВ между любезностью и деликатностью. Такъ, любез- 
ность, можеть быть, требуеть, чтобы мы поздравили того, кто побфдилъ 
въ извфетномъ состязави; но деликатность можеть заставить насъ воз- 
держаться отъ этого, если мы замфтимъ, что побъдитель недоволенъ 


своей побфдой или даже виутренно страдаетъ отъ нея. Такова своеобраз». 
ная дМалектика, обнаруживающаяся иногда въ отношени между любез- 


ностью и деликатностью. 73 у 

_ Если такимъ образомъ любезность, какъ стремлеше и. нормативное 
переживане, вщяетъь на форму проявленй и общешя или даже прямо 
создаетъ ее, то этимъ въ сущности ея роль ограничивается. Она не 
создаетъь и сама по себъ не можетъ создавать содержания, т.-е. того, 
что проявляется или соотвЪтственно не проявляется въ общени—-ду- 
шевныхъь настроен, переживан ит. д. Всякая попытка распространить 
ея вмяше на содержан!е внутренней жизни людей, какъ таковое, 
яоскольку оно не состоить въ творчествъ формы, придаеть ей не- 
свойственное ей значеше и посягаеть на самозаконность жизни духа, 
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Вепомнимъ, что любезность основана на сравнительно поверхностном 
учет чужихъ переживай, и рЪдко кто согласится совершать извЪстное 
внутреннее насише надъ собою (заставляя себя переживать что-нибудь 
чуждое, или не переживать что-нибудь органически ему свойственное), 
только для того, чтобы доставить небольшую прятность мало учитывае- 
мымъ имъ и, слЪдовательно, въ сущности безразличнымъ ему людямъ. Тотъ 
же, кто продзлываетъ надъ собой эту душевную операцию и производить 
такое насиме надъ органическимъ потокомъ внутренней жизни, сообра- 
зующейся обыкновенно съ болЪе серьезными мотивами и цЪлями и подчи- 
няющейся болЪе сильнымъ и глубокимъ влеченямъ, вовлекаеть въ обще- 
ше гораздо болЪе глубове слои души и прим няется или приспособляется 
къ чужому самочувствю или чужимъ ощущенямъ боле альтруистично, 
чЪмъ это свойственно любезности. Можно было бы сказаль, что любез- 
ность, вторгающаяся со своими требовашями въ сущность проявляемыхъ 
переживанй, превращается тёмъ самымъ или же въ своеобразно моти- 
вированную симуляцию душевныхъь переживай въ ихъ содержани, въ 
деликатность и любовность, и что живущее во всЪхъ насъ смутное ощу- 
щеше, согласно которому извфстному уровню общевя соотвЪфтствуетъ 
извЪстная доза обходительности, имфетъ за себя вфевмя основаня. 

_ Однако здВсь напрашивается какъ будто возражене. Повидимому, 
любезность можеть распространить свои требовашя и на самыя пере- 
живаня постольку, поскольку она можетъ требовать отъ насъ налично- 
сти самаго стремленья или хоттмя быть любезнымъ. Можно, подчи- 
няясь требовашямъ любезности, заставить себя стремиться къ ней, 
заставить себя вызвать въ себЪ любезное настроеше и преодолЪть это 
ощущеше „мн$ все равно“, которое создается въ душ подъ вмяшемъ 
утомленя или другихъ причинъ. Однако слЗдуеть имфть въ виду, что 
одной любезности мало для такого преодол шя, что требовашя любезно- 
сти слишкомъ слабы для того, чтобы вызвать несуществующее стре- 
млеше, и что на помощь ей должны прАЯти мотивы и соображешя мо- 
ральности; ибо требоваюя любезности не переживаются съ той мо- 
тивирующей и обновляющей наши настроевя силой, которая свойственна 
въ переживани категорическимъ императивамъ морали. 

Если въ этомь случа любезность находить свою основу, свой ко- 
рень въ переживан!яхъь морали и отъ нихъ получаеть свою силу, то 
‘именно формальный характеръ ея даеть ей возможность найти себф и 
противоположный корень въ анти-моральныхъ движеняхъ души. Любез- 
ность, сама по себЪ, какъ бы безразлична къ тому мотиву, который 
вызываеть ее въ жизни; по крайней м5р$ она легко забываеть свою мо- 
‚ральную сущность и ту высшую сощальную цЗль, которой она призвана 
служить. Можно быть любезнымъ, т.-е. заботиться о полузамфтныхъ 
праятностяхъ въ общеши исключительно изъ своекорыстныхъ цфлей, и 
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въ этихь случаяхъ слВдуеть говорить о вырожденми любезности въ ко- . 


рыетную льстивость, лживость, заискиванше и т. д. И замфчательно, что 


любезность обнаруживаетъ склонность къ такому вырождетю именно 


тамъ, гд$ съ высшей, идеальной точки зря она должна была бы все- 
цфло переродуиться въ деликатность и любовность. Въ общественной 
жизни съ удивительной быстротой образуются своеобразные очаги выро- 


дившейся любезности всюду, гдз обнаруживается какая бы то ни была 


концентраця этической (въ широкомъ смыслВ слова) силы, будь то 
явлене общественной власти, индивидуальнаго таланта или даже про- 
стой „влятельности“. И морально-тратичесый характеръ этого явленя 
совсзмъ не уменьшается отъ того, что мы приглядфлись къ нему и 
„привыкли“... 


Эта способность любезности проявляться при отеутствыи искренняго_ 


стремлешя къ ней, при отеутстыи предполагаемаго альтруистическаго 
минимума бываеть нерВдко связана съ переходомъ ея изъ формы въ со- 
держаше. Тотъ, кто проявляеть любезность неискренно, начинаеть съ 
особенной легкостью проявлять ташя переживаня, которыя чужды ему 
въ дЪйствительности. ЗдВсь образуется нзкоторый скользыйЙ путь внизЪъ: 
солгавций въ формЪ незамЪтно начинаеть лгать и по существу, иногда 
уже по одному тому, что одна ложь часто нуждается въ другой для 
своего оправдашя и поддержки. Въ „прятныхъ“ проявлешяхь неза- 
мфтно утрачивается чувство мфры и любезноеть вырождается въ рядъ 
безвкусныхь поступковъ. Такова любезность у людей тщеславныхъ и 
завистливыхъ: лишенные безкорыстнаго альтруизма въ обыденномъ обще- 
ни, они всёда агутъ, когда проявляютъ любезность; нерЪдко они сразу 
теряють въ этихъ проявлешяхъ чувство м$фры и вкусъ и незамВтно 
доходятъ въ комплиментахъ до геркулесовыхъ столбовъ, не зам чья 
того, что окружающе понимаютъ ихъ и испытываютъ чувство неловкости. 

Эта способность любезности уживаться съ лживостью обнаруживается 
между прочимъ въ довольно распространенномъ взглядВ на нее, согласно 
которому она неизбфжно связана съ извЪстной, хотя бы и минималь- 


ной, симулящей. Фактически это  нер$дко такъ и бываетъ, ибо, при 
отсутстыи любезнаго настроемя, мы симулируемъ его съ большимъ или _ 
меньшимъ искусствомъ и даже не изъ корыстныхъ цзлей, а изъ убЪжде-. 


шя, что лучше симулированная любезность, чЁмъ никакая. Принцишаль- 
ное ршеше этого конфликта есть дВло не сощологи, а сощальной фи- 


лософи. ЗамЪтимъ только, что есть случаи, гдВ симулящя извзетнаго . 


настроешя. въ самомъ дЬлЬ есть единственное средство избфжать не- 
любезности; наприм., любезность, по мн5ёню нФкоторыхъ, требуетъ, чтобы 
мы „предполагали“ въ тЪхъ, съ кёмъ общаемся, одно „хорошее“ мы 


чтобы мы не проявляли противоположнаго настроешя, хотя бы оно 


базировалось на самой достов5рной освздомленности. Можетъ быть, во 
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всфхь такихь случаяхъ и елёдуетъ принцишально отказываться” отъ 
любезности, но несомифнно, что въ нихъ она невозможна безъ симу- 
лящи. Есть зато безчисленное множество примЗровъ, гд$ симулящи 
не требуется никакой. | 

Но особенно интересны тЪ случаи, котда люди незамфтно для себя 
распространяютъ требовая любезности на сушиность переживанйЙ и 
поступков не изъ корыстныхъ видовъ, & вел детве неправильнаго по- 
ниманя этихъ требованй. При этомъ нфкоторые, дЪйствительно, заста- 
вляютъ себя переживать проявляемыя „для прятности“ настроешя. Ни 
деликатности, ни любовности здЪеь не возникаетъ въ полномъ смыслЪ 
этого слова, ибо уровень общешя недостаточно великъ и индивидуали- 
зированъ для этого. Получается смфшанная и внутренно неэстетичная 
картина: обыденныя и сравнительно поверхностныя переживан!я другого 
воспринимаются какъ бы черезъ увеличительное стекло и получаютъ 
въ душ воспринимающаго преувеличенное значеше. Если провести 
требован1я любезности посл довательно въ этомъ направлени, то до- 
ставлеше ближнимъ поверхностныхъ прятностей общеня станеть глав- 
ной жизненной заботой, и человЪкъ, любезный „по професси“, сдфлается 
въ сощальной атмосфер$ ч$мъ-то вродЪ поденщика, разметающаго ' до- 
рожки, по которымъ онъ самъ ходить не будетъ. Зам чательно, что есть 
люди именно такъ понимающе „любовь къ ближнему“. Въ такихъ слу- 
чаяхъ душевная энерйя начинаетъь затрачиваться нецзлесообразно, на- 
сие, которое приходится дфлать надъ самимъ собою, не входитъ орга- 
нически въ душу, и @сли только человфкъ не возвель такое поведене 
въ’ принципъ, то въ душ остается потомъ, иногда надолго, ощущен!е` 
какой-то неловкости и совершонной ненужной неправдивости. Таково, 
наприм$ръ, довольно распространенное обыкновен!е просить фотогра- 
фическую карточку у всякаго, кто показываеть сдЗланный снимокъ. 
Эта просьба иногда совершенно не соотвЪтствуеть отношешямъ и въ 
такомъ случа за нею не скрывается искренняго желая имфть из- 
ображеше снявшагося. Но не просить, когда показываютъ,—„не любезно“, 
а попросить-—значитъ какъ бы сказать: „въ общени съ вами у меня 
‚ были столь прятныя минуты, что я хочу сохранить ихъ ассощативно | 
и закрЪпить въ объективной формВ“. А впослВдетвм просивпий не 
знаетъ, что дфлать съ карточкой, не понимаетъ, зачфмъ онъ. просилъ 
о ней, и нерфдко въ душ остается чувство какой-то фальши или 
какъ бы неисполиеннаго обязательства, и это чувство переносится не- 
зам тно и незаслуженно, въ вид легкой охлаждающей антипали, на 
того, кто имЪЗлъ неосторожность показать снимокъ. И при всемъ томъ 
вполнз возможно, что показывавш не разсчитывалъ на просьбу и от- 
сутетые просьбы совсем не вызвало № въ немъ непрятнаго на- 


етроевя. 
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Интересенъ также хругой въ высшей степени типичный случай, 
когда одинъ собес$дникъ во избфжаше непрятныхь моментовъ спора 
и въ ограждене знакомаго оть ощущенй „несолидарности“, „непони- 
ман!я“ и т. под. поддавиваеть ему въ бесвдь или выражается въ 
смыслБ не совс$мъ опредЗленнаго „полусоглаяя“, или же начинаетъ 
хвалить то, что хвалить другой, смутно чувствуя, что, хваля хвалимое, 
онъ тмъ самымъ косвенно хвалить хвалящаго. Есть даже цфлый рядъ 


выработавшихся въ разговор словечекъ, врод3: „это-то конечно“, „по-. 


нимаю, понимаю“, или опредзленн%е: „да, да“, „само собой разум$ет- 
ся“ и т. п. ЗдВеь возможно уже не только наступающее впослВдетейи 
ощущеше фальши. Если у того, кто соглашается, выработано свое 
опредзленное и окончательное мнфше по данному вопросу, или же оно 
хотя и лишено такой опредфленности, но слагается въ даметрально 
противоположномъ направлен, то опасность еще сравнительно меньше; 
въ противномъ случа выраженное согласе имЪфеть свойство легко и 
незамЪтно осфдать въ душф и образовывать ячейку для дальн®йшаго 
формировашя „своего собственнаго“ мня. Любезность служить тогда 
прекраснымъ орудемъ для незамЪтнаго подчинещя средЪ, и отъ такихъ 
результатовъ любезнаго поведевшя не всегда свободны даже люди съ 
самодзятельнымъ духовнымъ центромъ. Любезность принимаеть здЪсь 
форму какого-то малодуш\я, и какъ часто ветрфчаются пассивныя 
натуры, у которыхъ это малодуше становится однимъ изъ главных 
источниковъ ихъ общаго „м!ровоззрЪ я“... 

Къ такимъ же результатамъ ведеть нерЪдко требоваше не раз- 
страивать изъ любезности компан’ или свойственное многимъ обыкно- 
вен!е заставлять себя изъ любезности къ собесзднику смяться на не- 
удачныя проявленя его остроумя и т. п. | 

Во везхъ этихъ случаяхъ важно отмЪтить то обстоятельство, что 
любезность, распространенная, такимъ образомъ, на сущность про- 
являемаго въ общени, утрачиваетъ, иногда всецзло, свою сошальную 
пфлесообразность, внося въ общее не уменьшене, а увеличеше ко- 
личества трей. Устраняя эфемерное или неизбЪжное „формальное“ 
треше, любезность порождаетъь въ душ таыя настроешя и непрятныя 
ощущеня, которыя отзываются иногда роковымъ образомъ на самой 
сущности общеня. Возможность. избЪжать сравнительно меньшаго по 
своему значеню зла покупается слишкомъ дорогой цзной—осуществле- 
шемъ зла болЪе значительнаго: спасая „формальную“ гармоншо, люди 
вызывають къ жизни дисгармоню въ содержани—расколъ, какъ въ 
пред$лахъ индивидуальной души, такъь и въ отношеши другъ къ другу. 

На почв этихъ конфликтовъ вырастаетъ своеобразное явлеше, ха- 
рактеризуемое обыкновенно французскимъ выражешемъ „етап {ег Ые“. 
Есть люди, чувствующе съ особой силой, что въ каждомъ сознатель- 
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номъ допущенши несоотвЪтствя между проявлешемъ и внутренней ду- 
шевной жизнью лежить что-то сомнительное въ нравственномъ отно- 
шенши, а иногда и просто недостойное. Всякое введеше другого въ за- 
блуждее относытельно своихъ внутреннихъ переживанЙ можетъ при 
извфстныхъ условяхъ переживаться какъ ождозное, несмотря на то, 
что невозможность проникнуть съ адэкватностью въ содержаше чужой 
души является необходимымъ условемъ какъ общеня, такъ и образо- 
ваншя самой индивидуальности. Все наше общеше движется въ пред$- 
лахъ множества отгороженныхъ другь отъ друга душевныхъ единицьъ, 
въ пред$лахъ проявленности и недопроявленности душевнаго содержа- 
ня, сказанности и недоговоренности о немъ, и все наше представлен!е 
о другихъ людяхъ является каждый разъ своеобразнымъ сочеташемъ 
знаня и незнамя о нихъ, причемъ адэкватность знамя исключена съ 
самаго начала. Индивидуальная душа формируется лишь благодаря 
тому, что она при всЪхъ усломяхъ общешя и взаимодфйствья остается 
одинокой, непроницаемо-замкнутой, и „вывернутость“ души наружу, вм$- 
стЪ съ полной доступностью ея, превратила бы общество въ трудно 
_ поддающееся воображеню „органическое“ сощальное единство, на по- 

доб!е метафизическаго синтеза Гегеля. И несмотря на это, а можетъ 
быть, именно поэтому, т.-е. въ силу смутнаго предчувстыя этой мета- 
физической возможности и влечемя къ ней, нЪкоторые люди совер- 
шенно не переносять лжи шь общени и р$фшають конфликть между 
искренностью и любезностью категорически въ пользу первой. При 
этомъ обостреши чуткости они переживаютъ въ, качествЪ лжи не только 
вс5 проявлен1я, въ которыхъ „высказывается не то, что есть въ душ“, 
но нер$дко и тБ случаи, когда извфстное мнёШе или настроеше со- 
всъмьз не высказывается по извфстнымъ соображешямъ. И тамъ, гдЪ 
люди, отличаюцщеся малодуппемъ любезности, колеблются, выбираютъ 
путь компромисса и иногда не могутъ сдфлать извЪетнаго усиля, чтобы 
высказать другому что-нибудь непрятное, епёапё ег Ме порываетъ съ 
этимъ сомнительнымъ уклономъ. У людей этого типа искренность пре- 
одолфваеть любезность, и интересно, что ихъ образъ хЬйствя вносить 
въ атмосферу общеня н$®который вздохъ облегчешя даже и тогда, 
когда они, увлеченные первоначальнымъ преодолфвающимъ усилемъ и 
психической инерщей, утрирують и освобождають себя отъ любезности 
даже и въ случаяхъ не требующихъ лжи и фальши. 

Вс эти примЗры выясняють съ очевидностью, что „формальная“ 
тгармошя, вносимая въ общеше любезностью, ие имЪетъ высшей, само- 
состоятельной цпфиности. Путь къ истинной сощальной гармоши, образъ 
которой рисуеть передъ нами моральная и сощальная философя, ве- 
детъ не только черезъ временные „формальные“ конфликты, но и ч6- 
резъ далектику злубокихь временныхъ разрывовъ и распаденй, и. выс- 
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шимъ искусствомъ вносить въ общене гармоню и м$ру, направляя его 
къ высшимъ цфлямъ сошальнаго бытя, является совсфмъ не любез- 


вость, а Чувство такта. 


у. 


Если мы попробуемъ теперь взять любезность въ ея полномъ со- 
щальномъ составЪ, то мы увидимъ, что она образуетъ въ обществен- 
ной жизни самостоятельный, единый по своему внутреннему смыслу 
слой переживанй, имБющЙ свое особое „назначеше“ и свою судьбу. 

Назначеше, или, если угодно, уълесообразное значене любезности, 
выяснится съ особенной наглядностью, если мы станемъ на точку зря 
экономи силъ. Тогда любезность предстанетъь передъ нами, какъ сред- 
ство, содЪйствующее осуществленю известной цфли, но требующее 
само для своего осуществлеюня затраты силъ и энерми; причемъ за- 
трата этой энерги хотя и не ведеть еще непосредственно къ главной 
цфли, но даеть въ общемъ счетБ значительную эконом силъ, устра- 
няя возможность другихъ, нецзлесообразно вторгающихея въ жизнь 
явлен! и процессовъ. Любезность по самому смыслу своему не есть 
„главное“ и существенное въ общенш; люди общаются не для того, 
чтобы выбирать въ общени взаимно-прятную форму, а наоборотъ: они 
стремятся къ взаимно безболЪзненной формЪ проявленй для того, чтобы 
общеше могло имфть м$сто вообще и притомъ съ возможно ббльышей 
продуктивностью. Любезность есть средство, содфйствующее продувтив- 
ности общеня, въ чемъ бы эта продуктивность ни состояла: въ заклю- 
чен1и торговой сдфлки, въ интересномъ ученомъ спорЪ, въ органиче- 
скомъ совм5стномъ творчеств$ или въ той легкости и эстетичности 
времепрепровожденя, о которой съ такой прозрачной глубиной говоритъ 
Зиммель. !) Въ пред$лахъ сощальной философш эта продуктивность 
получитъ, конечно, высшее значеше и содержаше, любезность окажется 
на службЪ у верховныхъ цзлей человЪ ческой совмЪстности и 6я эмпи- 
ричесые конфликты явятся какъ бы слабой прелющей къ тратеди. мо- 
ральныхъ столкновенй. Для сощолога же характеръ этой продуктив- 
ности можеть быть безразличенъ. Всякое общеше, какъ мы указывали, 
иметь извфстную окраску тяготы и непрятности; оно несетъ вмЪотБ 
съ собой извЪстныя трешя, которыя всегда могуть послужить разъеди- 
няющимъ началомъ. Въ противовЪеъ этому разъединяющему началу 
въ общественной жизни выработалось начало противоположное—етре- 
млене или забота, парализующая неблагопр!ятную для общешя ‘тяготу 
формы. На. выработку праятной или любезной формы уходить извЪст- 


:) 4. биптеЕ „Те СезеШекен“. ЕтотКЁ. Иециптд. 1910. ОКюЪег. Докладъ, читан- 
ный при открыт!и перваго ифмецкаго сощологическаго конгресса во Франкфуртв. — 
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ный запасъ творческой энерми— этической, художественной и интеллек- 
тузльной, ибо любезность требуетъ, чтобы надъ ней отвлеченно и прак- 
тически работали, культивировали ее. Но этоть запасъ,—который, ка- 
залось, благоразумнфе было бы вложить въ самую сущность, въ самый 
процессъ живого содержательнаго общеня,—затрачивается вполнЪ ц$- 
`лесообразно на выработку формы, несовершенство которой слишкомъ 
_укрфпило бы отталкивающя силы въ общественной жизни. Этотъ 0б- 
ходный путь типиченъ для цфлаго ряда общественныхъ процессовъ: 
формальная дисциплина становится центромъ усилЙ потому, что отсут- 
стые ея погубило бы даромъ гораздо ббльшее количество энерги, чЪмъ 
то, которое можеть быть поглощено ея выработкой (срв.хотя бы орга- 
низащю арм!ю). | 

Формальный . ‚характеръь любезности и ея подчиненное положение, 
какъ средства, освъщаютъ далве ть факторы, подъ вмяшемъ которыхъ 
слагается ея судьба. 

Для того, чтобы любезность могла существоваль, ° не вырождаясь въ 
пустую форму и не перерождаясь во что-то боле глубокое, необхо- 
димо, чтобы общественная группа была связана общимъ уровнемъ 
интересовъ, уже достаточно зр$лыхъ и сильныхъ, но все же неспособ- 
ныхъ поглотить индивидуальныя стремлешя въ единствВ общей пли. 

Если общее не вызывается существеннымь и устойчивымь инте- 
ресомъ. сторонъ, то любезность не имфеть почвы для образовашя. 
Такъ, если интересъ недостаточно важенъ и существень, то въ обще- 
ни нЬтъ того ядра, того центра и содержаня, бережливое отношене 
въ которому могло бы повести къ выработкБ любезности. Вокругъ 
этого центра, связывающаго стороны общностью интереса, завязывается 
и вырастаеть живое общеше, которое в5 свою очередь должно быть 
осознано, какь важное, для того, чтобы стала вырабатываться само- 
стоятельно его форма. Любезность, какъ общественно-цзлесообразный 
процессъ, не можеть сложиться вокругъ пустого м$Ъета. Точно также 
существенный, но преходяийй интересъ можетъ повести самое ббльшее 
лишь въ отдфльному единичному приспособленю въ общени, но не кь 
выработкЪ любезности, какъ типичнаго ряда явленй. При этомъ инте- 
ресъ долженъ не только существовать въ дфйствительности, но и быть 
осознанъ съ ббльшей или меньшей отчетливостью. Значеше этихъ уело- 
вШ отражается своеобразно, но опред$ленно и въ общественномъ со- 
знани. Такъ, напримфръ, люди, не тоные отъ природы, проявляють 
любезность только по отношенйо къ тфмЪъ, въ комъ они нуждаются, и, та- 
кимъ образомъ, нелюбезность становится у нихъ своего рода проявлещемь 
независимости; поэтому въ общени простая нелюбезность часто импо- 
нируеть людямъ. Этимъ вообще объясняется, почему всюду, гдЪ лю- 
безность не получила моральнаго освящешя, высшие нелюбезны съ низ- 
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ними, И съ этой точки зря римское „зегуи$ е5ё гез“ оказывается 
психологическим мотивомъ, а тактику всякаго при- 
вилегированнаго класса. 2 

Но если недостаточная связанность или объединенность группы въ 
лицф$ принадлежащихъ къ ней индивидуумовъ дфлаетъ любезность еще 
ненужной, то значительная и тфеная скрфпленность группы приводитъ 
нерздко къ ея исчезновеню. ЗдВсь есть дв типичныя возможности: 
прикрВиленность людей другь къ другу можеть быть или недоброволь- 
ной или добровольной и любовной. 

Въ первомъ случа бываетъ такъ, что любезность исчезаетъ и усту- 
паеть м$фсто обратному—нежеланш или неспособности взаимно при- 
способляться въ общеши, и это приводить къ вырожденю и упадку 
формы общеня. Для какихъ бы цВлей ни устанавливалось принуди- 
тельное объединене людей, сущность его всегда сводится къ недо- 
пущен добровольнаго перегруппировашя, къ ограничению свободнаго, 
„естественнаго“ отбора и организащи людей. И воть именно сознане 
невозможности создавать свое общеше, выбирать и подбирать себз же- 
ланную среду, сознаше прикованности надолго или навсегда къ извЪстной 
тБено сплоченной сред способно значительно усиливать отталкси- 
ваюийя силы въ общени. ЧЪмъ меньше такая принудительно скованная 
группа, ч8мъ т5енфе и всестороннзе самая скованность, чЁмъ дольше 
она продолжается и чмъ безнадежнфе перспектива въ будущее, тёмъ 
рфшительнфе дЪйствуютъь и скорфе обнаруживаются отталкивающия силы. 
Въ маленькой групп душевное содержаше людей исчерпывается быстрЪе 
и общеше теряеть прелесть новизны, особенно, если самый принцпинъ 
принудительнаго объединешя установленъ съ внфшней механичностью, 


не улавливающей „естественную“ сопринадлежность людей, если общенте: 


является вообще затруднительнымъ или же взаимное приспособлеше 
оказывается совс$мъ невозможнымъ (такъ бываетъ, наприм., въ тюрем- 
ныхъ камерахъ, устроенныхъ для двоихъ, троихъ). Разносторонняя, да- 
вящая прикрфпленность людей другъ къ другу, не оставляющая никакихъ 
отдушинъ и побочныхъ, удовлетворяющихъ исходовъ, можетъ въ худ- 
шихъ случаяхъ бросить людей другъ на друга съ силой необычайнаго 
озлоблешя. Напротивъ, въ большихъ группахъ, даже при сравнительно 
тБеной соединенности (наприм., обпия камеры), всегда остаетвя возмож- 
ность новыхъ, не бывшихъ еще сочетаюй въ общенши, и душевное со- 
держаше группы исчерпывается несравненно медленнЪе; люди не такъ 
скоро прЕЗдаются другь другу, и любезность, какъ форма, не исче- 
заетъ, какъ раньше, оттого, что приходить въ упадокъ содержательное 
общене. Можно сказать, что любезность для своего существовашя тре- 
буеть извЪстной свободной подвижности элементовь въ группЪ, и по- 
этому понятно, что она болБе характерна для городского общеня, г 


ща 
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атмосфера разнообразнЪе, подвижнЪе, предоставляетъ больше свободнаго 
выбора и гдЪ въ то же время самое общеше экстенсивнзе, поверх- 
ностнЪе и удовлетворяется не слишкомъ глубокимъ приспособлешемъ, 

Во второмъ случаЪ, когда тБеная объединенность людей является 
добровольной и мобовной,— любезность является уже слишкомъ слабымъ 
и блЬднымъ проявлешемъ, она естественно перерождается въ деликат- 
ность и любовность, растворяется въ нихъ. Объединенше группы оказы- 
вается, съ одной стороны, настолько интимнымъ, какъ, наприм., въ семьЪ, 
что забота о взаимно-безболВзненной форм$ общешя проистекаеть изъ 
боле глубокихъ источниковъ; съ другой стороны, настолько прочнымъ 
и устойчивымъ, что отсутотые пшрлятной формы не можетъ само по себЪ 
отозваться роковымъ образомъ на существоваши общеюя въ групп. 
Но именно въ такихъ случаяхъ развийе общешя въ групиБ можеть 
привести въ явлешямъ регресса. Любовность, поглотившая любезность и 
упразднившая ея самостоятельное существоваше, незамЪтно ‘испаряется 
иногда съ течешемъ времени и исчезаетъ, а группа продолжаеть су- 
ществовать попрежнему, причемъ. общеше въ ней оказывается чуждымъ 
какъ любовности, такъ и любезностн; въ такихъ случаяхъ развит отно- 
шенй возвращается къ первоначальному пункту полной несвязанности, 
и это отчасти объясняеть тБ необычайно грубыя отношешя, которыя 
можно вихЪть въ иныхь распадающихся семьяхъ. 

Къ своеобразнымъ послфдстыямъ ведеть дале такое въ высшей 
степени типичное сочетане обстоятельствъ, когда въ извзстной группЪ, 
объединенной общностью интересовъ и быта, складывается общеше, про- 
текающее не на почвЪ основного общаго интереса, связующаго группу. 
Любезность сохраняетъ тогда свою цлесообразность, но лишь въ уз- 
кихъ предЗлахъ данной группы. Такъ, напримВръ, любезность севЪтекихъ 
салоновъ является несомнЪнно цфлесообразной, поскольку она облег- 
чаетъ общеше между членами группы и тёмъ поддерживаетъь ея един- 
ство. Она служить вспомогательной спайкой группы, и смутное сознан16 
этого содЪйствуеть тому повышенному значеню, которое ей придается. 
Отчасти поэтому, отчасти за недостаткомъ серьезнаго и цфннаго содер- 
жашя любезность сама по себЪ получаеть понемногу значеше само- 
стоятельнаго жизненнаго содержашя. Форма общешя пробр$таетъ тогда 
несоотвЪтствующее ей значене; обнаруживается боязнь оказаться или 
хотя бы „показаться“ нелюбезнымъ, и этому соотвЗтетвуеть зам тная 
склонность прощать мное проступки противъ морали и не прощать 
проявлешя нелюбезности. Гедонистичесый моментъ выступаетъь въ лю- 
безности `на первый планъ, любезность становится какъ бы особымъ 
критерлемъ хорошаго и дурного, и требовашя ея, срастаясь нер$дко съ 
эиЪшностью церемонй и ритузловъ, пробр$таютъ значене своего рода 
„категорическихь императивовъ“. Получается впечатльше, будто люди 
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дЪйствительно общаются только для того, чтобы выбирать въ общенщ 
взаимно прятную форму. Въ результат группа сковывается формаль- 
нымъ единствомъ „прятнаго общеня“, поддержан!е котораго можеть 
стать одной изъ ея важнфйшихъ жизненныхъ задачъ. 

Но цфлесообразность такой любезности ограничивается предЪлами 
данной группы, и это обнаруживается въ томъ, что внутренней сплочен- 
ности ея соотвфтствуютъ замкнутость и оторванность, отчужденность ея 
оть другихъ группъ. Ч$мъ сильнфе любезность культивируется в5 пре- 
дълахь группы, тфмъ рЪшительнфе она нарушается за ея предЪлами. И 
это относится какъ въ случаямъ ея формальнаго культивированя, тавъ_ 
и кь случаямъ поглощешя ея н$драми любовности (семья). Заносчи- 
_вость стараго родовитаго дворянства вошла въ поговорку, и терминъ 
„аристократъ“ получилъ въ широкихъ нивелированныхъ кругахъ оттВ- 
нокъ осуждемя. Съ этой точки зрёШя становится отчасти понятной бро- 
сающаяся въ глаза грубость современныхъ н$мцевъ, у которыхъ сильно 
развито семейное начало, и вс$мъ извфстная галантиая любезность 
французовъ, у которыхъ семья находится въ сравяительномъ упадеВ. _ 

Любезность, какъ широко распространенное явлене, предполагаетъ та- 
кимъ образомъ въ обществ известное среднее состояше между сильнымъ 
расчлененемъ и сплоченнымъ единствомъ. Можно было бы сказалъ, что 
всякое углублеше любезности, т.-е. качественный ростъ ея, идеть неиз- 
бЪжно въ ущербъ ея количественному примфненю и распространеню. 
То ослаблене любезности на многолюдномъ званомъ вечерЪ, о которомъ 
мы упоминали выше, характерно и за пред лами одновременнаю общешя. 
Ч$мъ болЪе индивидуализирующаго творческаго учета дается въ общени 
каждому, твБиъ меньшее число людей можеть получить вообще хоть 
что-нибудь, и наоборотъ. Альтруизмъ, расходящся въ вид любезности 
по маленькимъ количествамъ, оказывается обыкновенно неспособнымъ 
вылиться въ единый порывъ, какъ бы сгорфть въ единомъ воплощения. 
Челов$ къ, не умБющ оградить себя отъ этихъ непрестанныхъ и по- 
истин безконечныхъ маленькихъ отдачъ, не умВющ/Й выработать. въ 
своей душ н%Ъкоторой скорлупы безразлищя къ обыденному и эмпири- 
ческой безжалостности, рискуеть довести любезность до абсурда и 
обезсилить душу въ процессЪ незамфтнаго раздроблешя. Въ этой-то 
невозможности сохранить силу альтруистическаго порыва при увеличени 
числа ТЬхь. предметовъ, на которые .онъ распространяется, и. лежить 
утопизмъ проекта. Платона—сроднить всю общину посредствомъ. сокрытя 
истиннаго отцовства и материнства. Искусственный премъ „растяженя“ 
семьи до пред$ловъ общины не. привель бы къ желанному результату, 
ибо. нельзя: дать многимъ. ту же углубленную индивидузлизащю въ обще- 
ви, какъ одному или иЪеколькимъ. Такимъ образомъ переоцфненная 
и разросшаяся любезность можеть лишить личную жизнь „желанной 
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интенсивности, и здЁсь нельзя не вспомнить о томъ, что общене, какъ бы 
оно ни было прекрасно, не есть высшая задача человЪка;тЪ мЪета въ 
девятой книгВ этики Аристотеля, въ которыхъ онъ исповздуеть и 
оправдываеть „эгоизмъ“, какъ служеше разуму, останутся’ навсегда 
классическимъ призывомъ къ самоогражденю отъ чрезиврныхъ притя- 
зан общеня. ` 

Теперь будеть понятно, если мы скажемъ, что каждый изъ насъ 
можетъ разсматриваться какъ центръ, вокругъ которато ‘располагается 
цълый-рядъ концентрическихъ круговъ со все уменьтающейся индиви- 
дуализащей въ общении. 1) ЧВмъ ближе периферя къ. центру, чЁмъ 
меньше радубъ круга, тёмъ интенсивнфе наше чувство къ людямъ; но 
зато тЬмъ меньшее число людей получаетъ въ общени съ нами глубокую 
индивидуализащю любовности. Съ каждымъ дальнфИшимъ кругомъ, съ 
каждымъ увеличеншемъ рад1ус& наше учитывающее отношен!е' становится 
менфе глубокимъ и интенсивнымъ и распространяется зато на большее 
число- людей. Если примириться ‘условно съ грубымъ схематическимъ 
дВлешемъ, то’ можно было бы принять слёдующе основные круги: кругъ 
интимной, исключительной любви, кругъ любовности, кругъ деликатности, 
кругь любезности, кругь вфжливости, неопредзленно-обтирный кругъ 
прилич1я и, наконецъ, самый: неопредвленный и обширный кругь инди“ 
ферентнаго откошеня, въ иоторомъ возможно даже несоблюдеше при- 
лич1я. ПрослЬдить отношене между атмосферами этихъ круговъ и уста- 
новитТЬ ВЪ нрмъ какъь общую закономфрность, такъ и спещальныя ‘укло- 
нешя, кажупяся исключенями, мы ‘здфсь не можемъ. Укажемъ только, 
что чБиъ культурн$фе челов$къ и чфмъ тоньше его внутренняя орга- 
низащя, тмъ рЬышительнЪе средне круги, деликатности, любезнобти и 
вЪжливости—впитываютъ въ себя крайне круги, — прилич1я и индиф- 
ферентности; ‘что въ истори каждаго индивидуума можно отмЪтить ти- 
пичное и посл$довательное пробщен!е его различнымъ: кругамъ, поря- 
докъ которато можетъ значительно, но законом рно: мВняться (въ за- 
висимости оть услоый воспиташя, ближайшей семейной атмосферы и 
другихъ факторовъ), обнаруживая въ среднемъ тенденшю къ концен- 
‚ трической систем. Переходъ отъ преобладаня интимнаго круга семьи, 
черезъ постепенное увеёличеше его кругомъ дружбы, къ преобладаню 
широкаго круга любезности и вЪжливости и затЁмъ, съ ‘одной сто- 
‘роны, обратная тяга въ интимному средоточйо, ‘но уже не пассивно 
воспринятаго (въ лиц отца и матери), & создаваемаго активно круга 
н0в0ой семьи, съ другой стороны, тенденщя къ сохранено прой- 


. | | % А © О: 

1) Конечно, въ дЬйствительности невозможно говорить о разграниченныхь кру- 
техъ, ибо каждый человёкъ получаеть отъ насъ каждый разъ нёчто вполнё особенное 
и неловторяемое; однако образъ концентрической системы вполнё пригоденъ здесь въ 
познавательномъ отношении. 
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денныхъ круговъ,—все это влечеть за собой цфлый рядъ интересныхъ 
перипетй въ судьбЪ любезности. Замфчательно также преобладаше у 
маленькихъ дЪтей переживаний перваго круга (прикованность къ отцу 
и матери) и переживай послЪдняго круга (невинная чуждость прили- 
чю), тогда какъ переживаня среднихъ круговь (деликатность, любез- 
ность, вЪжливость, прилие) должны лишь постепенно заполняться у 
нихъ въ процесс$ воспитавя. 

Именно въ этомъ подоби общемя систем концентрических кру- 
говъ вскрывается наглядно компромиссная природа любезности. Любез- 
ность есть компромиссъ, съ одной стороны, между абсолютнымъ альтруиз- 
момъ и абсолютнымъ эгоизмомъ, и 65 этомь отношении она подобна 
„милостынЪ“, подаваемой на улицЪ; съ другой— между категорическимъ 
долженствоватемъ и психической невозможностью; съ третьей—между 
служешемъ пзнностямъ общешя и служешемъ цфнностямъ объектив- 
наго ряда (научное, художественное творчество). Между требоващемтъ 
хриспанской морали „отдай каждому максимумъ“ и голосомъ эгоисти- 
ческаго инстинкта „все для меня“ любезность намфчаетъь среди путь: 
она двигается въ извЪстныхъ переходахъ и градащяхъ, создаеть сред- 
н1е круги и примиряеть „все“ и „ничего“ въ „кое-что“ или „немного“, 
повинуясь долженствоваю и ссылаясь въ то же время на психическую 
невозможность; она предлагаетъ. также известный исходъ въ конфликтЪ 
между цфнностями общеня и „объективными“ цфнностями, вырабатывая 
своего рода формальный альтруизмъ, не претендующий на основное ядро 
души и поддаюпййся сразнительно широкому примЗненю. И въ этомъ 
10-своему обнаруживается ея цзлесообразность: индивидуумъ, еъ одной 
стороны, получаетъ возможность отдаваться внутренней культивирующей 
духъ работВ, довольствуясь этимъ суррогатомъ любовнаго смяшя 
съ конкретнымъ множествомъ людей; съ другой стороны, онъ сохра- 
няеть съ этимъ множествомъ такое касан!е, которое даетъ ему воз- 
можность углубить и реализовать то или иное, оказавшееся пн 
отнешеше. 

Но такъ какъ компромиссный исходъ всегда несеть на себЪ свЪть 
обЪихъ противоположностей, которыя назпли въ немъ свое примиреше, 
то любезность естественно получаетъ значеше нёкотораго предчувствия, 
въ слабыхъ и блВдныхъ чертахъ рисующаго кавщя-то отдаленныя пер- 
спективы новыхъ сощальныхь смянй. Трудно говорить опредЪленно 
объ этихъ смутныхъ невозможныхь возможностяхъ, но евфть ихь ие- 
сомнфнно чувствуется иногда въ. проявлешяхъ того лика любезности; 
который обращенъ въ сторону творческаго углублевшя общешя. 


и 


И. Ильинъ. 


Семейство Бакуниныхь. )) 


(По неизданнымъ матераламъ.) 


ХГУ. 


Семья Бееръ въ 1836 г.—Характеръ отношен Бакунина къ сестрамъ Бееръ. — Его 
письма оть 22 апрёля 1835 г.—Первые его планы образован!я особаго братскаго кружка 
въ конц8 1835 г. хо знакомства съ фидософлей Фихте.—Посвящен!е сестеръ Бееръ въ фило- 
софшю религи Фихте въ 1836 г.—Смуты въ семь Бееръ.—Планъ Александры Андреевны 
Бееръ итти въ монастырь.—Вмы%шательство Михаила Бакунина.— Переписка его объ этомъ 
еъ В. А. Дьяковой.—Отъёздь А. А. Бееръ въ Тверь.—Недоразум8 ня и ссоры сестеръ 
Бееръ съ сестрами Бакунина въ 1836 г.—Переписка Михаила Бакунииа съ сестрами 
въ апр8лВ 1836 г.—Любовь Натальи Андреевны Бееръ кь М. А. Бекунину и отыЁздъ 
ея въ Тверскую губерншю.-—Покаянное письмо Михаила Бакунина къ В. А. Дьяковой 
въ концВ апр»ля 1836 г. | 


‚ Семейство Бееръ или „Бееровыхъ“, личный составъ котораго мы 
обрисовали въ своемъ м$стЪ %), въ началВ и серединЪ тридцатыхъ го- 
довъ проводило зиму въ МосквЪ. Старший сынъ этого семейства, АлексВй, 
въ это время служиль въ военной служб въ одномъ изъ кавалерй- 
скихъ полковъ, квартировавшихъ въ Тверской губерни, & мать жила 
еъ двумя дочерьми, читателю уже известными, Натальей и Александрой, 
и младшимъ сыномъ Конетантиномъ, мальчикомъ лёть 15—16. Въ 
главё УШ мы подробно оетанавливались на перипемяхъ романа На-. 
тальи Андреевны со Станкевичемъ, & затВмъ въ Х главЪ разсказали о 
сближени весной 1835 г. Михаила Бакунина съ сестрами Бееръ и объ 
отъЬздВ ихь затВмъ въ име Шашкино, Орловской губернии. Изъ 
деревни они вернулись въ этомъ году поздно, въ нонцЪ ноября, и по- 
селились въ большомъ домЪ, гдВ до нихъ жили Аксаковы, помВегившись 
въ немъ вмЪстВ съ племянницей т-ше. Бееръ, Анной Ржевекой, и нхе- 
мянниками Владимромъ и 9едоромъ Ржевекими, которые всё также 
были старыми знакомыми Бакуниныхъ. Анна, или Аннеть Ржевская, 
была въ это время еще совершенно молоденькая, весьма наивная дВ- 


1) См. Русскую Мысль 1912 г., кн. П. 
2) Русская Мысль за 1909 г., — УШ, стр. 9 (2-го отдваа.). 
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вушка. Она состояла въ дружеской перепискЪ съ Татьяной Александров- 
ной Бакуниной, и изъ писемъ ея мномя сохранились въ Бакунинекомъ 
архив. НЪкоторыя изъ нихъ, и сами по себЪ небезынтересныя по 
своей живости и безыскусственности, помогаютъ въ то же время уста- 
новить кое-камя подробности и даты въ развийи отношенйй Бакуниныхъ 
съ Беерами. Старшй изъ Ржевскихъ, Владимръ Константиновичъ, 
впослфдетыи небезызвфстный публицистъ (много писавпий въ 50 и 60-хъ 
годахъ въ Русскомь Втстникъ Каткова) и общественный дфятель 
(бывшЙ членомъ орловскаго дворянскаго комитета по крестьянскому 
ДВлу въ 1859 г.), въ то время былъ еще совсЗмъ молодымъ человЪ- 
комъ и служилъ при попечителЪ московскаго округа гр. СтрогановЪ. 
Младиий братъ его, едоръ, повидимому еще не служившЙ, быль въ 
очень дружескихъ отношешяхъ съ своей двоюродной сестрой Александ- 
рой Андреевной, чфмъ была очень недовольна т-ште Бееръ, придержи- 
вавшаяся пословицы „соизтаре—Чапеегеих тошаве“ и опвезвшаяся, что 
дружба эта приметъ слишкомъ интимный характеръ. 

ПослВ пере$зда своего въ Москву Михаилъ Бакунинъ, уже ране 
такъ близко подруживш ся съ обфими барышиями Бееръ, сталъ бывать 
У нихъ почти ежедневно. Посзщевшя его не вызывали никакихъ не- 
удобствъ. и не обращали на себя ничьего особениаго внимая, там 
какъ.у Бееровъ и’безъ него постоянно ‘толклась масса молодежи: и 
Стенкевичъ; и`Красовъ, и Ефремовъ, и друме члены кружка Станке- 
вича тоже постоянно проводили вечера, & иногда и цзлые дни въ этомъ 
дом. Характеръ дружбы Мишеля съ обфими сестрами Бееръ ярко вы- 
ражается въ многочисленныхъ письмахъ его того времени, изъ которыхть 
мы нВкоторыя уже цитировали. !) Чтобы наглядн$е показать, кавъ скла- 
дывались эти отнощевя, приведемъ содержане еще одного изъ. рам- 
нихъ. писемъ. Михаила Александровича отъ 22 апрЪля 1835 .г., тотчасть 
послЪ возвращеня обихъ сестеръ изъ Твери, гдЪ. онё провели три 
недЪли: съ. Бакуниными, въ Москву, чтобы оттуда Ъхать черезъ нъеколько 
времени въ Шашкино. 

„дороме друзья,—писалъь Мишель,—два письма отъ васъ, получещ- 
ныя здзсь со времени вашего отъфзда (а уфхали онф 18 апр$ля. А. К..), 
дають представлеше о состоянш вашихъ душъ. Вы печальны, мои хоб- 
рые, мои прелестные друзья; вы смотрите на будущее со.страхомъ; вы 
повидимому сомнЪваетесь въ дружбВ моей и моихъ сестеръ. .Справед- 
иво ли это сомнЪнье? Скажите, не подкапываете ли вы сами основы 
этой дружбы, не выполняя главнаго ея условя—довЪренности?—Вы не 
вфрите въ постоянство моего чувства къ вамъ, вы опасаетесь перем ны 
въ моемъ образЪ мысли и чувствъ. Да, если бы у меня быль страсть 


1) Въ главь Х (Русская Мысль за 1911 г. ки, Х.) 
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нъ одной изъ васъ, страсть, коренящаяся въ чузствЪ, & не въ душ, 
страсть кипучая, экзальтированная, которая, застилая мнЪ глаза, скрыла 
бы оть меня всЪ ваши недостатки и заставила Фы видЪть въ васъ одни 
совершенства, короче—если бы я влюбился въ одну изъ васъ,—ха, я 
тогда бы могь измфниться, ибо всякая сила истощается собственнымъ 
напряжешемъ и образумленше есть естественное послфдстве иллюзии. 
Но если я люблю васъ за васъ самихъ, за ваши прекрасныя души, за 
прекрасныя чувства, которыми вы полны; если, несмотря на мою горя- 
чую дружбу къ вамъ, я вижу всф ваши недосталки, всВ ваши слабости, 
то ГдВ же основаше для измВнешя моего отношешя къ вамъ? Простыя, 
тих1я (4оцсез) отношешя, отношен!я, питаемыя взаимнымъ дов ремъ и 
снисходительностью, отношешя, оживляющя мою душу и даюцщйя ей 
новую силу: „ееть на свЗтВ люди, которые меня понимаютъ, которые 
любятъ меня такимъ, каковъ я на самомъ дЪлЪ, а не за какой-нибудь 
призракъ, который имъ во мнВ видится“, ахъ, какъ эта мысль утВши- 
тельна для того, чье сердце тавъ мало понято! Да, дороше друзья, вы 
можете разсчитывать на мою дружбу; вы можете открыть мн ваши 
сердца; любить васъ, утфшать васъ, лить въ ваши израненныя души 
цълительный бальзамъ, вкушать отъ вашей привязанности кротыя ут- 
шешя дружбы, этого единетвеннаго личнаго чувства, мнЪ позволеннаго,— 
разв это не великое счастье? Какъ мужчина, я первый дамъ проявле- 
ше этой дружбы, для меня столь желанной, подавъ вамъ н$еколько со- 
вЪтовъ относительно вашего поведешя внутри вашего семейства. Внут- 
реннее спокойстые есть главное услоше вашего моральнаго возрожде- 
Вамъ необходимо погрузиться въ созерцайе вашихъ душъ; вы 
должны стараться узнать ихъ природу, изучать всф ея элементы. ДЗя- 
тельность и созерцаше, изучен!е никогда не могутъ итти вмфетЪ; когда 
дЗятельность сильна и энергична, она все собой поглощаетъ. Дфятель- 
‘ность вашихъ душъ была болЪе чЪмъ сильна, но, направленная по лож- 
ному пути, она завела васъ въ сЪти; она сд$лала васъ несчастными; 
она потрясла васъ черезчуръ сильно. Чувство истинно прекраснаго и 
истинно высокаго въ ‘борьбВ съ ужасными воспоминанями о вашихъ 
страдамяхъ—вотъ ваше нынфшнее состонше. Вы сами его не сознаете, 
но повфрьте мнЪ, я знаю васъ и не ошибаюсь въ его опредзлени. Вы 
слишкомъ много жили во внзшнемъ (м!рз), вы слишкомъ расточали 
ваши нравственныя способности, этй драгоц$нные дары, которые должны 
быть извВстны лишь тёмъ, кто того достоинъ. Вы говорите о внутрен- 
ней жизни, но сладости ея вы никогда не испытали, ибо вс ваши 
„мысли, вс ваши чувства были привязаны къ вибшнимъ предметамъ;— 
и воть причина этого унывя, этого отчаяшя. Ибо тотъ, кто живеть 
внутреннею жизнью, всегда найдеть друга въ своемъ  соботвенномъ 
сердц,—друга, который щедро вознаграждаеть за вс‘ страдашя, пе- 
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ренесенныя въ м!рЪ. Вернитесь же кь самимъ себЪ, истребите веЁ 
чуждые элементы, которые, такъ сказать, привились къ вашему существу 
(В0т0611563 амес у0з &гез). Отдайте себЪф совЪстливый отчетъ въ ва- 
шихъ взглядахъ (14665), въ вашихъ истинныхъ чувствахъ; отдайте себЪ 
отчетъ наконець въ томъ, что такое вы сами. И тогда вы увидите, что 
_ вамъ дфлаль. Но теперь ничего не предпринимайте. Еще одинъ неблаго- 
разумный шагь—и вы потеряны для жизни. Я уже говорилъ вамъ однажды, 
что само отречеше прекрасно, лишь когда оно полезно; если же оно не 
достигаеть этой цфли, то оно можетъ быть опасно даже и для другихъ. 
Вы меня н$сколько разъ спрашивали, что вы такое, и теперь вы меня 
спросите, что надо дфлать, чтобы узнать, что вы такое. ОтвЪть на это 
не труденъ. Если, напримЪръ, вамъ приходить какая-нибудь мысль, если 
васъ встревожитъ какое-нибудь чувство, доходите до ихъ источника; 
отдфлите то, что принадлежитъ собственно вамъ, оть того, что зави- 
ситъ оть окружающихъ васъ ви5шнихъ влявй; мало-по-малу вы пручи- 
тесь находить выходъ изъ этого лабиринта, съ перваго взгляда ужаенаго; 
но будьте добросовЪстны, не обманывайте себя, особенно не дфлайте 
себЪ иллюзй, и во всякомъ случа не сомнфвайтесь, что источникъ 
всякаго чувства всегда хорошъ и что лишь послфдетыя, когда они на- 
правляются внфшними вшяшями, могуть быть опасны. Но что нужно 
сдЪлать, чтобы имфть душевное спокойстые, необходимое для этого 
самоизучен1я?—спросите вы меня.—Надо возстановить спокойстые въ 
вашемъ домЪ; надо устранить смуты; нужны маленьшя уступки съ ва- 
шей стороны: не слБдуеть слишкомъ высокомЪрно относиться къ пред- 
разсудкамъ, что позволительно женщин, лишь когда она увфрена, что 
можеть сдфлать что-либо полезное и ут шительное для того, кого она 
любитъ. Надо соблюдать нфкоторую политику въ отношени тфхъ, кого 
провид$ не и природа намъ приказывають любить. Если нфть чувства, 
то надо все же соблюдать внфш@я формы для ТВхъ, кто не можеть 
понять внутренней жизни. Не приносите никогда лишь вашей внутрен- 
ней жизни въ жертву капризамъ этихъ лиць; это уступка, которая, уби- 
вая васъ совершенно, не поведеть къ добру... Надо заставить себя 
уважать и надо незамфтно руководить лицъ, которыя сами не умфють 
себя вести“. 

 Харавтерь чувства и отношешя Михаила Бакунина къ сестрамъ 
Бееръ, такъ ясно очерченный и подчеркнутый въ началЪ этого письма, 
сохранялся неизмЪннымъ и въ дальнЪйшихъ его отношешяхъ съ ними. 
Онъ неоднократно подчеркиваетъ въ своихъ многочисленныхъ письмахъ, 
что чувство его—нфжная, глубокая дружба, основанная на взаимномъ 
понимаши и довфренности, но не любовь, не страсть къ одной изъ этихъ 
своихъ подругъ. Поучительный и авторитетный тоиъ, который позволилъ 
себЪ, особенно во второй части письма, этотъ двадцатилтн  наставникъ, 
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нисколько не коробилъ его корреспондентокъ, хотя 06$ онф были старше 
его лБтами. Наставничесыя права были ему даны ‘безпрекословно съ 
первыхъ же дней этой дружбы. 06% двушки съ наслаждешемъ выслу- 
шивали его слова и поученя, которыя касались не только отвлечен- 
ныхъ матер, но и практическихъ вопросовъ, которые р$шались Ми- 
шелемъ съ перваго взгляда не только авторитетно; но и чрезвычайно 
удачно. Такъ, по крайней м рф, казалось барышнямъ Бееръ, когда он 
попробовали осуществить его практичесвй совфть упразднить смуты й 
водворить миръ въ домЪ. Успфшное выполнене этого совфта должно 
было, разумФется, еще болЪе укрЪпить авторитетъ молодого Бавунина. 
Этоть усп$хъ и такое полное признаше его авторитета чрезвычайно 
льстили самолюбю молодого философа и застилали ему`глаза на мно- 
гое,—не хуже личнаго страстнаго чувства. Нельзя не признать, что въ 
этомъ отношеши правъ былъ его отецъ, когда говорилъь о склонности 
Мишеля поддаваться дфйств!ю лести, если она выражалась вь искрен- 
немъ и простодушномъ признаши его достоинствъ и въ особенности 
безусловной истинности проповфдуемыхъ имъ взглядовъ. Если бы онъ 
не поддавался этому чувству, онъ долженъ быль бы быстро понять съ 
его проницательностью, на какомъ поверхностномъ и непрочномъ фунда- 
ментЪ покоятся его отношешя съ его новыми друзьями. ОбЪ сестры 
съ чрезвычайной готовностью подчинялись руководству Мишеля и съ 
восхищешемъ слушали его рфчи, но онф ‘вовсе не понимали тЪхь вы- 
водовъ, которые слЗдовали изъ его релимозно-нравственныхъ взглядовъ, 
и между ними и имъ въ сущности не было ни глубокаго взаимнаго по- 
ниман{я, ни даже полнаго довЪря, ибо онЪ съ самаго же начала, сомнЪ- 
вались въ прочности и искренности его чувства, особенно по мфрЪ того, 
какъ все боле и боле выяснялось, что со стороны Мишеля чувство 
это ни въ какомъ случа не можеть перейти въ чувство влюблешя и 
страсти къ одной изъ нихъ. Сомнзшя для нихь начались, какъ только 
он убфдились, что Мишель стремится создать тавя же отношешя, какъ 
съ ними, и со своими сестрами, съ которыми онф, какъ мы видли, со- 
стояли съ давнихъ поръ въ близкихъ, дружескихь отношешяхъ. 

_ Ослвиленный этой повидимому безусловной готовностью обфихъ се- 
стеръ Бееръ слФпо слЪдовать за нимъ, какъ за наставникомъ и про- 
рокомъ, готовноетью, такъ ярко и страстно выражавшеюся съ самаго же 
начала особенно со стороны Натальи, образчикъ чего мы уже видфли 
въ письмЪ ея къ сестрамъ Бакунина, приведенномъ нами въ главЪ ХИП, 
Михаилъ Бакунинъ ‚сравнивалъ эту готовность и безусловную предан- 
ность съ той а вердостью и упорствомъ, съ которыми его собственныя 
сестры защищали передъ нимъ свои релимозныя воззрЪ=я и этичесве 
взгляды, и невольно отдавалъ предпочтене этимъ новымъ своимъ сест- 
рамъ по духу передъ своими кровными сестрами, не замЪчая, что 
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самая эта готовность принять безъ сопротивлещя его убъждешя осно- 
вывалась у барышень Бееръ прежде всего на томъ, что у нихъ не.было 
никакихь соботвенныхъ сколько-нибудь глубокихъ и прочувствованныхъ_ 
убЪжден и взглядовъ и что, слВдовательно, принять убфжденя и взгляды 
новоявленнаго пророка онф могли безъ всякой внутренней борьбы и 
нравственной ломки. Къ этому непосредственному чувству присоединя- 
лось принцишальное презрительное отношеше къ отношешямъ, порожден- 
нымъ физическимъ родствомъ, привычкой и обязанностями, основанными 
на релипозномъ догмализы $. Этотъ взглядъ пошель навстрзчу темному 
непосурдственному чуветву, основанному на тщеслави и польщенномъ 
самолюбш, подкрЪпиль его и даль ему въ глазахъ молодого пропо- 
вЪдника прочное теоретическое обосноваше. Какъ бы то ни было, 
сестры Бееръ явились первыми послВдовательницами и прозелитками 
Михаила Бакунина уже въ то время, когда родныя сестры его. проявляли 
еще много скептицизма по отношеюю въ его новымъ релимознымъ воз- 
зрёшямъ. 

Впрочемъ, Мишель отнюдь не разсчитывалъ ограничивать кругъ 
своихъ ближайшихъ посл дователей этими двумя прозелитками. Уже 
осенью 1835 г., когда онъ жилъ въ Твери, и не читаль еще „Ашме]- 
зипе 7ш зеНооп ГеЪеп“ Фихте, “у него составился уже планъ образо- 
вашя своеобразнаго замкнутаго релипознаго братства, въ составъ ко- 
тораго онъ предполагалъ ввести вмЪетВ съ сестрами; Бееръ своихъ соб- 
ственныхъ сестеръ и братьевъ. Планъ этотъ онь уже тогда сообщиль 
въ самыхъ общихь чертахъ сестрф своей ТатьянВ во время кратковре- 
меннаго пребываня одновременно съ ней въ МосквЪ, куда онъ Ъздилъ 
изъ Твери въ 1835 г. нисколько разъ. Въ архив сохранилась записка 
безъ даты, которую слБдуеть отнести, кажется, къ декабрю 1835 г. 
По содержанйю этой записки видно, что она написана въ МосквЪ во 
время пребыватя  тамъ Татьяны, которая останавливалась у своихъ 
родственниковъ, тогда какъ Мишель останавливалоя у одного изъ сво- 
ихъ друзей (можетъ быть, у Станкевича или у Ефремова), и на ней же 
рукой Татьяны написана приписка, при которой эта записка была тогда 
же переслана НатальВ Бееръ, изъ чего можно заключить, что”она была 
писана по возвращени Бееровъ изъ Шашкина въ Москву, т.-е. послЪ 
конца ноября 1835 г., и до ихь пофздки въ Попово весной 1836 г., 
тавъ какъ въ запискВ Мишеля объ этой пофздЕкВ говорится, какъ о 
желанномъ предположени на будущее лЬто. 

Воть эта записка: 

„Милая дъвочка! Позволь миЪ сегодня посидфть дома. 1) Право, мн 
хочется немного поработать, & я здесь. веду такую бездъятельную 


1) Очевидно Татьяна звала его куда-то Фхать съ ие вуБстВ. 
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жизиь. Знаешь. ли, мн необходимо нужно быть въ безпрестанномъ со- 
‘прикосновени съ своимъ внутреннимъ духовнымъ мромъ’ для того, что- 
бы быть порядочнымъ человЪкомъ. Я уже порываюсь къ своему тихо- 
му Премухинскому уголку, гдЪ, удаленный отъ всякой суеты, отъ вся- 
кихъ житейскихь треволнен, я весь погруженъ въ религюозную мысль. 
У меня теперь только одно желаше—это сблизиться, слиться съ вами, 
друзьями моими, положить крЪикое, незыблемое основаше нашему ма- 
ленькому кружку, связанному святою любовью, евятымъ единствомъ 
чувства и мысли. Наталья и Александрина должны непремВнно провести 
весну и лЬто въ ПоповЪ. И этотъ маленьый кружокъ, составленный 
изъ васъ, моихъ милыхъ сестрицъ, изъ нихъ и изъ братьевъ, долженъ 
быть для насъ всфхъ общимъ НицегаРомъ, общимъ, вфрнымъ уб%- 
жищемъ отъ всфхъ тяжелыхъ и непрятныхъ вифшностей. Варенька 
скоро возвратится къ намъ, я это чувствую и знаю. Кавъ только я 
прВду въ Премухино, я направлю всю свою дфятельность, ве свои 
усншя для того, чтобы ускорить ея приБздъ. Брать Николай будеть мнЪ 
живымъ помощникомъ. И мы загородимъ этотъ святой кружокъ отъ вся- 
каго другого человфка. Намъ не нужно другихъ людей, потому что онъ 
и безъ того полонъ. Итакъ, дЬвочка, до свиданья. Твой М. Бакунинъ“. 

На этой же запискБ рукой Татьяны написано: „ДЪвочки, воть за- 
писка, которую сейчасъ получила оть Миши. Видно надо мнЪ своей 
силой дйствовать. Я предчувствовала, что онъ не прИдеть ко мнф, и 
почти не ждала его. Наталья, погода такъ прекрасна сегодня, приди за 
мной 2и Р55е—вфдь, право, тебЪ весело будетъ, а мнЪ такъ не хочется 
просить лошадей здЪсь, они же все Вздятъ сегодня. Или пришли че- 
ловЪка !)—я одна прибЪгу скоро, скоро къ вамъ, знаешь, какъ я всегда 
бЪгаю. Небо такое. свЪтлое, солнце такъ чудно блещеть. МнЪ весело 
будетъь летВть къ вамъ. Одной веселЪе, чЪмъ съ вами. Пожалуйста, 
сдЪлай такъ. ЗдЪеь я скажу, что сани пр!Ъхали. 

„Соп$ап т, 1) не удаляйтесь отъ этого, такого свфтлаго кружка, объ 
которомъ говорить Миша. Вы не знаете, какъ мы любимъ васъ. Вы не 
знаете, какъ необходимо видЪть васъ спокойнымъ, счастливымъ. Милый, 
добрый Соп$апИп, зач$мъ вы не чувствуете, съ какою любовью я сжи- 
маю вашу руку, какъ хочется глубоко, глубоко проникнуть въ ваше 
сердце? Вамъ кажется все это одной церемошей. Стыдно, Сопуалйи, 
не понимать, не чувствовать того, (что) вытекаеть прямо -изъ души“. *) 


1) Т.-е. лакея: черта тогдашняго быта—п®шкомъ ходить одной по городу барышнВ 
ше полагалось. | | 


3) Это обращеше къ Константиву Бееру, младшему брату Натальи и Александри* | 


ны, которому. тогда было 15—16 дётъ. 
3) На 4-ой страницВ этой записочки ахресъ рукою Мих. Бакунина: „Мадешовепо, 
МадешоцеПе Табала 4е Васоцише“. 
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Когда въ 1836 г. Михаилъ Бакунинъ переселился въ Москву и 
здЪесь воспринялъ фихтеансые взгляды, придавше законченность и строй- 
ность тому религозному воззрЗню, къ которому онъ давно уже под- 


ходиль собственными силами своего ума, то онъ тотчасъ же передаль 


это воззрёШе, насколько это оказалось возможнымъ, и барышиямъ 
Бееръ, которымъ самъ прочель и старался растолковать „АпмезипеЕ 
2ат зеНоеп Гефеп“ Фихте. Конечно, этимъ экзальтированнымъ особамъ, 
никогда ничего не читавшимъ, кромВ стиховъ и романовъ, показалось, 
что онЪ овладВли Богь знаеть какою премудроствю, и потому въ нихъ 
незамВтно, но вполнЪ естественно сталъ развиваться духъ нЪкотораго 
высоком ря, отражавшийся и въ письмахъ къ ихъ етарымъ друзьямъ, 
сестрамъ Мишеля. Михаиль Бакунинъ не скрывалъ отъ нихь тфхЪ не- 
доразумВ, которыя выходили у него въ это время въ перепискВ съ 
сестрами, дВлилея со своими поклонницами т$мъ негодовашемъ, кото- 
рое ему внушало упорство сестеръ въ защит привычныхъь ‘вфрованй 
и предразеудковъ, и тёмъ еще боле подкр$пляль въ дВвицахъ Бееръ 


‘бознаше ихъ иравственнаго превосходства надъ сестрами Мишеля. 


Между тВыъ обстоятельства сложились такъ, что имъ скоро при- 
шлось увихЪться и пожить вмЪстВ, & при этомъ провфрить и свои вза» 
имныя отношешя и чувства. | 

Въ февралЪ 1836 г., когда Бакунинъ посвящалъ Наталью и Але- 
коанхру Бееръ въ истины фихтеанской философ релипи, въ ихъ домЪ 
опять стали усиливаться прежеёя смуты, благодаря капризному нраву 
ихь матери и тёмъ м$5рамъ, которыя она пустила въ ходъ, чтобы вос- 
препятствовать уеиливающемуся, по ея мн5ншю, соближеню между Але- 
ксандрой Андреевной и ея кузеномъ 9едоромъ Ржевскимъ. Организо- 
вано было домашнее шшонество за Александриной при помощи кр$пост- 
ныхъ горничныхъ, а чтобы воздЪйствовать на дочерей, становившихся 
теперь все болфе и болЪе непокорными, пускались въ ходъ фальшивые 
обмороки, истеричесвые припадки, доходившше до катанья по полу, и т. п. 
Мишель теперь уже не рекомендовалъ своимъ прозелиткамъ систему 
домашняго оппортюнизма и считалъь принцишальнымъь дфломъ безпо- 
щадную борьбу противъ всякихъ привычекъ, догматическихъ правилъ и 
внёшнихъ декорумовъ, и поэтому онъ рЪшился принять серьезныя мЪры 
къ защитВ евоихъ друзей отъ деспотизма и самодурства ихъ матери. 
Мы видЪли, что онъ и раньше уже проектироваль убЪдить Бееровъ 


‚провести весну и лЪто 1836 г. въ ПоповЪ, которое находилось въ 3-хъ 


верстахъ отъь Премухина. Но отношешя между Александрой Андреевной 
и матерью сдЗлались совершенно нестерпимыми уже въ началЬ марта, 
когда мать вознамЪ$рилась выдать ее замужь за человЪка, ей совер- 
шеино чуждаго, и доведенная до отчаятя дЪвушка стала серьезно го- 
товиться къ вступленшю въ монастырь. Въ такихь обстоятельствахъ 
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Мишель рфшилъ прибЪгнуть къ помощи сестры своей Варвары, кото- 
рая раньше, до своего замужества, была особенно близка именно съ 
Александрой Анхреевной Бееръ. Онъ въ яркихъ чертахь обрисовалъ 
Варвар АлексанхровиВ. (въ письмЪ отъ 11 марта 1836 г.) положене, 
въ которомъ находятся сестры Бверъ, и просилъ Вареньку помочь ему 
уговорить Александринъ отказаться отъ плана итти въ монастырь и 
дать ей у себя временное убзжище до переЪзда сестеръ въ деревню. 
Онъ проектировалъ при этомъ, чтобы за Александрой Андреевной пр!- 
Ъхалъ братъ ея АлексЪйЙ, съ которымъ онъ еще не быль въ то время 
въ ссор$ и который пользовался наибольшимъ расположешемъ матери, 
а слЪдовательно, могь помочь уговорить ее мирно отпустить дочь. къ 
Варварз Александровнв Дьяковой. Если же пр!Бздъ Алексфя оказался 
бы невозможнымъ, то Мишель надфялся уговорить т-те Бееръ отпу- 
стить дочь съ Владимромъ Ржевскимъ, который также пользовался до- 
вЪремъ старухи. Если же и этоть проекть оказалея бы неосуществи- 
мымЪ, то, какъ р15 аег, Мишель считаль возможнымъ организовать 
побфгъ. При этомъ важно было убЪдлить Варвару Александровну, съ 
‚одной стороны, принять участе въ этой борьбЪ противъ родительской 
власти, и потому Мишель не пожалфлъ красовъ, чтобы обрисовать и 
характерь ш-ше Бееръ и описать (въ пивьмВ оть 17 марте 1836 г.) 
ТЪ возмутительныя сцены, которыя она устраивала и одну изъ кото- 
рыхъ ему самому случайно удалось видЪть. Съ другой стороны, надо 
было убЪдить Варвару Александровну помочь Мишелю отговорить Але- 
ксандринъ оть ея намфреня итти въ монастырь. Поэтому Мишель ста-. 
ралея въ яркихъ чертахъ представить ВарварЪ АлександровнЪ, вото- 
рая сама питала раньше, какъ мы знаемъ, склонность къ монастырямъ, 
весь ужась и всю безниравственность быта русекихь монастырей того 
времени: 

Высказывая ВарварЪ АлександровнВ свои обрааНЕ о томъ, по- 
чему Александра Андреевна не можеть найти успокоешя въ монастырЪ, 
Мишель писалъ между прочимъ: „у нея не та релийя формальностей 
и обрядовъ, которая требуется для монастырской жизни, ей нужна ре- 
литя болБе возвышенная и никакого отголоска такой релици она не 
найдетъ з& монастырской оградой, въ которой собирается запереться. 
НЪть Бога въ работвЪ, Богь только въ свобод%, а монастырь—рабство, 
хотя и добровольное вначалВ, но потомъ. недобровольное и непреодо- 
лииое. Я знаю Александринъ, у нея слишкомъ прекрасная, слишкомъ 
пламенная душа, чтобы найти успокоеше въ вертепв притворнаго по- 
каяшя, сплетень и всякихъ мерзостей, которыхъ сы можетъ ре 
не можешь и вообразить...“ 

„Не думай, Варенька, что меня заставляетъ такъ говорить о 
безвЪ мя; ты знаешь, Варенька, что я не иев$рующй; я понимаю; что 


46. РУССКАЯ МЫСЛЬ, 


уединеше въ БогВ. есть вфрное убЪжище для всЪхъ несчастныхъ, и если 
бы было возможно найти въ Роёсм монастырь, гл бы религ1озное чув 
ство не похавлялось несчастныии формами, гд$ спокойстые, котораго 
ищутъ, не разрушалось бы смутами, откуда добродЪфтель и нравствен- 
ность, которыя должны бы тамъ парить, не были бы выт$енены самою 
жалкою испорченностью; если.бы существовалъ такой монастырь и если 
бы онъ быль’ свободнымъ убЪжищемъ, а не рабствомъ, тогда бы. я по- 
нялъ, что женщина, которая потеряла надежду дЪйствовать въ мВ и 
доставлять счасме другимъ въ качествЪ друга, или супруги или матери, 
удалится отъ свЪта, чтобы отдаться истинной религи, истинной молитвъ, 

истинному созерцан!ю...“ | | 

„Варенька,—такъ заканчиваль онъ это письмо,—я тебя знаю, ты 
умфешь любить и ты любишь Александринъ, спаси ее; монастырь бу- 
деть для нея адомъ, и ебли у тебя сохранилось еще. твое пристраст!е 
къ монастырямъ, то вспомни, что твои монастыри—монастыри „идеаль- 
ные, которыхъ у насъ не найдешь, & что Александринъ собирается 
итти въ монастырь реальный. Ты имЗешь на нее большое вл1ян!е; возь- 
ми ее къ себЪ, покажи ей, что она можетъ быть полезна, что ея дружба 
теб нужна, что она можеть помогать тебЪ въ воспитани твоего сына; 
въ перенесени твоихъ собственныхъ страданй.; Еще разъ—спаси ее'...“ 

Надежда на Варвару Александровну оправдалась. Она согласилась 
пригласить въ себ Алексанхринъ; мать отпустила ее ‘къ Дьяковымъ. 
Но въ. предположеняхь своихъ, что между обфими подругами возста-. 
новятся при этомъ прежея дружестмя отношеня, Михаилъ Александро- 
вичъ на первый разъ глубоко онгибся. Отношешя между ними устано- 
вились, какъ скоро оказалось, на этоть разъ вовсе не дружесйя, и 
нельзя не видЪть, что въ значительной мёрЪ виновать въ этомъ быль 
самъ Мишель. Онъ такъ откровенно выражалъ передъ Беерами свое 
недовольство сестрами и въ частности такъ осуждалъ супружесыя отно- 
шеня Вареньки, что это видимо отразилось на отношеши къ ней ея 
прежней подруги, которая въ прежнее время привыкла ставить Варвару 
Алексанхровну очень высоко, видфть въ ней чуть ли не идеалъ жен- 
щины, а теперь, благодаря взглядамъ Мишеля, которыми она просв$- 
тилась, стала смотрЪть на нее и на другихъ сестеръ РВ, сверху 
внизъ, какъ омотрятъь вёрные на оглашенныхъ. 

Отъ$здъ Александринъ къ ВаренькВ произошелъ около 1 апрЗдя, и, 
едва дождавшись Александринъ, Варенька перефхала съ ней`вмЪстВ 
изъ имшя своего мужа Ивановскаго (Луганово тожъ) въ Премухино, 
куда скоро прУфхали и остальныя ея сестры, кром$ Любови Алексан- 
дровны, оставшейся нфоколько дольше въ Твери вмЪстЪ съ: родителями; 

Давно. не вихавиияся между собою подруги съ интересомъ ожидали 
этого свидашя, но какъ только оно состоялось, оказалось, что онЪ до- 


- 
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вольно плохо понимаютъ другъ друга и что съ обЗихъ сторонъ накопи- 
лось. много недоумВн! и полусознательнаго недовольства. Сестры Ба- 
кунина, привыкнувъ въ прежнее время довольно откровенио высказы- 
вать свои мнЪШя подругамъ, стали и на этотъ разъ высказывать свои 
суждешя и взгляды на поведеше Натальи, которое имъ казалось и че- 
резчуръ экзальтированнымъ, и несдержаннымъ по отношеню къ Мишелю, 
и неискреннимъ по отношеню къ нимъ. Александра Андреевна обидф- 
лась за сестру и, раздувъ эти замБчашя въ своемъ воображени до раз- 
мЪровъ. враждебныхъ и пристрастныхъ. нападокъ, написала НатальЪ, 
чтобы та не -писала Бакунинымъ, такъ какъ онф относятся къ ней не- 
справедливо и не по-дружески, а Мишелю писала въ такомъ духБ, что 
тоть вообразилъ, что она терпить въ его семьЪ стВенешя и нападки, 
чуть ли не худия, чВмъ въ своей собственной. Это вызвало. со сто- 
ровы Мишеля рядъ писемъ къ Александр АндреевнВ, въ которыхъ, 
утВшая ее, онъ не щадиль словъ для выраженя своего негодовашя по 
адресу своихъ сестеръ. Въ то же время сама Александра Андреевна. 
вела себя съ сестрами Мишеля такъ высоком$рно и неискренно, что’ 
онз невольно почувствовали въ ея обращен прямую къ себф враждеб- 
ность. Въ концЪ-концовъ, она имфла безтактность сказать старой гу= 
вернантк Бакуниныхъ т-ейе УТайе №тае], съ которой Варвара Але- 
ксандровна была въ самыхъ близкихъ, дружескихъ отношешяхъ, что она 
„боле не понимаетъь Варвару, съ тёхъ поръ какъ ‘она, выйдя безъ 
любви замужъ, проявляетъь доетаточно холодности, чтобъ покориться 
своей судьбЪ, и находить все свое счастье, всю свою радость въ. своемъ: 
ребеньВ“. Такъ, по врайней мзрЪ, писала Варвара Александровна брату, 
утверждая, что Александра Андреевна ее „неназвидить“ (46е%е). Ми- 
хаилъ Бакунинъ былъ твмъ боле въ отчаяи отъ во№хъ этихъ исто-. 
рЙ; которыя грозили разрушить его завЪтные планы, что и ему самому 
пришлось въ это время переживать тяжелые дни въ МосквВ, гдВ На- 
талья Андреевна, оставшись безъ сестры, опредВленно дала ему по- 
чувствовать, что она не можетъ удовлетвориться тми братскими’отно-. 
шешямии чистой платонической дружбы, которую онъ ей давалъ, и что 
жизнь ея будеть окончательно разбита, ебли она не найдеть въ немъ 
взаимности своей пылкой и страстной любви къ нему. Туть повтори- 
лись, повидимому, таке же припадки и сцены, каые пришлось пережи- 
вать отъ нея годомъ раньше Станкевичу, и бЪдный Мишель оказался 
въ довольно тяжеломъ положени., Станкевичъ въ это время уфхалъ въ 
деревню, & затБмъ на Кавказъ; съ другими своими друзьями Мишель 
не быль достаточно близокъ, чтобы искать въ нихъ поддержки, и ему 
пришлось пережить одному лицомъ къ лицу съ пылкой и. экзальтиро- 
ванной Натазьей, съ которой онъ видфлея ежедневно, нёсколько `труд- 
ныхъь недфль. Нельзя не признать, что онъ вышелъ, въ концф-Боицовъ, | 
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съ честью изъ этого тяжелаго испытаня, успЪвъ, по крайней мЬрЪ, 
на время смирить и успокоить Наталью, не изм$нивъ въ то же время 
самому себЗ. 

Отношешя его съ сестрами велЬдств:о вефхъ этихъ емуть и недо- 
разум$нй сдфлалиеь такими натянутыми, что однажды дфло дошло по- 
чти до полнаго разрыва. 

Въ письмЪ, о которомъ мы только что упомянули, Варвара Але- 
ксандровна сообщала брату о внезапной болЁзни отца, которая очень 
напугала домашнихъ, но въ тоть моменть уже прошла, и тутъь же съ 
горечью жаловалась на странное поведене Александрины. Въ началь 
письма она съ нфжностью писала о своей радости по поводу устано- 
вившихся наконецъ хорошихъ отношенй съ братомъ: „благодарю тебя, 
Мишель, — писала она, —3& то счастье, которое ты намъ доставляешь 
(очевидно, дружескимъ тономъ посл8днихъ писемъ); извини меня, если 
я тебя иногда оскорбляла; мысль о томъ, что ты меня не понимаешь, 
дфлала меня можеть быть несправедливой. Если бы ты зналъ, какъ мы 
тебя любимъ, Мишель, о, никто, никто не можеть любить тебя такъ, 
какъ мы“. Но непосредственно волЪдъ за этимъ она продолжала: „Скажи 
мнф, Мишель, откуда происходить ужасное мнёше о насъ Бееровъ. 
Боже мой, какъ далека я была оть мысли, что Александринъ можеть 
быть тавъ неоткровенна. Я приняла ее съ такой теплотой, я такъ рада 
была ее видЪть, а она меня ненавидитъ. 

„Ты думаешь, что я, можетъ быть, дала ей замЪтить, что я ревную. 
тебя къ нимъ. НФть, дорогой другъ, въ началЪ у меня даже не было, 
ревности, я такъ вфрила ей, такъ любила ее; невзирая на кажущ/Йся 
разладъ съ тобой, въ глубин души я такъ была убЪждена въ твоей 
любви къ намъ, что никогда не пришла бы мн въ голову мысль рев- 
новать тебя къ нимъ. Это она вызвала во мн это чувство. Она гово- 
рила съ нами съ тавимъ высокомвремъ, съ такою холодностью при- 
нимала наши ласки... Я была съ ней очень откровенна. Мы говорили 
съ ней о тебф. Я говорила съ ней, какъ съ другомъ, какъ съ челов$- 
комъ, который отвЗчаеть на нашу любовь равной и глубокой н-жностью. 
Она молчала. Она принимала твою сторону противъ насъ, какъ противъ 
людей, которые не могутъ ни понимать тебя, ни любить. Я тебЪ сооб- 
щила ея слова въ моемъ послднемъ письм$, слова, которыя оскорбили 
меня до глубины души. Именно это, эта ея холодность, ея убЪждеше, 
что мы съ тобой не подходимъ другъ къ другу, вызвало мою ревность... 
А налие первое свидане... что же посл этого называется дружбой, не 
пустое ли это слово, ие одна ли „ловкая политика“, какъ выражается 
Александринъ! 

„Мишель, если ты думаешь, что можно сказать все это Наталь$; 
не слишкомъ ее.разстраивая, покажи. ей, пожалуйста, это ‘мое письмо. 
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'ОнЪ обвиняютъь насъ въ фальшивости; пусть же онф будуть справед- 
‚ливЪе. Кто изъ насъ быль фальшивъ?...“ ДалВе сообщается та фраза 
Александрины насчетъь Вареньки, сказанная т-е №146], которую мы 
уже привели. 

Несмотря на рёзыя жалобы на Александринъ, письмо заканчивалось 
‘ув5решемъ, что за спокойстые Александрины Мишель, несмотря на все 
это, можетъ не опасаться, „ибо,—писала Варенька,— несмотря на все, 
мы не перестанемъ любить ихъ оть всего сердца. Мы прощаемъ ей ея 
несправедливость“. 

Это письмо страшно разсердило Мишеля, и онъ отвфчалъ на него 
чрезвычайно жесткимъ письмомъ, едва не вызвавшимъ полнаго разрыва 
между нимъ и сестрами, несмотря на то, что какъ разъ передъ этимъ. 
онъ только что начисто объяснился съ Татьяной и отправиль ей письмо 
съ нБжными изъявлен1ями любви и дружбы, которое мы приведемъ ниже. 

Вотъ что писалъ онъ, получивъ письмо Вареньки: 

„Доромйя Танюша и Варенька, какъ здоровье отца? Ему лучше, не 
правда ли? Напишите мнЪ поскорфе, поспзшите сообщить ми о немъ 
посл дея новости. Ему было уже лучше, когда вы мнф писали. На- 
‘ДФюбь, что теперь онъ поправился совсЪмъ. 

„Посылаю вамъ письмо Натальи. Я показалъ ей твое письмо, Ва- 
‘ренька. Она ничего въ немъ не понимаетъ такъ же, какъ и я. ВеЪ 
правы, каждый съ своей точки зр5я. Очень досадно, что подобныя 
вещи. могуть случаться между друзьями, такими истинными, такими 
преданными, какими вы были прежде. Но это иначе и не можетъ быть 
и никогда не будетъ иначе, пока вы не поймете другъ друга вполиЪ. 
Каждая изъ васъ упрекаетъ одна другую въ одномт и томъ же: въ хо- 
лодности съ обфихъ сторонъ, въ недовфрши, въ сомнфвяхъ. Не знаю, 
угодилъ ли я теб моимъ письмомъ, въ которомъ я теб писалъ, что 
необходима самая горячая дружба, самая безграничная преданность къ 
 Александринф, чтобы имфть возможность сдлаль ей добро въ данныхъ 
обетоятельствахъ. Это письмо не было ли причиной слишкомъ большого 
благоразум1я со, стороны моихъ сестеръ и даже съ твоей? И это благо- 
разуме не было ли смшано съ маленькимъ чувствомъ досады и оскор- 
бленнаго самолюя съ вашей стороны? Ну, не сердитесь, дороме друзья! 
Это только возможности, о которыхъ я говорю, а вовсе не предполо- 
жешя. Признаюсь, дороме друзья, я совершенно потерялъ нить всей 
истори. Я очень хорошо вижу причины всего этого; но тЪ, которыя я 
вижу, тая несчастныя, тая жалюя, что мнЪ больно даже на нихъ 
глядЪть. Сплетни, дипломатическе переговоры, и ни одного шага откро- 
веннаго поведеня, ни одного слова, которое бы шло прямо изъ сердца! 
Я не извиняю также и Александринъ, но нужно же видЪть, въ какомъ 
состояШи ея душа, все, что она перенесла, нравственное раздражеше, 
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въ которомъ она должна находиться, и позволила ли она себЪ ‘при 
всемъ томъ какую-нибудь насмфшку, хоть одинъ сарказмъ? А вы—зы 
высказали передъ ней ваше недоброжелательство къ НатальВ, къ ея 
сестрЪ, которую она любитъ больше всего на свЪтЪ. Скажите, какое 
чувство должна была она испытывать, выслушивая все это, въ чужомъ 
домЪ, одна, совершенно одна, страдая и морально и физически! Она 
пришла искать убЪфжище въ вашихъ сердцахъ, она вЪдь вфрила въ васъ, 
ибо безъ этого она не пофхала бы къ вамъ... И если даже она оскор- 
била васъ вишней холодностью въ первый моментъь встрЪчи, то вы, 
которыя ее знаете, вы, которыя знаете ея пламенную душу, ея любя- 
щую душу, ея самоотречене, какъ могли вы подумать, что это д 
ствительная холодность? Если вы это подумали, значитъ вы ее и хо сихъ 
поръ не знали хорошо. НФтъ, доройе друзья, признаюсь, я ожидаль 
отъ васъ чего-либо лучшаго, а ты говоришь, Танечка, что ты ихъ лю- 
бишь. Я въ этомъ не сомнфваюсь, но признайся, что твоя. хружба очень 
слБпа и очень странна. Александринъ молчала; я бы на ея мЪотБ дё- 
лалъ то же. Ты еще ихъ прощаешь по-христански. Признаюсь, я тебя 
не понимаю. Объ обязанности прощать говоришь ты, или о чуветвф 
прощен1я? Чувство всегда одне и то же, оно не м$няется, и значить 
туть нёть м$фота прощеню. Если же ты ихъ прощаешь по-христански, 
это доказываетъ, что ты ихъ не любишь, или я не понимаю, что ты 
этимъ хотВла сказать. Обнимаю ‘васъ, добрые друзья мои. 
| Валь брать М. Бакунинъ“. 

„Ты пишешь, Варенька,—прибавляетъь онъ въ припискЪ,—что Але- 
‚ксандринъ тебя ненавидить. Ты не можешь себЪ представить, какъ 
горько смВялся я надъ этой фразой! Ты, Варенька, которая обвиняла 
меня въ претенз1яхь и аффектаци, когда я говориль вамъ, что ваша 
дружба для меня не существуетъ, что это создае вашего воображенвя, 
‚& вовсе не необходимость, лежащая въ вашихъ сердцахъ — и у меня 
было основан!е тавъ думать-—и что же ты говоришь теперь? Алексан- 
дринъ тебя ненавидитъ. А если она тебя ненавидитъ, для чего же она 
въ тебв пр!Бхала? Варенька, съ такими предположенями ты не далеко 
уйдешь въ твоей хружбЪ, тебЪ легко будеть ее вовсе разрушить. По- 
вЪрь миЪ, Варенька, что она тебя любить гораздо больше, нежели ты 
ее; ты не можешь любить ее, какъ она тебя, твое сердне слишкомъ 
раздЪлено; & ты для нея была до сихъ поръ ея единымъ прибфжищемъ, 
ея единственнымъ идеаломъ. Видфть тебя было для нея . счастьемъ, и 
ты его у нея отнимаешь? А что же ты дашь ей взам$нъ? Жалюя 
сплетни иного счастья—не правда ли?“ 

Сестры были страшно оскорблены этимъ жесткимъ и обиднымъ 
письмомъ. И Варвара Александровна, и; Татьяна, съ которой у Мишеля 
происходила только что самая нфжная переписка, об написали ему, чт 
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такъ какъ Бееры очевидно совершенно вытфонили ихъ изъ его сердца, 
то он предпочитаютъ прекратить съ нимъ вс еношешя и просятъ его 
не писать имъ больше. Это очень смутило Мишеля, и онъ написалъ имъ 
большое покаянное письмо, въ которомъ описывалъь свое положеше 
и старалея оправдать Бееровъ. Поел5днее онъ предпослалъ первому. 
„Вепомните,. — писалъ онъ Татьянз и ВаренькЪ, — вс обетоятельства 
ихъ жизни, вмявиия на образовае ихъ характеровъ и ихъ страстныхъ 
сердецъ, вспомните вс эти разочаровамя, которыя дали имъ столько 
страдан!й; вообразите себ ‚эту жажду любви, которая ихъ мучитъ и 
не находктъ отклика во вншнемъ м]Ъ, это существовае ничтожное 
и богатое въ то же время, ибо оно ни съ кЪмъ не раздЪлено, въ осо- 
бенности эту потребность любви и невозможность ее найти. ОнЪ не. 
обладаютъ красотой, он даже прямо дурны. Мы не будемъ здЪсь 
обсуждать пустоты мужчинъ, которая заставляетъ отдавать предпочте- 
не хорошенькому личику передъ красотой души. Какъ бы то ни было, 
имъ не удалось найти человЪка, который бы ихъ любилъ, который бы 
ихъ понималъ, который могь бы отплатить такой же безграничной лю- 
бовью, такимъ же полнымъ самоотвержешемъ, на какое онЪ способны, 
которое онф хотфли бы подарить тому, кого онф полюбять. Это фактъ. 
Прибавьте къ этому, что все ихъ существоване было до сихъ поръ 
исключительно внЪшнимъ, что вс ихъ упованя, всф ИХЪ надежды были 
основаны на одномъ внЪшнемъ мфЪф, что онф еще, не жили внутренней 
жизнью. Ихъ релийя была также вишней, она состояла въ однЪхъ 
обрядноетяхъ. Въ нихъ изтъ еще той истинной религи, той релийи 
души, чувствующей своего Бога въ себъ самой и познающей его лишь 
въ себЪ, лишь въ стремлеши своемъ ко всему, что истинно прекрасно 
и велико. У нихъ нФть еще этой реличи, которая ставить человзка 
выше всЪхъ внЪшнихъ обетоятельствъ, которая заставляеть искать 
счастья внутри самого себя, въ своемъ совершенствовани, въ своемъ 
родетвЪ съ Богомъ, той религи, наконецъ, которая даетъ ‚спокойстве, 
полное силы и энерми. Ихъ релийя, будучи внЪшней, не даеть имъ 
ничего, кромЪ жалкой идеи безполезнаго самопожертвован1я. `Страеть— 
ихъ сфера, и когда страсть эта встрчаеть откликъ, она превращается 
въ любовь, и дфлаеть человфка счастливымъ, но когда эта страсть 
остается нераздфленной, когда она никому не нужна, тогда она стано- 
вится источникомъ жесточайшихъ страданйй. Воть положен! Бееровъ“ ит 
ЗатВмъ онъ рфзкими штрихами очерчиваеть семейную обстановку 
молодыхъ дЬвушекь, ихъ одиночество; указываетъ, что единственными 
друзьями онф могли считать лишь его сестеръ, но что и он$ ихъ с0- 
вершенно нё поняли и отнеслись къ нимъ безъ всякаго снисхождения, 
Наконецъ, Мишель переходиту къ описанйо своихъ собственныхь отно- 
шенй къ этимъ дЪвушкамъ. „Не. буду ничего говорить вамъ, писать 
4* 
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онъ,—0бо веВхъ обстоятельствахъ, случившихся со времени моего сбли- 
жешя съ ними до отъВзда Александринъ. 1) Этотъ отъЪздъ быль един- 
ственною ея надеждою, жить съ тобой, съ твоимъ сыномъ — это было 
для нея идеаломъ счастья... ПослВ ея отьъЪзда я‘ не могь оставить ихъ 
домъ ни на минуту; я долженъ быль ухаживать за Натали, удерживать 
(отъ выходокъ) ея мать, я собирался отправить ихъ въ Попово. Я за- 
нять былъ вефмъ этимъ, когда вдругъь узнаю, что Натали любитъ меня, 
что она любитъ меня со всею страстью, свойственною ея характеру. 
Ахъ, дороге друзья мои, вы не знаете, что перенесъ я за это время! 
ВидЪть себя дурно понятымъ Танюшей и тобой, Варенька, двумя людь- 
ми, воторыхъ я всегда любиль и люблю болБе всего на свВтЪ; видЪть 
себя непризнаннымъ своими родителями; видфть себя невольной при- 
чиной страданЙ дЪвушки, которую я люблю отъ всего сердца, и не 
имзть возможности ум$рить ея мученья; видфть, что вы сердитесь на 
Бееровъ.... Натали въ мученьяхъ, сомнфвающаяся во веемъ на свЪТЪ, 
Александринъ въ тревогз, мать ихъ съ новыми выходками, Ржевсый 
съ новыми хитростями!... И при всемъ этомъ быть вынужденнымъ мол- 
чать, скрывать все это въ самомъ себЪ, не имЪть никого, кому бы я 
могь повзрить ужасныя мученя, которыя я испытываль; и еще думать 
при этомъ объ урокахъ, которые я долженъ давать. Ахъ, дорое мои 
друзья, адъ у меня быль въ сердцЪ; я чуть было не схватилъ горяч- 
ку; я не зналъ, что дёлать!... Мн было немыслимо покинуть ихъ домъ, 
это было бы подло, недостойно меня. Я не спалъ ночей, я ие имЪлъь 
минуты спокойной днемъ, и я не могъ всего этого поврить даже вамъ, 
потому что не зналъ, какъ вы все это примете... 

„Варенька, дай же мнЪ твою руку, обними меня; ты теперь пони- 
маешь меня, ибо невозможно, чтобы ты меня не поняла. Люби меня, 
’Варенька, верни мн твою любовь, Варенька, верни мнЪ все, что я 
потеряль. Ахъ, заставьте меня забыть, мои обожаемые друзья, все, что 
я перенесъ, откройте мн ваши сердца вполнф, я въ нихъ нуждаюсь! 
Я до того дошелъ, что даже р№шился было жениться на НатальЪ; я 
писалъ объ этомъ Александрин$... Посылаю вамъ вс ея письма, я не 
хочу боле говорить о различныхъ мелочахъ, которыя еще заставляютъ 
меня страдать. Потомъ я увидфль, что этоть бракъ не могъ бы соста- 
вить счастье Натали, ибо ей нужна любовь, & я не могу ей дать этой 
любви, потому что я ее къ ней не чувствую. 

„Наконецъ я дожилъ до вчерашняго дня. Третьяго дня я получильъ, 
Танюша, твое письмо 3) и не показалъь его НатальВ. Она вообразила, 
что у меня было особое основаше ей его не давать и что это осно- 


1) Перюдь эзотъ уже знакомъ и нашимъ читатФлямъ, 
3) Письмо это приводятся въ схБдующей глаз. = 
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ване заключалось въ совЪтахъ благоразумя со стороны Танечки... И 
вотъ тотчасъ пошли головныя боли, мученья, сомнфнья, намЪренье 
ЪЗхать въ Шашкино, *) обмЪнъ записочками съ той и другой стороны... 
Наконецъ, она получаеть вчера письмо Александринъ, гдВ та просить 
ее больше вамъ не писать, гдз она говорить о вашей неблагосклон- 
ности въ Наталь®. Она описываеть тамъ одинъ разговоръ — впрочемъ, 
вы вее это прочтете въ подлинник, который я вамъ пересылаю. Снова 
отчаяШе со стороны Натальи. Это меня даже разсердило на минуту. 
ЗатЁёмъ ршеше ея Зхать ‘въ Шанкино. Это было мучеше! Я снова 
убздиль ее Фхать въ Попово; я досталь имъ 1,000 рублей, которые 
передамъ имъ сегодня. Черезъь 3—4 дня онф выфдутъ, & Константинъ 
остается съ нами. | 

„СдЗлайте же, дороме друзья, все, чтобы сблизиться съ ними; чтобы 
доказать имъ вашу дружбу, которая вВдь существуетъь же въ хЪйстви- 
тельности. Он очень нуждаются въ утёшени, и вы имъ въ немъ не 
откажите. Не говорите ничего ни Натали, ни Александринъ о моемъ 
письм$, ни о его содержаи, но сблизьтесь съ ними, будьте съ ними 
боле откровенны, не будьте такъ строги, войдите въ ихъ положеше 
и дЬйствуйте сообразно съ этимъ. Прощайте, добрые друзья мои, да 
ыы васъ Богь. Пишите мнВ скорфе. 

Вапгь брать и другь М. Бакунинъ“. 

Варвара и Татьяна Александровны отнеслись ко всему со свойствен- 
ной имъ любовью и благодушемъ. Между Мишелемъ и Татьяной возобно- 
вилась та изжная переписка, о которой я упоминалъ мимоходомъ. 


ХУ. 


Отиошен!я Михаила Бакунина къ сестрЁ его Татьян® Александровн®.— Письмо его объ 
этомъ къ Беерамъ.—Переписка его съ Т. А. Бакуниной въ зпрёлВ 1836 годе. — При- 
мирен!е съ сестрами, какъ слФдств!е этой переписки.—Колебане отношен!й съ сестрами 
изъ-за ссоръ ихъ съ Беерами. — Прздь Михаила Бакунина въ Премухино въ маВ 
1836 г. и полный успёхъ его плановъ лВтомъ 1836 г.—Письма къ нему объ этомъ се- 
стеръ его, Татьяны, Любови и Варвары.—'Торжество М. А. Бакунина и большое письмо 
его къ сестрамъ оть 10 августа 1836 г. — НВсколько зам чай о взглядахь Михаила 
Бакунина въ 1836 г. 


Къ сестрЪ своей ТатьянЪ Алексаидровн® М. А. Бакунинъ относился 
еъ гораздо ббльшею иЪжностью, нежели къ остальнымъ сестрамъ. Чув- 
ство его къ Татьянф было гораздо болБе горячимъ и исключительнымъ 
чувствомъ, нежели бываетъ обыкновенно чувство самаго любящаго брата 
къ сестрф. По своей исключительности и страстности чувство это со- 


1) Шашкино—имён!е Бееровъ въ Орловской губерши. Нам рене Зхать въ Шаш- 
кино выфсто Попова (близъ Премухина) могло означать со стороны Натальи Андреевны 
очевидно лишь нежелан!е проводить лёто вмфстВ съ Бакуниными. 
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провождалось иногда приступами ревности ко всякому постороннему 
человЪку, способному, по мн$ю Мишеля, вызвать къ себЪ любовь со 
стороны Татьяны. Эти припадки ревности самъ онъ, конечно; признавалъ 
совершенно незаконными и испытываль оть нихъ не мало мученй. 
ЗабЪгая нЪсколько впередъ, мы приведемъ здЪсь выписку` изъ одного 
поздифйшаго письма его къ Беерамъ, въ которомъ онъ, желая. доказать 
имъ полноту и глубину своей дружбы, повфряеть имъ тайну своего 
‚чувства къ Татьянф. !) 

„Не знаю, — писалъ онъ тамъ, — какъ назвать мое чувство къ Та- 
нюш$, знаю только, что оно породило во мнЪ ревность, и ревность эта 
изглодала всю мою душу; она привела меня къ почти полному круше- 
ню. О если бы вы знали, если бы вы могли понять вс ужасныя уни- 
женя, которымъ я подвергался, если бы вы знали, какъ чувствовалъ 
я свое крушен1е, какъ чувствовалъ я свое безсиле! Я,`который чув- 
ствовалъ въ себф такое высокое призваше, такое возвышенное назна- 
чен1е, я унизился до чувства столь низменнаго, столь недостойнаго меня 
(это онъ говорить, конечно, о чувствЪ ревности. Д: К.), и это чувство 
овладЪло веЁмъ моимъ существомъ, и я сдВлался жалкимъ рабомъ и 
не имЪль достаточно силы, чтобъ оть него. оевободиться; я сдЪлался 
предметомъ сострадазня для моихъ сестеръь и даже для васъ. О, это 
быль адъ; адъ со всфми его ужасами. Я ‘утратилъ эту абеолютную лю- 
бовь, которая составляла все мое существоваше, я сдЪлался существомъ 
эгоистическимъ, жалкимъ. О, какъ желаль я смерти! Но наконецъ я 
отъ этого освободился, я чувствую себя снова самимъ собой, я снова 
силенъ. Это испытане было необходимо, я долженъ былъ или оконча- 
тельно подпасть этому чувству, или я долженъ былъ достигать своего 
назначеня. Я не палъ, я одержалъ побЪду. И воть я снова силенъ и 
святъ, болБе, чфмъ когда-либо, и воть я снова подаю вамъ руку и 
говорю: друзья мои, я снова вашъ, я хочу дать вамъ небо, опирайтесь 
на меня, изливайте ваши души въ мою; она боле чиста, болфе ши- 
рока, чЁмъ когда-либо; она освятилась въ страдашяхъ, она боле чЪмъ 
когда-либо достойна вашей дружбы“... 

Это письмо писано послз пережитыхъ имъ. припадковъ `ревнованя 
Тетьяны къ БЪфлинскому, въ чемъ онъ признался впослфдетвьи и ему, 
какъ мы въ своемъ мфетВ увидимъ. Эти припадки были не первые; 
онъ ревновалъ ее раньше къ простымъ свЪтевимъ кавалерамъ въ Тве- 
ри, въ гр. Соллогубу, *) къ кн. Козловскому, *) безъ всякаго основания. 


1) Письмо эго относится къ 1836 году. 

2) Бухущ И писатель, а въ то время дерптсвыйЙ студенть и свётеыЙ фравтъ. 

$) Должно бытъ, тоть самый КозловсыйЙ, который быль въ 1837 г. инспекторомъ 
межевого института въ МосквВ и у ‘котораго тогда жиль Бёлинскй, бывш! съ нимъ 
въ хружескихь отношен!яхъ. Онъ нарисоваль извёстный портреть Бфлинскахо аква- 
рельными красками (см. во П т. сочинен! Бёлинскаго, изд. Венгерова). 
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И эта ревность была, несомнЪфино, одной изъ главныхъ причинъ, вы- 
зывавшихъ такую страстность нападокъ на тверсыя увеселен1я и та- 
кую неровность въ отношеши къ сестрамъ, образцы которой мы уже 
видЪли ие разъ. Чувство къ ТатьянЪ, котораго развитя онъ, конечно, 
не могь въ себЪ допустить, быть можетъ, даже служило для него от- 
части безсознательнымъ импульсомъ къ изобрЪтеню и культивирова- 
ню своеобразныхъ отношенЙ съ Беерами; эти отношешя, быть мо- 
жетъ, могли до извЪстной степени заглушать то острое и болЪзненное 
чувство, которое онъ не могъ допустить въ себЪ свободно развиваться. 

По временамъ, однако же, чувство любви и сердечной. нёжности къ 
Татьянф прорывалось наружу и даже встрфчало почти равносильный, 
хотя и другого характера, откликъ въ чистой и высокой душВ Та-. 
тьяны, и тогда Мишель, видимо, испытывалъь минуты настоящаго сча- 
стя. Объ этихъ минутахь отчасти можно судить по нфеколькимъ 
письмамъ, сохранившимся въ архив$. 

Въ начал апрфля 1836 года, какъ разъ когда только что о уВхала 
Александринъ къ ВаренькЪ и когда Мишель испытывалъь вс. неудоб- 
ства и трудности своихъ отношевшй къ НатальЪ, онъ получиль оть 
Татьяны въ отвфтъ на одно изъ ласковыхъ и нёжныхъ своихь писемъ 
къ сестрамъ письмо, въ которомъ было выражено столько искренней 
любви и нфжности къ нему, что оно привело его въ совершенный вос-. 
торгъ. Татьяна, не желая, чтобы это письмо читала Наталья Бееръ,. 
просила Мишеля сжечь его. Мишель его не уничтожилъ, но тёмъ не 
менЪе въ архивЪ оно не сохранилось. Вотъ отв$ть на него Мишеля: 

„НЪть, очаровательный другъ мой, никто не вид$ль твоего письма; 
но ни не сжегъ его. О, я сохраню его навсегда, оно никогда не по- 
кинетъь меня ни на минуту! Далеко оть меня отбросила ты всЪ сомнфЪ- 
шя, моя обожаемая сестра, ничто не можеть теперь разъединить насъ 
съ тобою. О, если бы ты знала, если бы ты только могла почуветво- 
вать хоть наполовину то счастье, которое мнф дало твое письмо! И я 
его разорву? Я его покажу кому бы то ни было? О, ни юдинъ чужой 
взглядъ его не профанировалъ, оно чисто оть вовхъ холодныхъ толко- 
ван, оно дошло до пламеннаго сердца, которое оно переполнило сча- 
стемъ. Ты пишешь АннетЬ (Ржевской, кузин Бееровъ. -А. К.) зам$- 
тить, какое оно произведетъ на меня впечатлЬ ше. Напрасно она ста- 
ралась бы это замфтить, ибо ни однимъ жестомъ, ни однимъ словомъ; 
ни‘ однимъ взглядомъ не выдалъ я того, что почувствовалъ. Моя душа 
была такъ исполнена счастемъ, счасте мое было такъ чисто, что даже 
самое живое и горячее участе къ нему кого бы то ни было его про- 
фанировало бы.И я. не хотфлъ и не см$5лъ полЪлиться этимъ счаспемъ 
съ вЪмъ-нибудь другимъ; я ревниво хравилъ про себя всВ малЪйшШя 
мои чувствовашя, происходивиия оть него. ТебЪ обязанъ я этимъ сча- 
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стемъ, очаровательная, обожаемая моя Танечка. Ахъ, съ нетериЪ шемъ 
жду я свидашя съ тобою, когда можно будеть прижать тебя къ моему 
сердцу кр$пко, крВпке! Сказать тебЪ все, что нельзя выразить на бу- 
маг, выразить теб взглядомъ то, что не можеть быть выражено сло- 
вами. Ахъ, какъ чуветвую я теперь, что люблю тебя больше всего. на 
свЪтЪ, что ты мой единый, единственный кумиръ на землЪ. А ты хо- 
тЪла, чтобы я тебЪ не писалъ! Но ты хотВла невозможнаго, сумасшед- 
шая ты! И какъ я могъ это сдфлать? Какъ, узнать, что ты меня лю- 
бишь, почуветвовать всю свою душу возрожденной. къ новой жизни—и 
молчать? Это было свыше моихъ силь. НФтъ, моя прелестная, я нару- 
шилъ это запрещене, я не могъ, мн было невозможно ему слБдовать. 
Ты меня любишь—я счастливъ вполн$. Знаешь ли, что я это чувствую 
и не вфрю этому, сердце мое? Не могу тебЪ сказать, чего миЪ стоило. 
пручить себя къ мысли о твоемъ равнодуши, какими жестокими стра-. 
дашями были продиктованы вс мои письма; но хорошо или худо—я. 
къ этому, наконецъ, привыкъ. И страдашя эти превратились въ грусть, 
которая иногда была мн даже полезна: я начиналъ, такимъ образомъ, 
привыкать къ моему новому положеню; я рзшился жить, не выпраши- 
вая чувствъ, если требовалось, чтобы я еще ихъ заслужилъ хорошимъ’ 
поведешемъ; я свыкся съ мыслью и р5фшилъ долго не видЪть васъ. И 
воть теперь письмо твое произвело во мн полную революцю. Я вновь 
вижу себя любимымъ той, кого я люблю больше всего н& свЪтТБ, я. 
вижу, что она больше меня не игнорируетъ... что ты меня, наконецъ, 
понимаешь. Я вижу, что теперь оть меня самого зависить дать тебь 
понять меня совершенно. И я это сдЪлаю, мой очаровательный, мой 
обожаемый другъ, я перелью всю мою душу въ твою, я изолью ` вею. 
мою любовь на тебя; ты узнаешь, наконецъ, какъ я всегда тебя лю- 
билъ. Не будемъ больше объ этомъ говорить; воспоминашя гонятся з& 
мной, & я не хочу, чтобы они портили мое счастье сегодня. Но о чемъ 
же стану я говорить, что смогу я сказать теперь тебЪ, если не по- 
вторять теб еще и еще разъ, что я тебя люблю, что я тебя обо- 
жаю... НЪть, надо намъ увидфться, ибо только тогда мы поймемъ другъ 
друга вполнЁ. Что я говорю? Я тебя и теперь вполнф понимаю. Та-. 
нюша, одинъ только вопросъ. Онъ не можеть показаться нескромнымъ.. 
потому что не изъ любопытства я теб его дфлаю. Это не теплая. 
дружба, это самая преданная душа тебя спрашиваетъ. Любишь ли ты 
кого-нибудь? Будеть ли то Соллогубъ, или князь Козловсый, не еердись,.. 
скажи мнЪ откровенно; не бойся признаться въ этомъ человЪфку равно-. 
душному. О, кавъ мало я равнодушенъ ко всякому пустячку, тебя ка- 
сающемуея! Открой мнЪ твое сердце; я тебя пойму, я такъ полно ему 
сочувствую. Отв$чай мн$ф скорЪе, скажи мн правду, завлинаю тебя, 
умоляю тебя. Ты сдфлаешь это, добрая моя Танечка, ты увфрена во 
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мнЪ, въ моей преданности, не правда ли? Ты понимаешь, какъ ©посо- 
бенъ я забывать самого себя, когда дЪло идетъ о твоемъ счасти. О, 
перелей твое сердце въ мое, а то я опять сталъ печаленъ. 

„Прощай, милый хругь мой. Пиши скорфе. Твой преданный другъ_ 
М. Бакунинъ“. 

О Беерахъ тутъ говорилось только въ припискЪ: 

„Не сердись на Александринъ и на Натали, ты въ нимъ несправед- 
лива; он тебя любятъ, &а ты ихъ не знаешь. Напиши НатальЪ, напиши 
откровенно, безъ иронш. Ей нужны утфшеше и дружба. 

„Не показывай никому моего письма, заклинаю тебя! Оно написано 
единственно для тебя. | 

.„Иду давать мой четвертый урокъ. !) Пиши миЪ скорЪе“. 

Татьяна отвЪчала ему на это слЬдующимъ письмомъ: | 

„Дорогой другъ, я хорошо знала, что ты ие могь не любить насъ, 
не. любить меня. НЪть, нфть, ни твои письма, ни твое кажущееся 
равнодупце не могли оторвать отъ меня этого убЪжденя, столь дорогого 
моему сердцу,—убЪфждевя, что мы для тебя именно таые друзья, ка- 
ще тебф нужны, которые тебя понимаютъ и которыхъ ты любишь. Ми- 
шель, какую сладкую радость влило твое письмо въ мою душу и въ 
души сестеръ, потому что я не могла скрыть отъ нихъ моего счастя 
и не показать имъ твоего письма, отъ котораго мы вс ожили; ты, 
вфдь, на меня не разсердишься за это, не правда ли, милый другъ? 
Воть ты опять нашъ, ты опять принадлежишь твоимъ сестрамъ, кото- 
рыя тебя обожаютъ, которыя тебя понимаютъ; ты не отталкиваешь 
_ больше нашу любовь, ты возвращаешь намъ твое довёре. О, спасибо, 
тысячу разъ спасибо! Если бы у меня были крылья, я бы полетБла 
въ твои объяйя; чтобы прижать тебя къ моему сердцу. Мишель, ты 
вернулъ намъ радость и счасте, ты больше не игнорируешь твоихъ 
истинныхъ, твоихъ единственныхъ друзей. Я теб говорю отъ имени 
всЪхъ. 0, Мишель, никогда больше не сомнфвайся въ насъ! Если бы 
ты зналъ, сколько горькихъ слезъ заставилъ ты насъ пролить. Кавъ 
могЪ ты думать, что мы тебя не любимъ, что мы подозрфваемъ тебя 
въ недобросовЪетности и еще Богъ знаетъь въ чемъ? Итакъ, ты опять 
нашь, но навсегда ли это, не вырвешьея ли ты опять изъ нашихъ 
объят? Новыя сомнЪн1я и сопровождающее ихъ равнодущше не явится 
ли опять разбить наши бЪдныя сердца, мало пртученныя переносить 
бури и выдерживать горе? Мишель, поклянемся другь другу въ дружбЪ 
и довфри ненарушимыхь Забудемъ огорчешя, которыя мы взаимно 
причиняли другь другу, и отнын$ будемъ безупречны по отношеню 


другь въ другу! 


1) Изъ этого видно, что письмо писано въ началВ апр®ля 1836 г., такъ какъ онъ 
началъ давать уроки 7 апрёля. 
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„Что за безуще, дорогой другъ, предлагать мнЪф таве’ вопросы? 
Кто могъ тебЪ внушить предположеше, что я могу любить одного изъ 
этихъ господъ? Неужели (ты это подумалъ) потому, что я отдавала 
имъ справедливость, потому что мнЪ не нравилось твое презрительное 
отношеше къ графу, вовсе имъ не заслуженное, потому что я призна- 
вала за нимъ его хоропия качества? 

„Мишель, но могла ли я относиться безразлично къ твоей неспра- 
ведливости? Видишь ли, какъ я храбра, я не боюсь вызвать твое не- 


удовольстве и не перестану утверждать, что ты не им$ешь основашя’ 


презирать и ненавидзть графа, какъ ты это дфлалъ. Что онъ тебЪ 
сдфлалъ? Если онъ вмЪшался въ твои дла, то это потому, что онъ 
думалъ, что твоя дружба даетъ ему это право. Ну, довольно объ 


этомъ! Я не хочу испытывать твоего терпфвя. НФтъ, Мишель, ни. 


графъ, ни князь не возбудили во мнЪ любви. Ты хорошо знаешь, . что 
человЪкъ, котораго я могла бы полюбить, который долженъ наполнить 
‚все мое сердце, все мое существо, существуеть лишь въ моемъ вооб- 
раженши. Можетъ быть, я встр$чу его лишь на небЪ. И если бы я его 
встрфтила, неужели ты и мои сестры не знали бы этого? Могла ли бы 
я это скрыть оть своихъ дорогихъ друзей? 

„Мишель, я люблю Натали и Александринъ и я не несправедливы 
къ нимЪ; я ревновала къ нимъ тебя за твою дружбу къ нимъ; мнВ ка- 
залось также, что онф обращаются съ нами н$еколько презрительно, 


считая насъ ниже ихъ и тебя. Мое сердце было оскорблено и надо- 


рвано, но я ни на минуту не переставала ихъ любить. Мишель, я дрожу 
за Натали; о, не оставляй ее никогда, пусть накогда не увидить она 
перемЪны въ твоемъ отношени къ ней, охлаждешя въ твоей любви 
къ ней. Александринъ никогда не показываетъ намъ ея писемъ; но я 
сужу по полученному мною сегодня отъ Анны, которая сообщаетъ, что 


Натали находится въ тоскВ и тревог. Мишель, ей нужна поддержка 


твоей дружбы. 

„Я теб писала уже, что. мы уззжаемъ нзъ Твери черезъ нЪеколько 
дней. Ты прБдешь въ Премухино, и друзья наши будутъ тамъ также; 
итакъ, ничего не будеть недоставать для нашего счастя. Отецъ давно 
отвфтилъ на твое письмо, но маменька еще его не отправила. Дорогой 
другъ, если тебф отвфть его покажется холоднымъ, не огорчайся. 
Отець любить тебя, каждый день я въ этомъ убЪждаюсь все болЪе и 
боле; но такова ‘ужъ его манера писать. Ты хорошо знаешь, что лю- 


бовь его не показная. !) Прощай, дорогой, нфжно любимый брать, об- 


1) Вотъ это письмо Александра Михайловича къ сыну оть 14`апрёля 1836 годе: 
„Письмо твое (его н®ть въ архив), другь мой Михзаилъ Алексанхровичъ, на счегь 
твой меня нисколько успокоило. Мысль, что ты живешь на чужой счетъ и, занимая 
деньги, вступаешь въ подданство и кабалишь самъ себя, чрезвычайно меня таготала. 
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_нимаю тебя милмонъ разъ. Пиши мнф скорЪе ради Бога, я буду без- 
покбиться и все время бояться, не разсердить ли тебя что-нибудь въ 
моемъ письмЪ. Прощай, да хранить тебя Богъ. 
Сестра твоя Татьяна“. 
Мы видимъ, что Татьяна не исполнила просьбы Мишеля. Можно 
`думать, что ее смуталъ слишкомъ страстный характеръ его письма, и 


Пишешь ты, что даль первый урокь математики и физики, что много охотниковъ на 
‚твои лекщи, но ты не боле двёнадцати уроковъ въ недзлю предполагаешь и будешь 
имть еженедфльно 120 руб. доходу. Дай Богъ, чтобы достало на это умВн!я твоего и 
терпия. И то, и другое учителю необходимо нужно. Если бы предположен!е твое и 
` состоялось, то, за вычетомъ расходовъ на квартиру, столъ, экипажъ и туалетъ, не много 
`тебВ останется. Переводъ всеобщей истори Шмита по выбору гр. Строганова—пред- 
‚ пряте полезное, и дай Богъ, чтобъ увфичалось желаемымъ усизхомъ. Я бы сов%то- 
‚ вать тебв сблизиться или, точн®е сказать, приблизиться къ графу Строганову. Онъ 
человфкъ истинно благородный, благонамВренный, и покровительство его принесло бы 
`тебв не малую пользу. Но совёты мои могуть теб показаться раболвпными: свой 
умъ—царь въ голов$. 

„Гы пишешь, что жизнь твоя съ аа стороны совершенно обезпечена. 
Не хочу лишать тебя нужной бодрости духа для прохожден!я избраннаго тобою пути. 
В$рю нФсколько итальянской пословин®, что хорошее начало—половина дла; но по- 
сылка твоя отъ одного урока къ 12-ти и оть одной нехёли ко всВмъ послБдующимъ 
кажется ми не совсёмъ основательною. 

„Я никогда не сомнфвался въ добротВ твоего сердда, но умственная горячка всегда 
брала надъ тобою верхъ. Увидимъ, возьметь ли, наконецъ, доброе начало верхъ надъ 
Ариманомъ. 

„Пишешь ты, что, можетъ быть, обстоятельства позволять тебё быть у Васъ лБ- 
томъ; но какъ же согласить это съ недёльными уроками, которыхъ временное пресв- 
чене, вроятно, будетъь и концомъ. 

„Оправдан!е твое, что не былъ у родныхъ по случаю какихъ-то глупыхь наме- 
ковъ или какой-то аристократической гордости,—недостаточно. Глупые намеки не мо- 
гуть вли, по крайней мёрё, не должны оскорблять. Аристократическая гордость у 
м}ста—достойна уважен!я. ДающЙ уроки—разумфется, хёльные— нехотя самъ вступаетъ 
въ число аристократовъ. Зван!е учителя— почетное; ио требуеть обширныхъь познан!Я 
и неизмВинаго постоянства. 

„Оть души желаю тебё успха. Мы еще въ Твери, и мнё бы хотёлось знать, 
когда будеть къ намъ графъ Строгановъ. Мысленно тебя обнимаю. . 

Отецъ твой А. Бакунинъ“. 

Все письмо писано подъ диктовку отца Татьяной, и только послфдн:я слова „отець 
твой А. Бакунииъ“ подлисаны имъ самимъ. | 

На немъ же приписка матери: „Я не въ состояши была долго тебё писать. Слиш- 
комъ много было на сердиЁ. Упрековъ тебВ не стану дёлать; но ежели теб не со- 
всвыъ еще чужды чувства и обязанности сына къ роднтелямъ и любовь родителей, ко- 
торые все счаст!е свое въ любви дВтей своихъ находили, то ты самъ себв созваешься, 
какъ ты нередъ нами виноватъ. И что поступки твои и оскорбительныя письма твои 
не могли насъ ни въ любви твоей къ намъ, ни въ почтени твоемъ набъ увёрить. Но 
Богъ съ тобою. Я тебв все прощаю. Не любить тебя я не мочу. Чувство это сопря- 
жено съ жизнью моею, и каковъ бы ты противъ меня ни былъ, тебв всегда путь къ 
сердцу моему открытый. Благословляю тебя и обнимаю. Варвара Бакунина“. 
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она показала его сестрамъ вопреки запрещеню Мишеля, чтобы не вы- 
двлять себя изъ среды ихъ, чтобы раздфлить съ ними ту страстность 
и инжность, которая въ его письмЪз относилась собственно къ ней 
одной. Она, повидимому, намБренно подчеркиваетъь въ своемъ отвЪтБ, 
что говорить отъ имени всфхъ. Это, однако, не разсердило Мишеля, и 
онъ остался доволенъ этимъ письмомъ, въ которомъ было столько ис- 
кренняго и глубокаго чувства и гдВ съ такой силой и искренностью 
выражалась н%—жная преданность и любовь къ брату его милыхъ се- 
стеръ. Къ тому же его, несомнЪнно, успокоилъ положительный отвЪтъ 
Татьяны относительно ея чувствъ къ Соллогубу, Козловскому и веЪмъ 
прочимъ кавалерамъ, съ которыми она встр$чалась въ свфтВ. Въ сло- 
вахъ Татьяны, относящихся къ Беерамъ, несмотря на все миролюбе 
и дружелюбность этихъ словъ, чувствуется много подавленной горечи, 
и можно даже предположить, что для того, чтобы сохранить и выра- 
зить то чувство дружбы къ нимъ, которое было теперь, несомн$нно, 
сильно подорвано, Татьян® пришлось сдфлать надъ собой н$»которое 
насиле. Но Мишель быль удовлетворенъ и этой частью письма. 

Воть что онъ отвфчаль ей въ письмВ отъ 20 апр$ля 1836 г.: 

„Дорогая Танюша, третьяго дня я получилъ твое письмо, и оно меня 
переполнило радостью. Да, я счастливъ и доволенъ теперь; все у меня 
есть. Есть у меня друзья, которые понимаютъ меня и не сомнЪваются 
во мн, я на своемъ пути и ни въ чемъ нётъ у меня недостатка. Я 
работаю за десятерыхъ и нахожу жизнь въ этой работ. Я не созданъ 
для жизни виЪшней, для внфшняго счастья, и я его не желаю. Я до- 
воленъ своей судьбой. Вся жизнь моя сосредоточена внутри меня. Я 
не выхожу наружу, я весь сосредоточенъ въ себЪ, и лишь это мое „я“ 
связываетъ меня съ Богомъ, и лишь Богъ связываеть меня съ осталь- 
ными ЛЮДЬМИ; вся моя релимя, всЪ мои обязанности внутри меня; у 
‚меня нзть релими, нЪть обязанностей внфшнихъ; я признаю ихь 38 
НИЧТО. | 

„Станкевичъ уфхалъ на Кавказъ, на воды; онъ тамъ останется три- 
четыре м$сяца. Это для меня большая потеря. Этоть человЪкъ сдз- 
лалъ мнЪ много добра; онъ много помогь мнВ на моемъ уединенномъ 
пути. Но мы разстались съ нимъ ненадолго; мы зиму проведемъ вмЪст$, 
и я надфюсь, что буду имЪть возможность отправиться съ нимъ ВЪ 
Берлинъ на два года. Онъ Фдеть туда будущей весной. Моя поЪздка 
будеть зависЪть только отъь моихъ денежныхъь обстоятельствъ, и я не 
сомнваюсь въ томъ, что она осуществится. Ибо столько имЗется средствъ. 
для крфикой воли, & теперь я им$ю почти неограниченную вру въ 
мою силу воли. Ибо до сихъ поръ я сражался лишь съ внфшними за- 
труднешями, & теперь я сталь побивать враговъ внутреннихъ, что го- 
раздо трудн$е. Я нахожусь въ состоянш духа мрачномъ и вмфетВ спо- 
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койномъ. Я отказался отъ многихъ вещей, я убилъь много иллюз, я 
очень сузилъ горизонтъ моихъ былыхъ уповавй. Я ушелъ въ реальное,, 
которое одно истинно, одно справедливо; я сочувствую только реаль- 
ному, и это реальное во ми и въ моихъ отношеюмяхъ, которыя тоже 
очень ограничены и которыя вовсе не зависять оть обстоятельствъ, & 
отъ меня самого. Ты назовешь меня эгоистомъ; да, милый другь, я эго- 
исть, ибо я убЪжденъ, что такой эгоизмъ есть единственное благо, един- 
ственная возможная релийя. Не надо его см$шивать съ обыденнымъ 
эгоизмомъ, съ матеральнымъ эгоизмомъ, который раздфляетъь людей. 
Въ наше время у насъ эгоизмъ, о которомъ я говорю, есть единетвен- 
ное возможное услове истинной любви къ челов честву, истинной ре- 
лиги. Итакъ, я эгоисть, ибо я, милый другъ, не признаю ничего, кромЪ 
того, что понимаетъь и чувствуеть мое „я“, что принадлежить моему 
„я“. Мое „я“ есть „я“ веБхь людей, поскольку они не животныя, по- 
скольку они не убиваютъ въ себЪ этого „я“ другимъ „я“—матераль- 
НЫМЪ. 


„Я нашелъ 600 рублей для т-ше Бееръ и передалъ ихъ ей; сегодня 
надВюсь достать остальные 400. Думаю, что она уздетъ въ пятницу. !) 
Если бы вы могли дождаться ея въ Твери, вы сдЪлали бы очень хо- 
рошо. Александринъ могла бы съ ними перехать въ Попово. Я думаю, 
что она гораздо лучше чувствовала бы себя возлВ своей сестры, нежели 
въ КозицинВ и въ Никольскомъ, гл въ ея теперешнемъ положени она 
можетъ только страдать и скучать. Впрочемъ, поступите, какъ вы сами 
находите лучше. Не бойся, хорогая моя Танечка, что я когда-нибудь 
покину Натали. Я ее слишкомъ люблю, чтобы это было возможно. Раз- 
лука же не имфетъ вмяюмя на людей, которые любять истинно, —можно 
понимать другъ друга издали не хуже, чфмъ вблизи, если только люди 
понимаютъ другь друга вфрно. Она деть въ Попово; я нахВюсь, до- 
рогой другъ, что твоя дружба утВшитъ ее въ ея страдашяхъ. Прощай, 
мой прелестный другъ. Твой брать и хругь М. Бакунинъ“. 


"Тотчасъ же послБ написатя этого письма между Мишелемъ и Вз- 
ренькой пробЪжала та черная кошка изъ-за Бееровъ, которая чуть не 
повела къ полному разладу между нимъ и сестрами, о которомъ мы 
говорили въ предыдущей главЪ. 

Уже послВ своего покаяннаго письма къ ВаренькВ и посл отъЪзда 
Бееровъ въ Попово Мишель писалъь Татьянв 28 апрфля: 

„Прости, добрый другь мой, я тебя огорчилъ, я снова оскорбилъ 
твое сердце. Прости это, прелестная моя Танечка, мнЪ, одинокому, 
оставшемуся здЪеь въ полномъ одиночествВ. Я здфсь одинъ теперь; 


1) Т.-е. 24 апрвая 1836 г., такъ какъ это письмо писано въ понедвльникъ 20 апр$ля. 
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мнЪ необходимо любить и быть любимымъ, понимать и быть понятымъ. . 
Я тавкъ нуждаюсь въ сочувстыи сильномъ, неограниченномъ, незавиеи- 
момъ оть всякаго внЪшняго обстоятельства и основанномъ единственно 
на душЪ, что малЪйшая тБнь равнодуппя, несправедливости въ людяхъ, 
которыхъ я люблю, причиняетъь мнЪ огорчеше, угнетаетъ меня. Я сд$- 
лался совершенно дикимъ, я навсегда уничтожилъ всЪ мои отношевщя, 
которыя основывались на различныхъ условностяхъ (сопуепапсез); !) 
но я ищу въ васъ этой гармоши, этой полноты любви и мыслей, кото- 
рыя я хорошо понимаю, которыя нахожу въ себф. Я хотфль бы пере- 
дать вамъ тотъ рай, который даетъ мн$ минуты такого высокаго счастья, 
дающаго мнЪ силу на все, —счастья совершенно нравственнаго, совер- 
шенно божественнаго, которое наполняеть иногда все мое существо, 
которое даеть мнф непоколебимую вру, такую могущественную вЪру 
въ Бога, въ могущество и силу человзка,—счастья, которое заставля- 
етъ меня относиться съ такимъ презр5емъ ко всему матеральному, ко 
всЪмъ нелфпымъ свфтскимъ условностямъ, ко всфмъ этимъ правиламъ 
здраваго смысла, которыя годятся лишь для самыхъ низкихъ степеней 
жизни и которыя враждебны разуму и любви. Мой добрый, мой пре- 
лестный другъ, я найду все это въ тебЪ, твоя дружба дасть мнЪ, на- 
конецъ, счастье. Не будемъ же убивать это прекрасное будущее недо- 
разум$нями.. Если даже намъ случится посердиться другъ на друга, 
` не будемъ скрывать нашего настроеншя, не будемъ прикрывать его вы- 
нужденными фразами. Привыкни немного къ моему характеру, прости 
мнБ мои вспышки, иногда и несправедливыя. Я не налагаю на тебя 
это, какъ обязательство, я не имфю на это никакого права, но я прошу 
тебя объ этомъ, мой добрый другъ. Я такъ держусь за твою хружбу, 
я такъ боюсь ее потерять, а между т5мъ мнф такъ невозможно иной 
разъ не сказать того, что я чувствую въ данный моментъ, что ты при- 
мешь мою просьбу, я въ этомъ увфренъ, ты её поймешь, твое сердце 
приметъ еб такой, какой мое ее выразило. И я такъ люблю тебя, мой 
прелестный другъ, я такъ нетерпфливо жду свиданья, когда я прижму 
тебя къ своему сердцу. Ахъ, сколько я имфю теб высказать, какъ 
буду я ‘счастливъ излить всю мою душу въ твою, передать тебЪ мое 
счастье, раздфлить съ тобой мои страданья. И ты. меня поймешь. Це 
правда ли, моя прелесть, что ты меня поймешь? О, разумЪется, я пр!- 
ФЗду лБтомъ. Я приготовлю къ тому времени Понамарева Къ экзамену, 


‚ 1 Это не м8шало ему бывать въ это время въ н8которыхъ московскихь домахъ, 
гд$ онъ встр8ёчалъ всёхъ представителей московскаго образованнаго общества, того вре- 
мени. Изъ одного письма его къ Н. А. Бееръ, писаннаго въ самомъ начал мая 
1836 г., видно, что онъ хорошо принять въ семь Аксаковыхъ; у которыхъ обёдалъ 
каждое воскресенье, и въ домВ Ек. Г. Левашовой, извзстной своею дружбой съ Чвзаха- 
евымъ, гдф онъ обфдалъ каждую субботу. 
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который начнется у него въ начал 1юля. Черезъ два месяца мы уви- 
химся въ ПремухинЪ, и я проведу тамъ цфлый иЪсяцъ и, можеть быть, 
даже больше съ вами. Да, ты права, мой прелестный другъ, мое поло- 
жене мнЪ нравится. Я самъ его избралъ; у меня н5ть минуты, прожи- 
той безъ сознаня, моя печаль даже-—крфипка, достойна человЪка. Я 
болзе не боюсь внЪшняго, ибо у меня есть убфжище, столь вЪрное, 
столь утБшительное во мнз самомъ. Знаете, добрые друзья мои, я не 
прошу другого счастья сверхъ того, какимъ я пользуюсь. Одной вещи 
недоставало—это вашей дружбы; но она у меня будетъ во что бы то 
ни стало; зачатки ея я уже предвкушаю. А любовь?—скажете вы. Я 
не хочу этой любви, ибо у меня есть любовь къ Богу, любовь къ че- 
ловЪчеству. И къ тому же я еще не встр$чалъ любви; я видЪлъ только 
влюбленныхъ, & влюбленный —жалкое существо! НЪтъ, добрые друзья 
мои, челов$къ, способный къ любви, не унизится никогда до состоящя 
влюбленности, а влюбляющся никогда не поднимётся до любви. 

„Знаешь ли, добрый другъ мой, начало твоегб письма, гдЪ ты го- 
воришь о болфзни отца, меня испугало, я хотЪлъ было тотчасъ отпра- 
виться въ Тверь, но конецъ письма меня успокоилъ, и я остался. 

„Прощай, добрый другь мой. Бееры узхали вчера утромъ, онф прЕ- 
Здуть къ вамъ черезъ вЪфеколько дней. Адресуйте ваши письма къ 
Ефремову. Прощай. Обнимаю тебя. Твой другь М. Бакунинъ. 

„Поцфлуй за меня Вареньку. 

„Кварт. Станк. 1836 г. 28 апрЗля. Москва“. 

Но какъ только Бееры явились въ Попово, & Бакунины въ Прему- 
хино, т.-е. въ начал мая 1836 г., недоразумВ Шя между ними возобно- 
вились опять. И хотя Мишель писалъ сестрамъ, что онъ не желаетъ 
возобновленя войны съ ними, однако же въ письмахъ въ Беерамъ онъ 
въ рёзкихъ выражешяхъ говорилъ о поведени своихъ сестеръ по от- 
ношеню къ Натали и Алексаидринъ, которыя продолжали на нихъ жа- 
ловаться, и даже о ТатьянЪ писалъ, что совершенно не понимаеть ея 
поведен1я. Въ остальномъ письма его къ Беерамъ (оть начала мая, безъ 
даты, оть 7 мая и зат$мъ оть 9 мая) содержать въ себЪ т же ув$- 
решя въ любви и дружбЪ, ТВ же ув$щаня, тв же изложеншя его те- 
ори блаженной внутренней жизни, что и раньше. Поэтому мы не бу- 
демъ ихъ приводить здЪсь. На Бееровъ они не производили однако 
прежняго впечатлВ я, и Мишель, видя, что отношеюя между членами 
бухдущаго идеальнаго братства, которое онъ замыслилъ, продолжаютъ 
портиться и грозятъ окончательно оборваться, не усидЪлъ въ Москвз, 
не дождалея экзаменовъ своего ученика Понамарева и вмЪсто начала 
юля прикатилъ въ Премухино во второй половинф мая. По крайней 
м$рЪ уже 24 мая онъ писаль ев оттуда и уже, какъ видно, не 
первое по пруВздВ письмо. 
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Здесь отношеня съ сестрами у него установились наилучиия и, по- 
видимому, онЪ начали проникаться тёми фихтеанскими взглядами, Ео- 
торые онъ съ такимъ упорствомъ стремился въ нихъ вложить. Удалось, 
повидимому, на нфкоторое время возстановить свой престижъ и авто- 
ритеть и у Бееровъ. Удалось, наконецъ, упрочить свое вл1ян!е на млад- 
шихъ братьевъ, начало чему было положено еще въ конц 1835 года 
и о чемъ намъ ниже придется говорить подробнЪе.. 

Отношене къ нему сестеръ видно по ихъ восторженнымъ письмамъ. 
Воть письмо къ нему Татьяны оть 9 августа 1836 г., когда Мишель 
на время у$халъ изъ Премухина въ Тверь: 

„Не могу противиться, дорогой другъ, непом$рному желаню гово- 
рить съ тобой, вылить всю свою душу въ твою. Я чувствую себя та- 
кой счастливой въ эту минуту. Божественная гармошя распространилась 
во всемъ моемъ существ. Сама не знаю, откуда это, ибо я очень да- 
лека оть того, чтобы заслужить это. ВоВ эти дни я была такъ недо- 
вольна собой, даже не зная хорошо, почему. Я занималась столько, 
сколько могла, но безъ всякой горячности, съ какой-то вялостью, и 
потому не вынесла никакого плода, никакого наслаждешя отъ этихъ 
занят, такихъ безплодныхъ и лишенныхъ смысла, когда они не ожи- 
влены чувствомъ и когда ихъ не сопровождаетъ и не одушевляетъ ни- 
какая идея. Въ то же время я чувствовала себя нездоровой, и не знаю, 
происходило ли это дурное настроеше оть моего нездоровья или на- 
оборотъ. Слава Богу, все это уступило м$сто ощущеню безконечнаго 
счастья, которое возвращаетъь инф всю мою энергю. Мое сердце такъ 
полно пламенной любви въ этому Богу, которато ты учишь насъ пости- 
гать, къ теб, ко всфмъ моимъ друзьямъ, наконецъ, ко всЁмъ создан!- 
ямъ, которыя стремятся къ общей съ нами цзли—къ этой возвышен- 
ной пфли, кь этой божественной любви, которую безъ тебя я не скоро 
могла бы понять, какъ ни сознаю ее въ настоящее время. Видишь ли 
ты, дорогой хругъ, ч$мъ мы тебф обязаны и сколько у тебя правъ из 
нашу дружбу. О, Мишель, никогда въ ней не сомнфвайся, будь увф- 
ренъ, что безъ нея мы не въ состоящи были бы жить, что для наеъ 
она такъ же необходима, какъ воздухъ, которымъ мы дышимъ, какъ 
эта дорогая и святая релимя, которая всю меня поглощаетъ и которую 
ничто не можетъ у меня похитить. Итакъ, дорогой хругъ, моя дружба 
къ теб несокрушима, она не пройдстъ, пока я не утрачу послБдней` 
искры чувства къ прекрасному, къ безконечному... И это чувство слиш- 
комъ глубоко запечатяЪно въ моемъ сердц$, чтобы оно могло когда- 
нибудь быть стерто. Мой дорогой хдругъ, ничто никогда не можетъ насъ 
раздЪлить. Скажи откровенно, не такъ ли и для тебя необходима наша 
любовь, не составляетъь ли она по крайней мфрЪ небольшой части тво- 
его счастья, твоей жизни? Нужно было намъ только вполиЪ понять 


^ 


"СЕМЕЙСТВО БАКУНИНЫХТ, 65 


другъ друга, чтобы составить одну цфльную жизнь. Мы поняли другъ 
друга, дорогой другъ, мы взаимно проникли въ наши чувства, мы про- 
чли все до самаго дна въ нашихъ сердцахъ, и сердца наши, дорогой 
другъ, отдались тебЪ съ безконечной вЪфрой. Ты долженъ рЪфшить, мо- 
жемъ ли мы составить въ свою очередь твое счастье, достойны ли мы 
равной довзренности съ твоей стороны. 

У васъ все идеть хорошо, дорогой другъ, Натали и Александринъ 
дЪйствительно очень благоразумны, ихъ мать вполнф довольна. Я имзла 
сегодня вечеромъ очень откровенный разговоръ съ Натальей. Да, Ми- 
шель, она будеть такой, какой ты желаешь, чтобы она стала. Она такъ 
хорошо сознаеть эту внутреннюю жизнь, которую ты столько ей про- 
повфдуешь, она хочетъ стремиться къ этой небесной гармони, которую 
находишь, лишь развивая свои умственныя способности. То, что теперь 
она будетъ дБлать, изъ любви къ тебЪ, то она научится, я надюсь, 
дфлать впосл6детви изъ любви къ Богу. Это будетъ прекрасное дфло, 
дорогой другъ, которымъ ты въ правЪ будешь гордиться. Эти дни, с0- 
вершенно сблизивийе насъ вс$хъ между собой, показали мнЪ, что твои 
заботы увфичались успЪфхомъ. Дай Богъ, чтобы твоя дружба къ нимъ 
становилась съ каждымъ днемъ крЪиче и горяч$е, чтобы ты могъ при- 
нести имъ все то добро, которое ты въ состоянши имъ сдЪлаль. Да, Ми- 
шель, все отъ тебя зависитъ, твоя дружба можеть очень высоко ихъ 
поднять. Ве элементы прекраснаго скрыты на днф ихъ золотыхъ сер- 
децъ. Горькая жизнь задавила ихъ. Ты можешь, ты долженъ воскре- 
сить ихь прекрасныя души. Дружба твоя возвысить ихъ, сдфлаеть 
настоящими женщинами. Онф понимаютъ истинное назначене женщи- 
. ны... Я. хотВла бы отдать теб отчетъ въ нашемъ разговорз съ На- 
тальей, но я сдфлаю это при личномъ свиданши. Радуйся, дорогой другъ, 
полная довЪренность была плодомъ нашей посл$дней ссоры; я чувствую, 
что любЛю ихь въ тысячу разъ больше, ч$мъ любила ихъ прежде. 
Нельзя любить другь друга истинно, когда довфре имБетъ границы, 
пова боятся перейти эти границы, сказать слишкомъ много и оскорбить 
какимъ-нибудь необдуманнымъ словомъ. Преграда, которую воздвигли 
между нами непредвидЪнныя обстоятельства, разбита, и я надфюсь, я 
почти увфрена, что отнын$ ничто не будеть въ сдотоящи смутить миръ, 
который установился между нами...“ 

Другое письмо Татьяны, написанное за три дня до приведеннаго 
только что, показываеть документально и оруше, которымъ Мишель 
оперировалъ въ этоть прфздъ свой въ Премухино. 

„Миша, ради Бога, —пишетъ въ немъ между прочимъ Татьяна Але- 
ксандровна,—переведи „Ап\уе!зит лип 5еНееп Гефеп“ и подари намъ. 
Я не буду покойна, пока у меня не будеть этой книги. Хочется ее 
тысячу разъ перечесть, особенно послВдыя лекщи. Надобно прочесть 
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выфотВ съ Бееровыми,—онё хорошо поймутъ вс прекрасныя, боже- 
ственныя мысли Фихте. Миша, пожалуйста, переведи, я до тьхь поръ 
не дамъ тебЪ покоя...“ . 

‚ Сохранилось также ПИСЬМО Любови Александровны отъ 6 августа, 
вЪ которомъ она, уговаривая Мишеля скорфе вернуться въ Премухино, 
писала ему между прочимъ: „ты намъ даль новую жизнь, ты иомогъ 
намъ увидфть цфль нашего существован!я и тебя-то нфтъ здЪеь, чтобы 
порадоваться на плоды твоего труда, чтобы раздфлить съ нами наше 
счастье, чтобы придать намъ силы и храбрости, потому что, по правдЪ 
сказать, не мало препятств! предстоить намъ побЪдить...“ | 
_ На томъ же листк$ есть шутливая приписка Варвары Алексавд- 
ровны, написанная въ минуту, когда она боролась съ одолфвавшимъ ее 
сномъ, послЪ дневныхъ заботъ о своемъ маленькомъ сын$: — 

„Послушай, Миша, я пишу только въ минуты вдохновенья, & теперь 
11 часовъ вечера, итакъ, до вдохновенья ли мнф. Прощай же, другь, 
лучше ничего, чфмъ сонное письмо. Намъ теперь славно, 1 вотъ. и все. 
Прощай.“ | 

Но сестры подняли ее на смЪхъ, и _ ей пришлось продолжать: 

„Не хочу глупостями кончить. Мы все хохотали надъ моимъ ПиСЬ- 
момъ; но теперь-—}е ргепд$ ипе шше зетеизе рог &е ге дие }е зщз 
угайтет шсарае @’6стге Чапз се шаль сотте Й агиуе фощогв 
чае ]а, зесВегеззе зий Режаве. Те \Уепз 4’6емте ‘ипе 1еИге 46$ сВам4е 
& ЛШе её тайцепатё }е $415 апбалйе. Аи зитрз ’ебрёге дие и пе 
{агдегаз раз & уешг. Топ рей фтопреаи ГаЙетд. Утайтег, Меве!, ]е 
пе 515 сотшепё {и & {21 рог {40 гепаге 51 ш@зрепза Ме. Чие 1е о 
® Ъбиувве. 

Та УагшкКа“ :). 

` Можно себъ представить, въ какой восторгь должны были привести 
Михаила Бакунина эти письма сестеръ и въ особенности пруведенное 
выше письмо Татьяны оть 9 августа 1836 года. Онъ отвЪчалъ на эти 
письма огромнымъ письмомъ изъ Твери оть 10 августа. Письмо это 
писано отчасти по-французски, отчасти по-русски. Мы приведемъ.его съ 
и французскихъ частей на руссый языкъ.. 

_` „Танюша; мой превосходный, мой прелестный другъ, ты не знаешь, 
вавое ‘впечатлЬне произвело на меня письмо твое; ты не знаешь, ко- 
нечно, какое ее ыы: ‘счастье ощутиль’ я, читая 


- {)- Я. принимаю серьезную мину, чтобы сказать теб, что я знань неепо- 
собна писать въ эту минуту. Какъ всегдь бываетъ, истощен!е слдуетъ за экстазомъ. Я. 
только что написала очень горячее письмо къ Табе и теперь истощилась. Кром того, 
я. надвюсь, что. ты .самъ очень скоро. пр!Вдешь. Твое малое отвдо тебя ожидаетъ. Въ 
самомъ хёл%, Миша, я не знаю, какъ успёлъ ты схвлаться. такимъ_ „незвивнимымт. Да 
ат тебя небо. Твоя Варенька. 


СЕМЕЙСТВО БАКУНИНЫХЪ. 67 


его. Ты еще. спрашиваешь, необходима ли. миЪ твоя дружба, дружба 
васъ воЪхъ|. Могуть ли он составлять мое счастье! Но не чувствуешь 
ли ты сама, не видишь ли ты, что для меня тецерь отдЪлиться отъ 
васъ значить отдфлиться оть единственнаго и единаго выраженя моей 
внутренней жизни! Наконецъ-то нашелъь я эту небесную гармоню въ 
своемъ собственномъ семейств. Я нашелъь это чистое и святое спо- 
войстве, столь. полное энерги, столь полное любви, это спокойстые, 
столь полное будущаго, которое я въ томъ искалъ. Вы тенерь мои, 
вы—мои сестры не только по инстинктивнымъ законамъ природы, но 
и по жизни душъ нашихъ, которыя родственны между собою по тоже- 
ственности нашихъ пфлей, которыя вЪчны! | | 

.. »О, я не боюсь теперь ви шняго. мра! Я въ немъ нашелъ. то, что 
было для меня необходимо; я въ немъ нашелъ боле, чм онъ обык- 
новенно даетъ: отголосокъ сердецъ вашихъ, любовь безкорыстную, свя- 
тую; я нашелъ въ немъ души золотыя, которыя, также не отъ мра 
сего, которыя принадлежать вЪчности. О, пусть испытають теперь вс 
внфшия злополущя, вс$ внЪшея препятствя, собранныя въ одно, пусть 
испытаютъ они силу свою надо мною. Они не разрушатъ моего бла-. 
женства: блаженство мое вн ихъ вмяШя, оно не, оть м!ра. сего! Вну- 
тренняя жизнь моя тверда, потому что она основана не на конечныхъ 
ожиданяхъ, не на внфшнихъ надеждахъ на вн-шнее благополуще. НЪтъ! 
Основа ея—вЪфчное назначеше человфка, божественная. его . природа. 
ВнЪшняя моя жизнь также не боится ихъ— она заключается въ вашей 
любви, & любовь ваша такъ же вЪчна, какъ и наше назначене. О, я не 
боюсь. теперь .внфшняго м1ра; я найду средства для исполненя пред- 
положенй, плановъ своихъ: теперь я не одинъ; душа моя увеличилась 
вашими, жизнь моя расширилась вашею; любовь моя освЪфтилась вашею 
святою, безкорыстною любовью. И ты меня спрашиваешь еще, необхо- 
дима ли для меня ваша любовь! Она меня освятила, вознесла, она сд$- 
лала. меня достойнфе моего назначеня, она могущественно. подвинула 
меня къ безконечной пли... Любовь эта тотъ могущественный жезль, 
который извлекаетъ живую воду изъ скалы. Да-—я счастливъ болЪе, чфмъ 
я это заслужилъ. ТБмъ болБе я обязанъ, болЪе, ч$мъ когда-нибудь: я 
наслаждаюсь незаслуженнымъ и.я долженъ заслужить блаженство, уже 
данное мнЪ Провид5емъ. Да, я понимаю святую обязанность на меня 
наложенную, я. исполню ее; я сильнфе, чЁмъ когда-нибудь; я под- 
кр5пленъ вашею любовью! 

„Друзья мои, земля уже ие есть наше отечество, —счастье нашеы—. 
небесное; жизнь наша небесная; движешя душъ нашихъ не ищуть 
земли, не ищутъ ея наслажденИ. Ньты! Они уже сдружились. съ истин- 
ными наслаждешями и потому равнодушны. ко всему земному. Друзья. 
мои, релимя наша—безконечна. Она включаеть въ, себя все. прекрасное, 
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все благородное, она не симпатизируеть только съ животнымъ, съ 
мертвымъ. Релийя наша даетъ жизнь всему; вс горячая чувства, всЪ 
высомя помышлешя освящаются ею: искусства, науки—вое, что есть 
благороднаго въ человЪкЪ, все, что способно взволновать душу его— 
все это происходить изъ нея; все это, освященное святымъ крещешемъ 
любви неземной, божественной, должно проявлять безконечное прибли- 
жене божественнаго человфчества къ божественной ц$ли, къ безко- 
нечному и безначальному, концу и началу всего существущаго. Друзья 
мои, релийя сдфлала безконечными сердца наши; она намъ дала лю- 
бовь, любовь ко всему челов честву—нашу частную любовь, нашу 
частную жизнь, стремящихся влиться въ абсолютную любовь, въ без- 
конечную жизнь. Въ эту минуту я никого не ненавижу, я вовхъ бла- 
гословляю. Будемъ жалфть о тьхъ, которые не достигли еще нашего’ 
блаженства; будемъ ненавидфть только зло, & не несчастныя жертвы 
зла. Они люди, хотя еще и не развивиеся; они также имють право 
на божественное васлфдетво; они сами себя лишили его, они несчаст- 
ливы — будемъ жалфть ихь, будемъ напрягать всВ силы свои, чтобы 
вырвать ихъ изъ этой сферы смерти и апати. Неудачи не холжны 
приводить насъ въ отчаяше: воля, когда она нраветвенна, — всемо- 
гуща; нравственная воля человЪка есть воля Божя; и ничто не мо- 
жетъ остановить исполнеше ея плановъ. Итакъ, друзья мои, овла- 
дЪвъ нравотвеннымъ мромъ, мы вмстВ овлад$ли и Всемогуществомъ. 
Мы хотимъ Доброе, Доброе и должно исполниться, несмотря на вс 
препятств!я Злого. 

„Расширять болёе и боле сферу нашей дфятельности и съ нею 
выЪстБ и сферу нашей любви и нашего блаженства; очищать души 
свои оть всего земного, и безпрерывно облагораживать ихъ, дЪлать 
ихь достойными быть жертвенниками любви безконечной; переносить 
безконечное небо душъ своихъ во внзшность и возвышать такимъ’ 
‚образомъ землю до неба; вЪчно осуществлять во визшнемъ м1рЪ идеи 
прекраснаго, высокаго и благороднаго; вЪчно приближаться къ святой 
тармони мра внутренняго съ вн шнимъ и связываться общею цЗлью, 
общими надеждами, общею святою любовью; вЪчно усиливать, вЪчно 
очищать частную любовь напту, частное земное блаженство—вотъ наше 
назначеше, друзья мои! 

„Что можеть остановить насъ, что можеть привести насъ въ отчая- 
н1е? ВиЪшая, временныя страдая не могуть подавить души созна- 
тельной; напротивъ, они очищаютъ, облагораживають ее: никогда 
человЪкъ не дфлается такъ способенъ къ приняйю истины, какъ въ 
грустномъ, страдательномъ расположени духа. Въ грусти отзывается’ 
в-чность, закованная въ конечное; въ грусти самое высокое проявле- 
и1е божественности человЪка. Но грусть должна быть сознательная, и` 
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тогда она превратится въ блаженство. Она только для того страшна, 
кто не жилъ духовно, кто не знакомъ еще съ небомъ. Кто не стра- 
далъ, тоть не можетъ истинно любить, потому что страдаше есть акть 
освобождешя человЪка отъ вс$хъ внфшнихъ ожиданй, отъ привязанно- 
сти своей къ инстинктивнымъ безсознательнымь наслаждешямъ. Итакъ, 
кто не страдалъ, тоть не свободенъ, & безъ. свободы нЪтЪ любви, а 
‚безъ любви нфтъ блаженства...“ е -3 
Этими разсуждешями Мишель подошелъ къ тому внфшне-несчастному 
положеню, въ которомъ находилась въ то время, по крайней мфрЪ по 
его убЪжденю, его сестра Варвара Александровна Дьякова, и въ по- 
слЪдующей части письма !) онъ уже прямо обращается къ ней: 
„Такимъ образомъ, добрая моя Варенька,—писаль Мишель,— пусть 
твое внфшнее несчаюте не приводить тебя въ отчаяве, Напротивъ, оно 
должно быть основой твоего счастя, твоего истиннаго, божественнаго 
счастя—счастя, недоступнаго никакой профанаши. Твое несчасте тебя 
освящаетъ, мой добрый другъ; оно возвысить, освятить тебя, если ты 
проведешь его черезъ сознаше. Пусть релимя сдлается основой. и 
сущностью твоей жизни и твоихъ дФйствЙ,—но релийя чиетая, един- 
ственная истинная релийя разума и божественной любви, & не та ре- 
лигя, которую ты имфла прежде, не та релимя, которая хотЗла уетра- 
нить тебя оть всего того, что соетавляетъ содержаше и жизнь истинно 
нраветвеннаго существован!я; не та ограниченная идея какого-то каприз- 
наго Бога, не то узкое и холодное чувство, которое отрицело все, что 
есть прекраснаго въ нравственномъ и умственномъ мфЪ, и которое гро- 
зило погрузить тебя въ жалкую сферу дЪйствя безъ идей и чувствъ 
безъ любви; не та, наконецъ, релимя, которая могла лишь убить душу 
столь пламенную и столь жаждущую любви и всего высокаго, какъ твоя 
душа, не та, которую не могла оживить никакая нравственная сила и` 
которая была безусловно непримирима съ истинной любовью. Н%тъ, 
добрый другъ мой, проникнись истинной релимей, релимей Христа, еще 
чистой оть профанирующаго ее прикосновешя всЪхъ тВхь, которые 
неизбфжно должны были, чтобы понять ее, принизить ее до себя. По- 
смотри на Христа, мой добрый другъь, онъ столько выстрадаль, онъ 
даже не вкусилъ радости быть вполнЪ понятымъ. окружавшими его, и 
тВмъ не мензе онъ былъ блаженъ, ибо онъ быль сынъ Божй, ибо его 
жизнь была вполнВ божественная—вся самоотречеше, ибо онъ все отхалъ 
человзчеству и нашелъ свой эгоизмъ, свою радость въ разрушении своего 
матеральнаго я и въ спасеши веего челов чества. Онъ сынъ Бой, 
ибо онь принадлежить всему человЁчеству. Онъ сынъ человфчесвый 
(Рлоште 4е ГВитапйе), онъ типь человЪка. И если бы мы могли воз- 


1) Цисаннаго, начиная съ этого м8ёста, по-фраицузеки. 
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выситься до него, или, скорфе, еелибы мы имЪли достаточно в$ры, до- 
статочно силы, достаточно’ нравственнаго и умственнаго простора, чтобы 
этого хотёть,—ибо мы это можемъ, потому что мы должны,—@& такъ 
какъ мы должны Вее, то нфтъ ничего невозможнаго, если бы, наконецъ, 
могли увидфть только блаженство и божественную любовь, которыя 
оиъ вкусилъ, мы поступали бы, какъ онъ, ибо страдая его—блажен- 
ство. Воть что д$лаетъ релипя. Ви$швя страдая приходятъ къ намъ 
въ мръ независимо отъ нашей воли, и если мы не имЪемъ самосознащя, 
если мы не живемъ внутренней жизнью,—мы длаемся ихъ жертвой, — 
мы страдаемъ, и никакое внфшнее чудо не можетъ. насъ отъ этого из- 
бавить. Появляются въ насъ релийя, жизнь внутренняя, и мы чув- 
ствуемъ себя сильными, ибо мы чувствуемъ въ себв Бога, Бога, со- 
здающаго новый мръ,—мръ абсолютной свободы и абсолютной любви, 
и, крещеные въ этомъ м!рф и проникнутые этой божественной ‘любовью, 
мы чувотвуемъ себя существами божественными и свободными, пред- 
назначенными для освобождешя челов чества, еще порабощеннаго, все- 
ленной, являющейся ‘еще жертвой инстинктивныхъ законовъ безсознё- 
тельнаго существоваюя. Все, что живетъ, что ееть, что прозябаетъ, 
что только `‘существуетъ,—должно быть свободно, должно доходить до 
своего ‘собственнаго .сознашя, возвышаться до этого’ божественнаго 
центра, который одушевляетъ все сущее. Абсолютная свобока и абео- 
лютная любовь—вотъ наша цзль; освобождеше ны и всего 
м1ра—воть наше назначен!е. 

„Язычесый стоицизмъ былъ стоическимъ и сильнымъ только цо 
инстинкту челов ческой природы; мы же—мы будемъ сильны созна- 
шемъ божественности нашей природы и нашего назначешя. Наша била 
оживлена любовью и вчнымт блаженством! 

„Проникни же глубже въ эту религию, убЪдись, что все, что есть 
прекраснаго въ челов$кз—искусства, науки, чувства, мысли—ей при- 
надлежатъ, что всЪ эти различныя выражешя жизни челов чества суть 
лишь ея различныя формы. Пойми же, что всф моменты жизни чело- 
вфчества суть’ откровешя Святого Духа, единаго и абсолютнаго Духа, 
который говорить въ человёкВ и образуеть его сознаше, что,: нако- 
нецъ, Евангеле есть откровеше по преимуществу и что Шисубъ Хри- 
стосъ—по преимуществу Сынъ Божй. Пойми хорошо все это, и твоя 
жизнь изъ бфдной и ограниченной, какой она была, сдЪлается богатой, 
безконечной,—жизнь цфлаго челов$чества, прошедшая и будущая, бу- 
деть твоею. Ты найдешь родственныя тебВ души, которыя не могуть 
оставаться чуждыми теб, разъ у нихъ одно происхождеше съ твоею 
душой. Ихь цфль, ихъ страдашя, ихъ надежды, минуты высокой ра- 
дости, которыя они вкушали,—твои; они принадлежать столько же тебз, 
сколько и имъ. Это единое все, недЪлимое, гармоническое, стремящееся 
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къ абсолютной гармоши и абсолютной любви. Вотъ чувства, вотъ мысли, 
которыя ты должна ‘развить въ себф. Пусть вс твои дйствя, ничтож- 
нЪйшя твои занятя находятся подъ ихъ вфЧНыМЪ вляншемт, или, 
скор$е, пусть они вЪчно воспроизводятъ эту абсолютную идею. И тогда 
ты будешь счастлива, будешь могущественна; маленькая воля твоего 
мужа, его. ограниченные взгляды должны будуть склониться передъ 
этимъ велифемъ, даже и не понимая тебя. И ты воспроизведешь себя 
въ своемъ сынЪ, и сынъ твой будеть тебз обязанъ своимъ вторымъ 
рождешемъ, новой жизнью, и давая @му эту новую жизнь, ты его едЪ- 
лаешь своимъ навфки; ибо божественная жизнь не умираетъ, и такъ 
кавъ божественная жизнь есть не что иное, какъ вЪчное сознане, и 
такъ какъ всякое сознане имфетъь свое начало въ томъ сознании, оть 
котораго оно происходитъ, то сынъ твой будетъ вЪчно сознавать тебя 
своею матерью, и ваша связь, прогрессивно. обожествляемая, будеть 
источникомъ неувядающаго блаженства. И мы тоже, добрые. друзья 
мои, мы никогда не разстанемся, ибо. все, что принадлежитъ созна-. 
ню,—вЪчно; и добро, которое мы взаимно другь другу сдфлали, со- 
ставляя органическую и жизненную часть нашей божественной жизни, 
не допустить насъ никогда разлучиться, ибо все, что входитъ въ `бо- 
жественную жизнь,—вЪчно, какъ она сама. Но что говорю я— разетать- 
ся? Какъ все въ человЪЕЪ развивается прогрессивно, такъ и наша, взаим- 
ная любовь будеть расти; ибо ве т6, кто братья и сестры ВЪ Бог, 
будуть ими вЪчно, и связи ихъ будуть становиться все боле и ‘болфе 
святы. Наша жизнь, такимъ образомъ, не есть и никогда не будетъ 
‚единственно внутренняя, мы имфемъ и мы будемъ имфть всегда наше 
собственное выражеше (во внфшнемъ мъЪ). Не вполнЪ ли мы счаст- 
ливы, насколько только можно быть счастливыми на ‘столь несовер- 
шенной землВ, какъ та, на которой мы живемъ, и съ тмъ несовер- 
шеннымъ развипемъ, какого мы достигли? Но, вЪдь, цёль нашар—со- 
вершенствоваше, наша взаимная любовь и еъ нею наше общее ‘счасте 
будуть совершенствовалься также. . 
°’ „Но несмотря на все это, какъь мн не терпится вернуться` ВЪ 
Премухино, какь мн не терпится упиться этой гармошей, которой вы 
такь сильно дали уже мн отвфдать, несмотря на разлуку; какъ мнз 
не терпится васъ обнять, задушить васъ ве$хъ въ моихъ объяпяхъ. 
Задушить—слишкомъ сильно сказано, ибо это все равно, что съФеть 
въ одинъ часъ все свое богатство. Ты видишь, что я начинаю болтать. 
Итавъ, отложимъ лучше до нашего свидан!я выражеше моей н-жности 
жъ вамъ. Теперь я хочу еще поговорить съ вами о братьяхъ“... | 
‘. Но конецъ этого письма, къ сожалЪн1ю, утраченъ. | 

` Что касается Варвары Александровны, то проповздь брата подфй- 
ствовала на нее столь же могущественно, какъ и на другихъ сестеръ. 


72 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


Она приняла. его нравственно-рели{озное воззрёше со.веею ‘страстно- 
стью, свойственной ея глубокой и сильной натурЪ. Изъ писемъ ея, съ 
которыми намъ придется ниже познакомить читателя, онЪ увидитъ, БАКЪ 
сильно подЪйствовало на нее это учеше. 


Приводя письма, извлеченныя изъ бакунинскаго архива, я старался 
воздерживаться оть всякихь излишнихь комментаревъ; ибо приведен- 
ные документы достаточно ясно и краснорЪчиво сами возсоздаютъ пе- 
редъ нами духовную жизнь этого замфчательнаго круга людей 30-хъ 
годовъ. Но по поводу только что приведеннаго письма я позволю себф 
высказать нисколько краткихь соображений. | 

Прежде всего мнф хочется обратить внимае читателя на тотъ 
прогрессъ, который совершился въ умЪ самого Михаила Бакунина подъ 
вляшемъ Фихте со времени того письма къ Татьян$, писаннаго въ де- 
кабрВ 1835 г., глЪ онъ говорить о желани своемъ создать замкнутый 
братсый кружокъ и загородить его даже оть взгляда всякаго посто- 
ронняго человфка. Въ то время, и еще н$сколько времени спустя, 
онъ мечталъ исключительно о своей внутренней жизни и 0 ПОЛНОМъЪ 
уничтожеи жизни внфшней. Эта внутренняя жизнь, хотя главный ея 
элементъ и была любовь, носила у него, однако же, характеръ исклю- 
чительно созерцательный, и сама любовь къ человВчеству представля- 
лась туманной и бездЪятельной. Теперь для него дфло идетъ уже о 
создайи гармоши между внутренней и внЪшней жизнью: вифшияя 
жизнь поглощается внутренней не для того, чтобы въ ней раствориться 
и уничтожиться, но чтобы въ ней возродиться и получить свое внЪш- 
нее выражеше. Любовь въ человЪчеству принимаетъь болБе опредз- 
ленный и дфятельный характеръ, и передъ образованнымъ имъ брат- 
скимъ кружкомъ ставится великая задача преобразовашя внфшней жиз- 
ни, освобождешя всего человфчества и даже всего мра отъ всякаго 
рабства. 


ЗдЪсь можно замЪтить, что въ сущности логическое развите мыс- 
лей, которыя возникли въ умЪ Бакунина подъ вмяшемъ Фихте, если 
бы оно совершалось послфдовательно и безпрепятственно, должно было 
бы привести къ идеямъ хрисяланскаго анархизма, ‘основаннаго на 
любви, аналогичнаго тому, который въ наши дни выразился въ учеши 
Льва Толстого. 


Этому воспрепятствовали, какъ мы ниже увидимъ, различныя об. 
стоятельства, ‘частью коренивиияся въ характер самого Михаила Ба- 
кунина, частью въ тБхъ многочисленныхъ и разнообразныхъ виЪшнихъ 
вшяшяхъ, которымъ онъ подвергался. 

Нельзя, однако же, не видфть, что, несмотря на то, что во второй 
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половинф своей жизни онъ отрицательно относился ко всякой религи 
и ко всякой метафизикЪ, въ сущности не такъ трудно было бы создать 
соединительный мостъ между его фихтеанскими взглядами конца 30-хъ 
годовъ и анархическимъ учешемъ конца его жизни. 

Въ 30-хь годахъ его пропов$дь дала ему страстныхъ послФдова- 
телей не только въ н$драхъ его семейства. Ея могущественное вля- 
ще испытали на себЪ въ ббльшей или меньшей степени вс его замЗ- 
чательные друзья той эпохи. СильнЪе другихъ она отразилась на взгля- 
дахъ и развити В. Г. БЪлинскаго, ‘и къ его отношешямъ съ Бакуни- 
нымъ мы и перейдемъ въ сл$дующей главф. 


А. Корниловъ. 


— 


Современныя самоуйЙества._ 


1. 


Число самоубШетвъ нейзмфнно и правильно растетъ почти во вовхъ 
странахъ земного шара. Тамъ, гдЪ лЬть десять-двахцать тому назадъ 
самоубйства составляли рЪфдкое, исключительное явлеше, ихъ насчиты- 
ваютъ теперь ежегодно десятками и сотнями. Самоуб ства стали злобой 
дня у всфхь народовъ. „Они,—справедливо говорить о нихь француз- 
св изслЪдователь Моро, —являются повсюду вопросомъ дня; нВтъ страны, 
нфтъ возраста, нётъь профессия и общественнаго положешя, которыя не 
платили бы ежегодной обильной дани этому ненасытному молоху—само- 
уб!йствамъ. Мы наблюдаемъ въ нихъ изо дня въ день воть уже много дЬтЪ 
подъ-рядъ своеобразную эпидемю, которая безпрерывно растетъ и грозить 
достигнуть страшныхъ предЪловъ, если не удастся положить ей предЪлъ“. 

Въ самомъ дЪлЬ, цифры, которыми располагаетъ статистика, самымъ 
убЪдительнымъ и неопровержимымъ образомъ свидфтельствуютъ объ 
этомъ безпрестанномъ и неизмнномъ ростВ самоубйствъ. По даннымъ, 
которыя мы находимъ у С. А. Новосельскаго въ его небольшой бро- 
шюрз „Статистика самоубйствъ“ (Сиб., 1910 г.) и у проф. Гауппа 
(„Оефег еп Зез&тог4“, Мипевеп, 1910) я вывелъ средшя цифры само- 
убетвь за послЪдыя 85 лЬть на 1 миллюнъ населешя въ разныхъ 
государствахъ. 

Рость ихъ виденъ изъ слёдующей таблицы: 

Страны. — 1825—1850 гг. 1850—1875 гг. 1875—1900 гг. 1900—05—08—09 гг. 


Саксошя . . 166,8 228,0 286,7 321,0 
Франщя .. 74,8 122,0 205,7 221,5 (238,0) !) 
Прусая .. 97,0 124,5 200,6 200,4 (204,0) 
Дашя ... 238,0 268,1 244,5 189,0 (220,0) 
Австрия .. — — 142,0 167,7 (157,0) 
Швещшя .. 64,0 714,6 121,0 152,0 
Англя. .. — 65,6 81,0 102,0 ( 90,0) 
Шотландя . — 35,3 55,6 58,0 
Финляндя . 33,5 36,0 44,8 59,1 
Норвемя. . 105,0 86,0 61,3 50,5 ( 55,0) 
Ирландя. . — 16,5 24,4 38,0 

Росая ... — 30,0 32,6 34,7 ( 31,0) 


1) Цифры въ скобкахъ взаты у Гауппа. 
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По этой таблиц выходитъ, будто мы, руссые, занимаемъ по коэф- 
фищенту самоубйствъ посл$днее мЪсто среди другихъ народовъ. Однако, 
подобный оптимистичесый выводъ, какъ 32—34 самоубйства на 1 мил- 
эонъ населен!я, получается на основани офищальныхъь данныхъ, кото- 
рыя, какъ утверждёетъ д-ръ С. А. НовосельсвЙ и друпе, пользовавицеся 
этими данными, изслВдователи, крайне неполны и неточны. Ненадежность 
и отсутствые статистикя— вещь обыкновенная у насъ, и всякому извфстно, 
какъ мало можно полагаться на наши офищальныя данныя. Въ даль- 
н-йшемъ, говоря о самоубствахъ учащихся, я укажу, насколько свЪ- 
дфшя о.нихъ, имфющяся въ министерств народнаго просвфщен!я, рас- 
ходятся съ данными на этотъ счетъ, собранными частнымъ. путемъ. Пока 
же для иллюстраши полноты нашей офищальной статистики я’ приведу 
рядомъ цифры о самоубйствахъ въ ПетербургВ, собранныя за 1906— 
‘1909 тг. статистическимъ комитетомъ и д-ромъ Н. — о 


1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г. `1910 г. 


Двиныя статисти- 
ческаго комитета . 427 354 532 796. 1442 1,432 —, 
`Данныя д-ра Гри- | _- 
горьева ооо < — 903 1,377 2,268° 2,380 3,196 


Такимъ образомъ по даннымъ д-ра Н. И. Григорьева, превосходя- 
щимъ почти вдвое офищальныя данныя, оказывается, что въ Петербург 
было за послёдЫя 5 лтъ всего 10,124 самоуб ства и покушенйЙ на 
самоуб ство, т.-е. (въ вруглыхь цифрахъ) по 2,000 въ годъ. Если даже 
принять населеше Петербурга равнымъ 2 миллюнамъ человЪкЪъ, то на 
1 миллонъ населеня это составить приблизительно 1 тысячу само- 
уб1йствъь и покушенй на нихъ. Спрашивается, сколько же приходится 
н& эту цифру такъ назыв. законченныхъ самоубствъ? Не имЗя точныхъ 
данныхъ ина этоть счеть, мы можемъ вычислить количество ихъ прибли- 
зительно. Такъ, по даннымъ того же д-ра С. А. Новосельскаго оказы- 
вается, что число ихъ можетъ быть принято для Петербурга равнымъ 
въ среднемъ 37%/, 1), что составить, стало быть, около 370 человЪкъ. 
Между тВмъ максимальный коэффищенть самоубШствь въ городахъ 
достигаетъ 358 въ Буда-ПештВ и 362 въ ЦюрихЪ. СлФдовательно, по 
количеству ежегодныхъ самоубйствъ мы, петербуржцы, занимаемъ первое 
мото въ мрВ и очень можеть быть, что и по коэффищенту само- 
УбСТВЪ въ странф вообще мы занимаемъ далеко не послЬднее иВсто, 
какъ это рисують НЫ статистики. 


*) Ор, сИ. стр. 82. 
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Итакъ, цифры ясно свидЪтельствують о постоянномъ, непрекращаю- 
‘щемся рост самоубйствъ. До чего, до какихь предЪловъ онъ можеть 
дойти? Изъ истори мы знаемъ, что были уже тавщя времена въ древ- 
‘немъ Рим и ЕгиптЪ, въ среднев$ковой Франщи и Германш, когда 
самоубства настолько учащались, что для борьбы съ ними требовалось 
издае особыхъ спещальныхъ законовъ и постановленй. Очень можеть 
быть, что мы также идемъ къ этому и у насъ понадобятся совреме- 
‘немъ тамя же особыя м$ры, чтобы положить конецъ этому грозному 
бичу современнаго человЪ чества. Въ настоящее время, №0 даннымъ 
статистиковъ, въ годъ кончаеть въ ЕвропВ саиоубйствомъ не менфе 
60—70 тысячъ челов$къ. Спрашивается, каковы причины самоубствъ? 
Что. заставляетъь ежегодно 60—70 тысячъ людей кончать съ собой? Этотъ 
вопросъ долженъ быть однимъ изъ самыхъ важныхъ для насъ не только 
потому, что въ немъ идетъ рЪчь о ежегодно гибнущихъь 60—70 тыся- 
чахъ. жизней, а главнымъ образомъ потому, что зло это изъ года въ 
годъ растеть и иВтъ, кажется, предфловъ его непрерывному росту. 

_ЗдВсь предъ нами прежде всего встаеть вопросъ, можно ли вообще 
устанавливать кавыя-нибудь обпия основаня и причины для доброволь- 
ной смерти людей разныхъ возрастовъ и професойй, разныхь обществен- 
ныхъ положенй и темпераментовъ? Что общаго, наприм$ръ, можеть быть 
между самоубШетвомъ школьника, отравляющагося изъ-за двойки на 
экзамен, и купца, вЪшающагося звслфдетве разстройства дфлъ и 
невозможности „вывернуть тулупъ“? Между самоубйствомъ доктора, 
пускающаго себЪ пулю въ лобъ вслёдетые неудачной операщи, и юноши, 
бросающагося въ Неву велЪдетвЫе отказа любимой двушки выйти за 
него замужъ? ВЪдь между этими людьми и тБми причинами, которыя 
довели ихъ до самоубства, нзтъ, повидимому, ничего общаго. Кая же 
обищя основашя для ихъ самоубШствъ мы можемъ принять здЪсь, каве 
обще выводы мы можемъ изъ нихъ сдфлаль? 

Конечно, между причинами самоубйствъ всЪхъ этихъ людей нЪть 
собственно ничего общаго, если мы будемъ считать причинами только 
что перечисленныя обстоятельства; но это, однако, не вЪрно. Наука 
устанавливаетъь здфсь иную точку зрёшя: на всЪ эти обстоятельства мы 
должны смотрЪть не какъ на причины, а лишь какъ на поводы, вызвав- 
ше у всВхъ этихъ людей извЪстное настроеше, создавшее у нихъ же- 
лане умереть. Что же касается собственно причинъ самоубствъ, то 
мы должны искать ихъ не во вифшнихъ ‚обстоятельствахъ, а глубже, 
именно во внутреннихъ настроешяхъ и переживашяхь хаждаго ИЗЪ 
нихЪ, ВЪ ТОЙ внутренней реакци, какой отвзчаетъь человЪкъ на то или 
другое внёшнее обстоятельство, независимо отъ того, каково оно и въ 
чемъ заключается. | 
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Сопоставляя между собою эти столь разные прим$ры самоубйства, 
именно школьника, купца, доктора и юношу, мы, при всей разницВ въ 
ихъ возрастахъ и общественныхь положешяхъ, професяхъ и характе- 
рахъ, при всемъ глубокомъ разлищи въ ихъ воспитани и уклад внзшней 
жизни, находимъ т6мЪъ не менфе нфчто общее, именно то чувство че- 
удовлетворенности жизнью, которое заставило ихъ наложить на себя 
руки. Конечно, неудовлетворенность эта вызвана совершенно различными 
обстоятельствами, но послфдвя суть, такъ сказать, явлешя случайныя, 
между тБмъ какъ результать ихъ вмяшя на душевный мфъ этихъ лю- 
дей, т.-е. душевная реакшя ихъ, является чфмъ-то опред$леннымъ и 
постояннымъ, неизм$ннымъ и неизбЪжнымъ. Если бы можно было см$- 
шать вофхъ этихъ людей въ одну кучу, перепутать ихъ роли въ жизни, 
заставить, напримфръ, маленькаго гимназиста сдфлать неудачную опе- 
рашю, врача—заняться торговлей и разориться, & купца— подвергнуться 
экзамену и схватить на немъ двойку, то долженъ былъ бы получиться 
и тоть же самый результатъ въ вид острой неудовлетворенности каждаго 
изъ нихъ своею жизнью. Почему? Потому что взаимоотношене между 
душой каждаго изъ этихъ людей со всфми ея достоинствами и недо- 
статками, со всей совокупностью ея чувствъ и’ эмошЙ и‘даннымъ вяЪш- 
нимъ обстоятельствомъ остается величиной постоянной, & стало быть, 
должна остаться одинаковой и реакщя ея, являющаяся сл детвемъ этого 
взаимоотношеня. 

ИзвЪстные индивиды какъ бы носятъ въ своей душ зародыши само- 
убЙства, подобно тому какъ чахоточный больной носить въ себф заро- 
дыши туберкулеза. Посл дн часто находится въ, немъ, какъ извЪетно, 
въ скрытомъ, латентномъ состояви, и ничтожныхь поводовъ, вродЪ, 
наприм$ръ, простого ушиба, достаточно иной разъ для того, чтобы быв- 
шая дотолВ въ скрытомъ состояюи бол$знь вдругь вспыхнула и р$зко-` 
проявилась. Точно также нужно представить себЪ и всякаго самоубй- 
цу, у котораго сравнительно ничтожныя обстоятельства его жизни также’ 
способны бываютъ вызвать роковой исходъ-—самоуб ство. Эт& аналогя. 
въ несоотвфтетви между ничтожностью вифшнихъ поводовъ и огром- 
ностью внутренней реакщи, которая наблюдается у самоубййЙцъ, какъ 
постоянное или во всякомъ случаВ очень частое явлеше, хЬйствительно 
подтверждаефь тотъ взглядъ, что предрасположене къ самоубсетву 
есть въ сущности какъ бы внутреннее свойство или состояше организма 
и потому является чфмъ-то неизбфжнымъ ‘и роковымъ, совершенно. 
независимо оть виЪшнихь поводовъ, создающихь самую катастрофу. 
Причина воякаго самоубства, стало быть, въ сущности всегда одна 
и та же, именно известная реакшя организма, которая является слЁд- 
стыемъ вмяшя тфхъ или иныхъ внфшнихЪ обетоятельствъ. Эта реакшя- 
выражается въ ослаблеши или даже исчезновени жизненнаго тонуса 
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или инстинкта жизни. Гдз-то внутри человЪка, какъ бы лопается пру- 
жина, которая заправляла всфмъ сложнымъ механизмомъ его быпя, 
ослабЪла какая-то сила, которая рождала въ немъ мысли и желавшя,, 
заставляла его дФйствовать, бороться и стремиться, — словомъ, жить. 
Челов$къ потерялъ вкусъ къ жизни, какъ бываетъ иногда съ людьми, 
которые теряютъ способность къ вкусовымъ ощущешямъ. Что ни Ъдятъ. 
таке люди, имъ все кажется прЪснымъ, не им$ющимъ никакого вкуса. 
ЧеловЪ$къ, у котораго исчезъ тонусъ жизни, также потерялъ способ- 
ность какъ бы ощущать вкусъ жизни: она ему кажется теперь безвкус- 
ной, т.-е. безцВльной и безсмысленной. 

Итакъ, ослаблене жизненнаго тонуса, исчезновене жизненнаго ин-. 
стинкта—вотъ въ сущности единственная и истинная причина самоубй-. 
ства. Наука и наблюдене установили, что теперь все чаще и чаще 
встр чаются въ жизни таые люди съ ослабленнымъ жизненнымъ тону- 
сомъ. Почему? ОтвЪть на этотъ вопросъ нетруденъ и ясенъ. Мы, дЪти. 
ХХ стол ия, живемъ въ эпоху, какъ выражается Гауппъ, .обостреннаго, 
индивидуализма. Жизнь каждаго изъ насъ складывается безконечно разно-. 
образно; дифференцировка ея доведена, если можно такъ выразиться,. 
до. крайнихь предфловъ. ВмфстБ съ тёмъ оть каждаго изъ насъ, на, 
какой бы ступени общественной лЪстницы онъ по своему духовному раз-. 
вито. и роду дЪятельности ни стоялъ, жизнь требуетъ затраты слишкомъ 
большой духовной энерги. Соотвзтственно этому естественно становятся. 
слишкомъ большими и тБ требовашя, которыя каждый изъ насъ предъ- 
являетъь къ жизни и которыя—увы!—она удовлетворяетъ такъ мало. Это. 
невольно кладетъ начало извЪфстному недовольству жизнью, извфетному 
разочарован въ ней, которое такъ сильно и остро чувствуется на. 
важдомъ шагу въ наше время большинствомъ современнаго общества. 
Посмотрите на тысячи тружениковъ на всевозможныхъ поприщахъ че- 
лов ческой дфятельности, постоянно изнывающихъ въ жестокой и упорг 
ной борьбЪ за жизнь, на устроеше которой они затратили и продол-. 
жаютъ затрачивать столько луховныхъ силъ. Громадное большинство. 
изъ нихъ недовольно своей жизнью, которая не даетъ имъ того, чего. 
они въ правф были. ждать отъ нея, на что могли надфяться, о чемъ. 
смзли мечтать. Они разочарованы жизнью и постоянно носять въ. евоей 
груди это разочароване, какъ тяжелый камень, который давитъ ихъ,. 
какъ болезненный нарость души, оть вотораго нельзя избавиться ника- 
вкими средствами. Эти люди и есть, такъ сказать, предрасположенные 
въ самоубйству, кандидаты въ самоубцы, ‘носяпфе зародыши само- 
убства въ своей недовольной, вфчно разочарованной душ, въ. сущ--. 
ности. уже порвавше. съ ЖИЗНЬЮ, НО нродолжающе еще. кавъ. бы. 
въ силу. инерщи. 

Когда-то, съ легкой руки Звери: воЪхъ а. считали боль-. 


” 
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ными. Эекироль первый выставилъ, какъ неопровержимый тезисъ,: что. 
только лишь психически больной человЪкъ можетъ покушалься на свою 
жизнь. Въ тв добрыя, старыя времена, когда всЪиъ и каждому жилось 
несравненно легче, чЪмъ теперь, когда въ жизни не ветрфчались еще 
на каждомъ шагу люди, „разочарованные уже потому, что они живутъ“, 
когда, наконецъ, научные методы изслЪдовашя и изученя не были такъ 
совершенны, какъ теперь, такое утверждене должно было казаться на- 
столько же справедливымъ, насколько и естественнымъ. Въ самомъ дл, 
разв здоровый человЪкъ можеть лишить себя жизни? „Оп 4ой те Гоц, 
ропг 8е ргепаге 1& \1е!“ Это звучало такъ просто и такъ понятно... Но... 
прошли десятки лЪтЪ, и... кто же теперь станетъ серьезно о А 
что только больные кончають самоубйствомъ? 

Вопросъ о связи, существующей между психическими Ба и 
самоубствомъ, всегда очень интересовалъ врачей и былъ предметомъ 
ихъ постояннаго внимательнаго изучешя. Французсый врачъ Брерръ 

де-Буамонъ, сочинене котораго о самоубйствВ по справедливости счи- 
°тается классическимъ, пров$ряя взглядъ Эскироля, нашелъ среди само- 
убШцъь только 1/, психическихъ больныхъ. Въ новЪйшее время докторъ 
Жоке пришелъ къ`заключеню, что психически больные составляють 
только 17%/, всБхъ самоубйцъ. По вычислещямъ швейпарскаго врача 
Прево проценть этоть еще меньше и равенъ всего 10. съ лишкомъ, & 
бельсый врачъ Дени опредБлиль его равнымъ всего 4,8°/,. Тавимъ 
образомъ поздиЪйпйя изсл$довашя врачей далеко не подтверждаютъь 
взгляда Эскироля и его послфдователей на а а какъ на про- 
явлене психической болЗзни. 

_ Въ 1909 г. вБнсый военный врачъ докторъ Антонъ Брошь вби: 
ковалъ свои результаты вокрымя 371 трупа самоубйцъ. На основави 
этого матешала онъ опред$лилъ „врные и несомнфиные“ признаки ду- 
шевной ненормальности въ 7,6°/, вофхъ самоубцъ, „въ высокой сте- 
пени вЪроятные“—въ 23,4‘/,, просто „в$роятные“— въ 57,6%/, и полное 
отсутетве какихъ бы то ни было признаковъ, указывающихъ на ду- 
шевную ненормальность—въ 11,4°/,. По изслфдовашямъ Броша оказа- 
лось, стало быть, что, если основываться только нь несомнзнныхъ и 
въ высокой степени вЪроятныхъ признакахъ, душевнобольные соста- 
ВЛЯЮТЬ 31% всхъ самоубцъ, т.-е. получается приблизительно та же 
цифра, которая установлена была Брерромъ, ‚пороть Р--- 
Фальре, Бурденомъ и другими изелЬдователями. 

Но хокторъ Брошъ, помимо размягчен! мозга, атероматозныхъ из- 
мвненй мозговыхъ сосудовъ и атрофии субстанщи мозга, не указываетъ 
собственно (по крайней мЪрв довкторъ Гюбнеръ, по которому я цити- 
рую его работу, не называетъ ихъ) т анатомичесыя измВневя, кото- 
рых онЪ. призналъ. За „несомннные“ или „ВЪ высокой степени въроят- 


80 ‚< РУССКАЯ МЫСЛЬ, | 


ные“ признаки психической ‘ненормальности. Онъ говоритъ, правда, 6 
нфкоторыхъ болфзняхъ, физическихь недостаткахъ и анатомическихъ 
уродствахъ (напримфръ, о склероз черепной крышки, туберкулез 
мозга, недостатк$ иЪкоторыхъ непарныхъ органовъ, порок сердечныхъ 
клапановъ и т. п.), которые онъ находилъ на трупахъ изслЗдованныхъ 
имъ самоубЙцъ, но можно ли на основани ихь дфлать каще-нибуль 
выводы объ умственной ненормальности тЪхъ, у кого они найдены? 
Какъ часто встр$фчаются при вокрыйяхъ тф или хруМе анатомичесвые 
недостатки, какъ часто мы въ жизни видимъ людей съ т6ми`или иными 
уродотвами, но они, однако, никакими ненормальностями въ психической 


сферЪ не отличаются. Такимъ образомъ, выводы доктора Броша, несо- 


мнфнно, очень интересные, представляются тфмъ не менфе совершенно 
необоснованными, & устанавливаемая имъ классификащя признаковъ ду- 
шевной ненормальности, находимыхь на трупахъ, ихъ „безусловность“, 
„въ высокой степени вфроятность“ и „просто вЗроятность“— очень ис- 
кусственной. | 

Гораздо интереснЪе тотъ методъ изученя самоубствъ, который 
примфнили въ новфйшее время профессоръь мюнхенскаго университета 
Р. Гауппъь и врачъ берлинской больницы „Срагйб“ Елена-Фредерика 
Стельциеръ. Оба они изучали въ псичатрическомъ отношенм доста- 
вленныхъ имъ въ клиники покушавшихся на самоубство лицъ, поку- 
шеня которыхъ окончились неудачно. 

Стельцнеръ опредВлила психическую ненормальность покушавшихся 
на самоубетво у 156 лицъ изъ 200, т.-е. приблизительно въ 60,59/., 


& профессоръ Гауппь—у 32 изъ 124, т.-е. немного боле, чЁмъ въ 


25%/.. Кавъ видите, въ общемъ проценть душевно ненормальныхъ до- 
вольно большой, значительно превосходящй ть цифры, которыя уста- 
новлены были позднфйшими изслдованями. Гауппъ даже утверждаетъ, 
что каждый покушающися на свою жизнь въ моменть покушешя пси- 
хически ненормаленъ. „Но моему мн®ню,—говоритъ онъ,— когда че- 
ловЪкъ покушается на самоубйство, онъ почти всегда находится въ 
ненормальномъ состояни“. Если же среди изсл$дованныхь имъ лицъ 
оказалось около 75°/, здоровыхъ, т.-е. такихъ, у которыхъ нельзя было 
опредфлить наличность какого бы то ни было психическаго заболфва- 
ня, то и они все же носили, по его выраженю, „въ большей или 
меньшей степени сл$ды н$которой душевной болзненности и отлича- 
лись особой аффективностью, которая легко могла быть установлена, 
при врачебномъ изслВдоваши и наблюдении“. | 

Методъ, избранный Гауппомъ и Стельцнеръ, имфеть з& собой то 
несомнфнное преимущество, что при немъ изучается сама личность, 
живой человЪкъ, & не газетный или судебный матералъ о немъ и 
всякому понятны, конечно, всф преимущества ‘подобнаго изученя. Но; 
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съ другой стороны, этотъ методь не лишенъ, по нашему. мин, и 
крупныхъ недостатковъ. ДЪло въ томъ, что Гауппъ и Стельциеръ из- 
олБхуютъ людей, не взятыхь прямо въ обыденной ихь жизни и въ 
обычномъ ихъ состояни, & субъектовъ, пережившихь только что бо- 
лфе или менфе сильное потрясеше, крупную душевную драму, заста- 
вившую ихъ прЙти къ печальному рёшеню покончить съ собой. Эти 
субъекты, еще не остывше, такъ сказать, посл пожара, зажженнаго 
въ нихь недавней бурей, еще не переваривице постигшаго ихъ несча- 
спя, должны вс естественно казаться не только „болВзненнаго ду- 
шевнаго состояня и наклонными къ’ аффектамъ“, но даже прямо одер- 
жимыми ясно и рЪзко выраженными психозами и психическими разстрой- 
ствами. И инЪ кажется, что если судить о нормальности людей въ таке 
моменты ихъ жизни и въ такихъ условяхъ, какъ ихъ наблюдаютъ 
Гауптьъ и Стельциеръ, т.-е въ условяхъ необычной для нихъ больнич- 
ной обстановки среди нервныхъ и психическихъ больныхъ и поел по- 
пытокь къ самоубству, то должны получиться совершенно иные ре- 
зультаты, чЪмъ если наблюдать этихъ же людей + ВЪ ИХЪ обычномъ по- 
ложени. 

Стельцнеръ, подобно Гауппу, утверждаетъ, что даже тБ лица, у 
коихъ не удалось установить наличность какого бы то ни было забо- 
лЬвашя, т.-е. остальные 40°/, неудачныхь самоубцъ, „также были 
субъекты не совсёмъ нормальные“, и она допускаеть у нихъ „внезап- 
ное наступлен1е патологическихъ состояый перераздражешя и потем- 
нфня сознашя“. Исцвлеше отъь этихъ „состоянй“ лежитъ, по ея мнф- 
НИЮ, уже’ въ самой попыткЪ къ самоубЙству, которая даетъ разрядъ 
и. выходъ накопившейся съ течешемъ времени болфзненной энергии. 
Спрашивается, что это за внезапно наступающя потеми5вя сознаня, 
которыя выражаются въ попыткахъ къ самоубству? Самъ авторъ ни- 
чего не говорить о нихъ, и мы рЪшительно не знаемъ, что именно он& 
подразум$ваеть подъ этими словами. | 

Такимъ образомъ, оба эти изслЪдователя, какъ проф. Гауппъ, такъ 
и докторъ Стельцнеръ, въ своемъ интересномъ метод изсл5довашя и 
изучен!я самоубць должны непремфнно впадать въ ошибки и во вся- 
комъ случа въ преувеличеня, такъ какъ они по временнымъ душев- 
нымъ состоямямъ дфлаютьъ выводы и заключевщя о ‚поихиЕ изучаемыхъ 
ими людей. 

° Сознавая это, докторъ А. Гюбнеръ, ассистенть ‘проф. Вестфаля въ 
Бонн, прим$нилъ свой методъ изучешя самоубць, который имЗеть, 
повидимому, вс достоинства способа Гауппа и Стельциеръ, будучи въ 
то же время лишенъ его недостатковъ. Гюбнеръ рфшилъ именно изу- 
чать психику людей не посль покушешя ими на самоуб ство, & до нею, 
т.-е; онъ пользуется данными изслЪдоваяя люлей въ такое время, когда 
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они еще совершенно здоровы и ни о какомъ покушени не думаютъ. 
Для этого Гюбнеръ обратился къ различнымъ страховымъ обществамъ 
оть несчастныхъ случаевъ, у которыхъ онъ заимствовалъ матералъ, 
касающся застраховавшихся въ этихъ обществахь клентовъ. Кавъ 
извЪетно, каждый изъ кментовъ этихъ обществъ до застраховаюя под- 
вергается самому основательному и тщательному медицинскому изелЪ- 
дованйо, равно касающемуся соматической и душевной сферы изсел$- 
дуемаго. Воть изъ этихъ-то матераловъ Гюбнеръ и выбралъ данныя 
о ТЬхъ лицахъ, которыя потомъ (иногда много лЪть спустя) кончили 
самоуб1Йствомъ или покушались на свою жизнь. 
° Всего Гюбнеръ собралъ евЪдЪюя о 40 самоубйщахъ, изъ которыхъ 
38 погибли, а двое были спасены. На основан и этого матерала Гюб- 
неръ нашелъ, что несомнфнныя психичесыя болфзни имфлись въ 65%/., 
т.-е. въ такомъ же количествЪ, какъ у Стельцнеръ. Но его матералъ, 
конечно, слишкомъ скуденъ, чтобы изъ него можно было дфлать ва- 
ве-нибудь выводы. Самоуб1Йство совершенно здороваго челов$ка, у ко- 
тораго самое внимательное и тщательное изслфдоваше не открыло ни- 
какихъ признаковъ отклоненя отъ нормы въ душевной сферЪ, Гюбнеръ 
называетъ „физюололическимь“. Въ своемъ матерлалЪ онъ нашелъ его 
только въ одномъ случа, касающемся молодой дфвушки, брошенной 
своимъ любовникомъ на 8 мЪсяцЪ беременности, но’и здЪсь, говорить 
онъ, мы, несомнЪнно, имфемъ дфло съ вмян1емъ беременности на пси- 
хику женщины, каковое вляше очень часто можеть принимать, какъ 
известно, весьма неблагопрятный характеръ (психозы беременныхъ). 
_ Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ самое послЪднее время из- 
слЪдователи опять приходять почти къ тому же конечному выводу, къ 
какому пришелъ н$зкогда Эсвироль и его школа, т.-е., что самоубй- 
ство есть въ громадномъ большинствЪ случаевъ симптомъ или опредЪ- 
леннаго психическаго заболЪвавя или извфстной душевной неустойчи- 
вости, особой психопатической конститущи, которая выражается, глав- 
нымъ образомъ, въ чрезмрной раздражительности и легкой наклонности 
къ аффектамъ. Характерная черта подобныхь людей—несоотв$тетв1е 
между внфшнимъ поводомъ окружающей жизни и внутренней душевной 
реакшей. Вн-шеая обстоятельства—это только поводы,’но какъ бы 
они ничтожны ни были, они очень важны, такъ какъ выводятъ изъ со- 
стояшя равновЪ я душу челов$ка. По замфчаню одного изъ изслЪдо- 
вателей, эти ви$ш@е поводы играютъ роль рычаговъ, задерживающихъ 
работу мысли и въ то же время дающихъ полную волю болЬзненному 
чувству, накопившейся болфзненной энергии, которая находить разрядъ 
ВЪ ПОПЫТЕЪ КЪ самоубству. 

`° Но, спрашивается, неужели „психопатичность“ современнаго поко- 
лЪн!я такь велика, что почти каждый самоубйца непремЪнно оказы- 
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вается если не страдающимъ опредленной формой того или другого 
хушевнаго разстройства, то во всякомъ случаБ „психически болЪзнен- 
нымъ“ и „склоннымъ къ патологическимъ аффектамъ“, какъ выражается 
Гауопъ, или „нервнымъ и психически дегенеративнымъ“, какъ характе- 
ризуеть его Гюбнеръ? Подобный взглядъ, по нашему мн5ню,— несо- 
мнфнное преувеличене. Мы полагаемъ, что къ реакщи въ формЪ само- 
убства способна не только больная и бол6зненная, но и здоровая 
душа, совершенно нормальная по своимъ качествамъ и эмошямъ. Въ 
этомъ убЪждаютъ насъ одинаково и исторя, и ежедневное наблюдеше. 
Вепомнимъ, наприм$ръ, Сенъ-Симона, который послБ покушеншя, къ 
счастио неудачнаго, на свою жизнь написалъ свое знаменитое“ сочине- 
не. по сополопми? Не забудемъ, что къ самоубйству были близки, по 
свидЪфтельству историковъ, Байронъ, Гёте, Жоржъ-Зандъ, Бетховенъ - и 
много еще другихъ выдающихся, мало того, великихъ людей, рёдкихъ 
по своимъ душевнымъ качествамъ и гешальныхъ по своимъ дарован1- 
ямъ. Неужели все это были если не’ больные, то „болЬзненные“ люди, 
„психопатичесяя натуры“, въ большей или меньшей степени ненормаль- 
ныя? Что же такое въ конц$-концовъ нормальный. человЪвъ и есть ли 
вообще нё свзтф нормальные люди? ВФдь извфстныя черты или, вЗр- 
изе, черточки психической ненормальности можно найти у всякаго, даже 
самаго здороваго человзка. 


Ш. 


Въ настоящей стать мы хотимъ остановиться также хоть вкратцВ 
только на нЪкоторыхъ факторах, наибол$е сильно вмяющихъ на само- 
у@йства, именно на школЪ, ремесленномъ и торговомъ ученичеств$, мате- 
ральныхъ лишеняхъ и алкоголизмЪ. Значен1е каждаго изъ этихъ фак- 
торовъ въ отдфльности очень велико: въ совокупности они даютъ гро- 
мад`ое большинство современныхъ самоубйствъ. 

Что школа, и именно средняя, является. какъ на Запад, такъ и у 
насъ виновницей значительнаго числа самоубйствъ, извЪотно уже давно, 
и теперь мы располагаемъ на этотъ счетъь инфровыми ДАННЫМИ, КОТо- 
рыми мы и подзлимся здфсь съ читателями. По моему. подсчету, сдБ- 
данному на основан1и газетныхъ вырфзокъ и справокъ, оказывается, 
что среди.учащихся въ нашихъ высшихъ, среднихъ и низшихъ, равно и въ 
разнаго рода спешальныхъ учебныхъ заведеняхъ, было самоубствъ и по- 
кузен! на самоуб1йство: въ 1902 г.—18, въ 1903 г.—32, въ 1904 г.—41, 
въ 1905 г.—96, въ 1906 г.—112, въ 1907 г.—242, въ 1908 г.—334, 
въ 1909 г.—482. Всего за 8 лБтъ, съ 1902 по 1909 гг. вълючитель- 
но—1,357 самоубствъ, или по 110 въ годъ. Между тёмъ министерство 
народнаго просвЪщен1я собрало съ средины 80-хъ годовъ по 1909 г. 

6* 


84 _ РУССКАЯ МЫСЛЬ,. 


` 


включительно, именно, за 25 съ лишкомъ лётъ, всего 995 ‘случаевъ само- 
уб1йствъ во всхъ русскихъ учебныхъ заведеняхъ, то-есть на, 362 само- 
уб ства меньше, ч6мъ удалось собрать мнЪ за 8 только лЬтъ. А вБдь 
я считаю свою цифру далеко не полной. Какъ же далеки отъ истины 
цифры министерства? 

Изъ этого общаго числа было р въ средней школБ: 
въ 1902 г.—-10, въ 1903 г.—18, въ 1904 г.—20, въ 1905 г.—53, въ 
1906 г.—71, въ 1907 г.—114, въ 1908 г.—160, въ 1909 г.—237. 

По отношеню къ общему числу учащихся въ нашихъ `среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ самоубйцы составляли на каждый 1.000,000 уча- 
щихся: въ 1902 г.—64, въ 1903 г.—95, въ 1904 г.—108, въ 1905 г.— 
264, въ 1906 г.—387, въ 1907 г.—419, въ 1908 г.—567, въ 1909 г.— 
814, то-есть въ среднемъ 333,5. 

Между тБмъ средняя школьныхъ самоубйствь въ  Прусом, ВЫЧИС- 
ленная проф. Эйленбургомъ за 25-тилВти!Й перюодъ, равна всего 87,5 
на 1 милл. учащихся и меньше, стало быть, нашей въ 3,8 раза. Такимъ 
образомъ, безпристрастныя цифры свидфтельствуютъ о томъ, что у насъ, 
по крайней мрф въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, учашеся конча- 
ютъ съ собой съ лишкомъ въ три раза чаще, чёмъ въ Пруссши. Если же 
мы сравнимъ между собою коэффищенты самоубйствь учащихся въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхь тепереший 333,5 съ прошлымъ 106,0, 
вычисленнымъ проф. Г. В. Хлопинымъ за 20—25 лЬтъ тому назадъ, 
то можно убфдиться, что у насъ онъ утроился, въ то время какъ въ 
Прусси онъ не только не ро, а, напротивъ, даже уменьшился 
(90,0 и 87,5). р 

Это должно наводить каждаго на самыя грустныя размышлевя. 

Изъ всзхъ школьныхь самоубствъ половина, именно 50,3*/,, при- 
ходится на среднюю, 33,9°/) на высшую и 15,8%/, на низшую школу. 
_ Средняя школа является, такимъ образомъ, главнымъ очагомъ школь- 
ныхъь самоубствъ, и потому мы должны посвятить ей почти все свое 
внимане, тБиъ болфе, что здЪсь самоубства, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, твензе связаны съ самой школой, чЪмъ гл бы то ии было. 

- Что касается блиоюайииить поводовз къ самоубствамъ, то по моей 
статистикВ на долю самой школы, именно на отм$тки, экзамены и школь- 
ный режимъ, падаеть около 35‘/, всЪхь самоубствъ, & на остальные 
поводы, ничего общаго со школой не им$юще, какъ болБзни, неудач- 
ная любовь, матеральныя лишешя, семья и т. п.—обтальныя 65%/, 
изъ коихъ приблизительно половина приходится на случаи, гдф причина 
самоубства неизвЪстна. Такимъ образомъ, больше трети возхь само- 
убЙствъ неразрывно связаны съ самой школой, съ условями ея ЖИЗНИ, 
съ тьмъ вмяшемъ, какое оказываетъь она на учащагося. 

‚Прежде чЪмъ говорить объ отдфльныхъ моментахъ школьной жизни 
и объ ихь вмянш на самоуб1йства учащихся, зам$тимъ, что современ- 


СОВРЕМЕННЫЯ `САМОУБЙСТВА. | 85 


ная молодежь отличается, по свидЪфтельству всЪфхъ врачей, особенной 
нервностью. и психической . неустойчивостью. Эту „нервность“ трудно 
даже опредЪлить цифрами, —до того. велика, она. Но что. школа въ этомъ 
отношени вляеть очень дурно на учащихся, доказывають между про- 
чимъ наблюденя д-ра Нестерова, который подсчиталъ, что въ пригото- 
вительномъ клаесЪ среди учениковъ 8% нервныхъ а -- въ УТ 
ъласс5—44%/,, а вь УШ-цвлыхъ 69°/. 1). | 

Такимъ образомъ проценть нервно-больныхъ растетъ у насъ съ 
каждымъ классомъ. Это должно быть отнесено всецфло на вмяше 
школы. | | 

Къ сожалВю, разм$ры настоящей статьи не’даютъ : возможности 
подробно остановиться на этомъ вшянш, и мы ограничимся здЪсь ТБМЪ, 
что коснемся его только въ самыхъ краткихь и общихь чертахъ. . 

Прежде всего наша школа ослабляеть учащагося физически. Еже- 
дневное пребываше въ течене многихъ часовъ въ душныхь классныхъ: 
помфщешяхъ, въ которыхъ воздухъ, по замчаню И. Радецкаго, къ 
концу урока значительно хуже, чЪмъ въ ночлежеВ въ’ концВ ночи, 
сидЪвШе въ течене многихъ часовъ на неудобныхъ партахъ съ накло- 
ненной ‘книзу головой, благодаря чему постепенно развивается непра- 
вильное кровообращене въ мозгу и появляются, какъ слВдетые его, 
головныя боли, наконецъ, продолжительное ежедневное голодаше, ибо 
въ школахъ горяч е завтраки почти нигдВ не имфются, — всего этого. 
слишкомъ достаточно, чтобы нанести существенный вредъ физическому, 
здоровью учащагося. Но помимо этого школа ослабляетъ его еще. ду- 
ховно, предъявляя къ нему чрезмфрныя требовашя и. умственно пере- 
утомляя его. Если сюда присоединить еще суровость школьнаго режи- 
ма, угнетающаго жизнерадостность учащагося и не дающаго никакого 
простора его живой душ, его нарождающимся склонностямъ и чув- 
ствамъ, то мы поймемъ, почему въ нашихъ гимназяхъ и резльныхъ. 
училищахъ такъ много нервныхъ больныхъ и почему наша учащаяся 
молодежь въ общемъ всегда такъ мрачно и пессимистично настроена. . 

При такой’ поголовной нервности и психической неустойчивости еете- 
ственно должны быть особенно вредными и даже подчасъ роковыми тв 
неизбЪ$жныя волнешя и переживаня, которыя у учащагося связаны съ. 
отм$тками и особенно съ экзаменами. И дЪйствительно, посл две .со- 
провождаются у насъ, какъ извфстно, ежегодно массовыми самоубй: 
ствами, которыя принимають порою даже. эпидемичесый характеръ. 
Такъ называемыя экзаменацонныя самоубства учащейся молодежи 
уже не разъ подавали пбводъ родительскимъ комитетамъ, городскимъ 
самоуправлешямъ, а также инымъ организашямъ хлопотать предъ ми- 
нистерствомъ народнаго просвзщешя объ отмнЪ по крайней м$р$. пе- 


1). Докладъ на 2-мъ Пироговскомъ съёздВ врачей. 
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реходныхъ экзаменовъ, какъ безполезныхъ ‚въ педагогическомъ и вред- 
ныхъ въ гипеническомъ отношении, но вез подобныя ходатайства проч- 
наго успха до сихъ поръ не имЗли. В. 

Что касается высшей школы, то здЪеь главнёйпе поводы къ само- 
Убствамъ сводятся въ разочарованию въ жизни, матеральнымъ лише- 
шямъ и политическимъ условямъ, переживаемымъ страной. Такъ, 3& 
послёдне 3 года, имонно з& 1907, 1908 и 1909 гг., я зарегистрировалъ 
среди студентовъ разнаго рода высшихъ учебныхъ заведенй: 


32 самоубЩетва изъ-за разочаровашя въ жизни, 
25 .» »› острой нужды и голода, 
11 ы „ » пПолитическихъь причинъ. 


Но и въ высшей школЪ извЪстный процентъ самоубствъ, хотя и 
очень ничтожный, падаетъ на самую школу въ видВ самоубйствъ изъ- 
за экзаменовъ, увольневшя и т. п. | 

Такимъ образомъ, школа, и именно средняя, играетъ, какъ мы ви- 
димъ, довольно крупную роль среди факторовъ самоубетва, и значеше 
ея въ этомъ отношенши растетъ, повидимому, съ каждымъ годомъ. 

Переходимъ къ ремесленнымь и торловымь ученикамз, среди кото- 
рыхъ мы въ течеше 1907—1909 гг. насчитали всего 85 самоубствъ. 
Наиболве частымъ поводомъ къ нимъ являются жестокое обращене и 
систематичесыя истязашя со стороны хозяевъ, мастеровь и подма- 
стерьевъ. | 

Передъ истязашями и жестокимъ обращешемъ отступаютъ на зад 
планъ вс проч1я причины подобныхъ самоубйствъ. Процентъ каждой 
изъ нихъ, составляющий въ общемъ около 30—35°/, общаго числа, вы- 
ражается въ отдфльности единицами, причемъ рубрика’ „неизвЪстныхъ 
причинъ“ даетъь около 30°/, всЪхъ самоубствъ. Въ числВ извфетныхъ 
причинъ мы находимъ и тоску по роднымъ и деревнЪ, и переутомлеше 
чрезм5рной работой, и страхъ наказан1я за испорченный матералъ или 
неисполненное поручеше, и „тяжелую жизнь“, безъ точнаго указашая, 
въ чемъ именно заключается ея тяжесть, и т. д., и т.д. Какъ на рзд- 
ый поводъ къ. самоубйству укажу на одинъ случай мести, когда ма- 
леньый самоубйца повЪсилея, желая этимъ отомстить своему хозяину. 

Перехожу къ самоубствамъ иза-за материмльныхь причинь. Общее 
число ихъ выразилось сл6дующими цифрами: | 


въ 1907 г. ихъ было. .. 331 
„ 1908 „ ,‚ „ ... 492 
„ 190 „ ,‚, ›‚„ о... 905 


то-есть всего за 3 года было 1,728 случаевъ. Въ эту цифру мы вклю- 
чили только ТВ случаи, которые на основани газетныхъ данныхъ по- 
казались намъ болфе или менфе достовзрными, или велфдстые оста- 
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вленныхъ самоубЙцами записокъ или волВдете имфвшихъ м$ето раз- 
слфдован!й. | 
Изъ сословныхъ группь наибольшее количество самоуб!Йствъ дали: 


Въ 1907 г. Въ 1908 г. Въ 1909 г. 


Рабочее. „ее. ....ы 196 183 196 
Крестьяне (только живущ. въ городахъ) 191 120. 185 
Ремесленники ........... ‚90 _ 33 62. 


Такимъ образомъ, рабоч1е, ремесленники и крестьяне (большинство 
которыхъ суть такъ называемые чернорабоч1е, то-есть люди безъ опре- 
дфленныхъ профеесй) чаще всего лишаютъ себя жизни волЪдствые без- 
работицы и голода. | 

Оскудзше и обЪдвзше н$которыхъ слоевъ нашего крестьянства, 
постепенно все усиливавшееся, дошло теперь до крайнихъ степеней и 
выразилось между прочимъ въ безпрерывномъ бЪгетвЪ крестьянъ въ 
города, принявшемъ въ послде годы прямо стихШЙные размЪры. Не 
находя однако здЪсь обыкновенно никакихъ заработковъ и лишенные 
всякихъ средствъ къ существованю, крестьяне даютъ’ значительный 
процентъ преступниковъ и б%дняковъ, переполняющихъ тюрьмы и отя- 
гощающихъ и безъ того слабую общественную благотворительность, и 
не малый процентъ самоубць на почв нужды и голода. 

Что касается рабочихъ, то ихъ самоубШетва почти всецзло зави- 
сять оть экономическихъ кризисовъ, пережитыхъ и переживаемыхъ 
страной. Благодаря этимъ кризисамъ, мног!е заводы и фабрики прекра- 

_тили и прекращають свою дзятельность, такъ что тысячи и десятки ты- 
сячъ рабочихъ вдругь выбрасываются на улицу безъ всякихъ `средствъ 
къ существованию. Въ 1907 г. число безработныхъ среди рабочихъ до- 
стигло, по подсчету газетъ, въ однфхъ только  приволжекихъ губерн1- 
яхь свыше 200 тысячъ. Какъ велико было тогда число ихъ ‘во всей 
Росс? Какъ велико оно теперь? Это не поддается никакому, даже при- 
близительному, учету, но достаточно слфдить за хрониками газетъ, осо- 
бенно столичныхъ, чтобы наталкиваться постоянно на самоуб1Йства без- 
работныхь рабочихъ. Ежедневное число ихъ у насъ въ ПетербургВ ко- 
леблется отъь 6 до 10—15. 

_ Наконець, самоубщетва ремесленниковъ на почв нужды и безра- 
`ботицы объясняются главнымъ образомъ громадной конкуренщей, су- 
ществующей между ними, а также неустроенностью и неурегулирован- 
ностью ихъ труда, благодаря чему въ однзхъ профессяхъ зам чается 
избытокъ рабочихъ рукъ, & въ другихъ-—полный недостатокъ ихъ. 

Намъ остается ‘остановиться хоть въ нфеколькихь словахъ еще на 
алкоголизм и его вмяши на самоубства. На этотъ счеть существу- 
еть болфе чЪмъ достаточно наблюденй, дающихъ возможность дЪлать 
опредфленные и точные выводы. ВсЪмъ извЪстна неудержимая наклон- 
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ность къ самоубству, развивающаяся въ течеше остраго опьянЪфия, 
въ состояи такъ называемой бЪлой горячки. Нфмецый изслЪдователь 
Гансъ Рость сопоставляеть цифры о числф ‘самоубствъ И количествь 
потребляемаго алкоголя въ 9 европейскихъ странахъ и приходить къ 
заключеню, что между обФами этими цифрами существуеть тЪеная 
связь, такъ какъ самоубства въ -странЪ прямо ирепорв!онаяльны ко- 
личествамъ спиртныхъ напитковъ, употребляемыхъ `въ ней. Такъ, на- 
примфръ, въ Дани на 1 душу населея приходится, какъ извЪстно,-вЪ 
годъ по 6,2 литра спирта и по 189 самоубствъ на 1 миллюнъ насе- 
лешя, & въ Норвеми, гдЪ благодаря строгимъ и разумнымъ мфрамъ 
ежегодное потреблене спирта упало до 1,8 литр. на 1 душу населеня, 
число самоубйствъ на 1 миллюнъ населешя уменьшилось съ 105,0 до 
50,5. Мы видимъ, что при меньшемъ потреблени алкоголя коэффищентъь 
самоубствъ. также значительно уменьшился. Во Францщи, по свЪдЪн- 
ямъ, сообщаемымъ Альпи, рость самоубетвъ также шелъ параллельно 
а страны, что видно изъ сл5дующей таблицы: 


о ов | о Количество дитр. Число самоу Нотвъ 
Годы. , @лкоголя на 1 душу на 1 милмонъ 
населения. ‚’  Населетя. 
> а 1830 | 1,12 “ . 54 
г. ’” 1850 — 1,46 ``. 100 
1860 _ 2,27 Е 111. 
1870 232 — 111 
1880 3,64 179 а 


1885. | 3,85 | 208 И 


_ (Ару: „Га гергеззюп ди зе“. Рав, 1910, стр. 153.) 

_ На основаши статистическихъ данныхъ этотъ изелФдователь прихо- 
дить къ заключенно, что ть департаменты, въ которыхъ потреблене, 
алкоголя больше всего, какъ, напримВръ, Нормандя, даютъ и наиболь- 
шее число самоубЙствъ. Напротивъ, таке департаменты, какъ Га Сгеп- 
5е, Та Т.020ге и ГАт16ве, въ которыхъ пьютъ сравнительно очень мало, 
дають и минимальныя цифры самоубйствъ. У С. А. Новосельскаго въ 
его брошюр „Статистика самоубйствъ“ мы также находимъ данныя, 
указывающйя на связь между алкоголизмомъ и самоубЙствами. Данныя 
эти касаются Ангии за перодъ времени съ 1900 по 1902 гг. Изъ этихъ 
данныхъ слФдуетъ, что въ твхь сослошяхъ и общественныхъ группахъ, 
гдЪ больше всего пьють, напримфръ, у фармацевтовъ, дрогистовъ, трак- 
тирщиковъ и виноторговцевъ, количество самоубйствъ значительно боль- 
ше, чёмъ среди другихъ сословЙ и ремесленныхъ группъ. Съ своей 
стороны я подечиталъ по собраннымъ мной даннымъ количество само- 
уб:Йствъ, совершонныхъ у насъ въ Росси въ 1909 году. въ состояи 
большаго или меньшаго опьянзя. Оказалось, что всего „ПЬЯНЫХЪ са- 
моуб1йетвъ* у меня зарегистрировано въ этомъ году 165, что составая- 
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етъ 3,3%], общаго числа ихъ. 1) Цифра эта далеко меньше тЪхъ цифръ, 
которыя ‘вычислены нЬмецкими изслфдователями, но она получена на 
ничтожныхъ сравнительно данныхъ, т.-е. на данныхъ за одинъ только 
годъ и притомъ по газетнымъ свфдфшямъ, которыя въ большинствЪ 
случаевъ дають матералъ, недостаточно надежный. Поэтому изъ моей 
цифры за 1909 годъ нельзя, конечно, никакихъ выводовЪ дфлаль. 


ТУ. 


Въ заключеше мы должны остановиться на вопрос, что можно 
‚едълать въ боръбъ съ самоубйствами? Камя миры слпдуету принять, 
_ чтобы положить предъль или хоть ослабить эту грозную 1 ‚все бохфе з и 
боле растущую эпидемю? 

Въ разныя времена и у.различныхъ народовъ примфнялись самыя 
разнообразныя м$ры въ борьбЪ съ самоубствами. Классичесые авторы 
сохранили любопытные во всякомъ случаЪ разсказы о томъ, какъ рез 
агировали древше на самоубйства. Когда, напримфръ, въ древнемъ Миз 
лет». развилась среди дфвущекь эпидем!я самоубютвъ, городсыя вла- 
сти, по словамъ Плутарха, положили ей предЪль тЁмъ, что издали за- 
конъ, въ силу. котораго тёло. самоубйцы выставлялось голымъ напоказЪ 
толи. Чувство стыдливости, свойственное женщин®, оказалось сильнзе 
етраха смерти, и эпидемя самоубйствъ, прекратилась. Другой’ разеказъ 
относится въ Риму. ЗдЪсь при Тарквини Гордомъ также начали уча- 
щаться самоуб ства, и потому, чтобы положить этому нредЪлъ, трупы 
самоубШцьъ стали распинать на крестахъ. Этоть родъ казни прим$- 
нялся, какъ извЪстно, въ Рим только къ убцамтъ, измфнникамъ оте-' 
чества и вообще къ безчестнымъ и. опозореннымъ людямъ. Страхъ быть 
обезчещеннымъ, хотя бы и послЪ смерти, быль такъ великъ среди ри- 
млянъ, что эпидемя прекратилась. „Гакимъ образомъ,—говорить исто- 
_ривъ Пливй, у котораго сохранилея этотъ разсказъ,—это благородное 
чувство (т.-е.. етрахъ безчестя), которое уже столько разъ спасало 
Римъ въ трудныя минуты, еще разъ сослужило намъ службу“. 

Въ 1802 г. генералъь Бонапартъ съ цфлью положить предЪлъ уча- 
стившимся самоубствамъ среди офицеровъ и солдать египетской армм 
издалъ приказъ, въ которомъ было сказано, что всяый самоубйца— 
позорный трусъ, и потому имя его будетъ вычеркнуто изъ списковъ и 
нередано потомству, какъ имя измЪнника отечеству. Приказъ этоть 
возымЪлъ свое дёйстве, и самоубства въ арм прекратились. Но въ 
настоящее время врядъ ли можно было бы достигнуть чего-либо подоб- 
ными м$фрами и приказами. Въ Саксовши, наприм$ръ, съ 1838 г. тБла 
самоубць обязательно выставляются напоказъ (въ моргахъ), но 69. 


1) Ло даннымъ д-ра Тереховно, ое ВЪ в ПОтоВОргВ на почвз алкоголизма 
достигають 250% общаго числа ихъ. | | о Г. 
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моуб! ства здсь не только не уменьшаются, а, наоборотъ, постоянно 

прогрессируютъ, и теперь эта страна по своему коэффищенту само- 
УбШствъ занимаетъ первое мЪсто на земномъ шарф. Поэтому теперь 
въ борьбЪ съ самоубйствами приходится обратиться къ другимъ м$- 
рамъ. Что же это за мъры и въ чемъ онф должны заключаться? 

Прежде всего постараемся разобраться въ томъ, можно ли бороться 
_ 5 самоубйствами ллакъ же, какъ сз преступленями, т.-е. путем 
репрессй и наказана? 

У насъ, въ Росси, признаются закономъ недйствительными духов- 
ныя завЪщан|я лицъ, окончившихъ свою жизнь самоубствомъ. Кром8 
того, въ послЗднее время раздаются голоса, считающие необходимымъ 
лишене покушавшихся на самоуб ство также ихъ семейныхь правъ. 
Намъ кажется, что на дЪлЗ должны оказаться несостоятельными какъ 
дЪйствующая уже, такъ и предполагаемая мЪра. ДЪло въ томъ, что 
всяый самоубЙца всегда имЪетъ возможность такъ или иначе привеети 
ВЪ исполнеше свою волю относительно своего имущества, и У закона 
фактически нЪтъ никакихъ средствь помфшать ему въ этомъ. Что же 
касается лишешя покушавшихся на самоубство ихъ семейныхъ правъ, 
то права родителей на ихъ дЬтей покоятся не на юридическомъ, & нё 
естественномъ основани, глубоко кроющемся. въ человЪ ческой природф. 
Законъ если и можеть юридически лишить родителей права распоря- 
жаться и вмЪшиваться въ судьбу ихъ дфтей, то фактически провести 
эту м5ру въ жизнь онъ не можеть. Ибо для этого нужно было бы 
раньше вытравить чувство. уваженя и любви у дЪтей къ ихъ родите- 
лямъ, которые векормили и воспитали ихъ и съ которыми они. связаны 
тысячами нитей и узъ. Для этого нужно было бы разрушить родитель- 
сЫЙ авторитетъ въ глазахъ дЪтей, & въ этомъ отношени законъ совер- 
шенно безсиленъ. Да, наконецъ, во многихъ случаяхъ, если не въ боль- 
` шинетв$, подобная м$ра явилась бы, если бы ее можно было осуще- 
ствить, болЪе чувствительнымъ наказанемъ именно для дЪтей, чВмъ 
для ихъ несчастныхъ родителей. о 

Спрашивается, имфетъ ли право законъ прибфгать къ такому нака- 
заншю даже въ томъ случа, если польза его примЗневшя не подлежала 
бы никакимъ сомнфиямъ? Наконецъ, нельзя забывать и того, что если 
У родителей прежде имфлись причины покончить расчеты съ жизнью, 
то теперь къ нимъ прибавилась бы еще одна, именно подобное лише- 
ще ихъ правъ. 

Въ печати неодновратно поднимался вопросъ объ учрежден у насъ 
особыхъ заведенй, занимающихъ средину между приотами и тюрьмами, 
для того чтобы помфщать и держать въ нихъ вефхъ покушавшихся на 
самоуб/ ство. ЗдЪеь, говорять сторонники этого инфвя, за неудачни- 
вами-самоубйцами будутъ слЬдить врачи и особые надзиратели до тЪхъ 
поръ, пока они совершенно не успокоятся и не измЪнятся т ближай- 
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ш]я обстоятельства, которыя подали имъ поводъ къ самоубйству. При 
этомъ ссылаются на примфры другихъ странъ, гдз подобныя заведеня 
уже сушествуютъ. Указываютъ на многочисленные случаи исцзлен1я оть 
роковой страсти къ самоистребленю въ этихъ заведенмяхъ людей послВ 
болЪе или менфе долгаго пребывая въ нихъ. Но я рЬшительно не по- 
нимаю ни смысла, ни цфли существовашя подобныхъ заведен -приютовъ. 
Что покушавшеся на свою жизнь, находясь въ нихт, перестают дёлать 
попытки къ самоубству, въ это я вполнЪ вЪрю, особенно если припо- 
мнить, что многе изъ этихъ несчастныхъ потому имённо и покушались 
на свою жизнь, что имъ или Весть было нечего, или негдз было пре- 
клонить голову. Здесь они им$ють и боле или менфе сытный обЪлъ, 
и теплый уголь. Но чтобы неудачники здФфсь могли`‘излЬчиться окон- 
чательно отъ пагубной мысли о самоубШств$,—въ этомъ я очень и 
очень сомнфваюсь. ВЪдь мы знаемъ, что для многихъ самоубетво 
является не случайнымъ ршенемъ, а неизбЪжнымъ исходомъ, логи- 
ческимъ сл5дотШемъ пережитаго или переживаемаго. Спрашивается, 
какъ могуть люди, смотряще такъ на самоубетво, излФчиться оть 
желан!я покончить съ собой, когда для этого нужно было бы если не 
пересоздать ихъ самихъ, то по крайней мЁрз кореннымъ образомъ изм$- 
нить все то въ ихъ жизни, что толкнуло ихъ на Иуть самоубства. ВЪдь 
сколько такихъ людей въ прютахъ ни держать, ихъ пересоздать невозмож- 
но, какъ нельзя измфнить и условЙ ихъ жизни; Что же будеть съ ними 
дальше, когда они оставятъ эти гостепримныя заведен я и вернутся къ 
обычной жизни? Вздь предъ ними опять встанетъ во всей своей грозной 
силВ все то, что довело ихъ до самоубШства. Чтб же будетъ потомъ? 

Въ послВднее время на борьбу съ самоубствами выступила 060- 
бенно энергично и церковь. Святёйшимъ синодомъ быль разосланъ л8- 
томъ 1909 года священникамъ приказъ „не погребать съ обычными 
обрядами и не провожать на кладбища самоубйцъ, если не извЪетно, 
что они покончили съ собой въ состояи умоповрежден1я“, т.-е. будучи 
психически ненормальными (Рэючь, 1909 г., № 209). 

Варшавская духовная консистор!я возбудила ходатайство объ усиле- 
нм эпитемм, налагаемой обыкновенно церковью на лицъ, покушавшихся 
на самоубЙство (Современный Ерь, № 3, 1910 г. ст. Д. Жбанкова: 

„Соврем. самоуб.“). 

Мы думаемъ, что подобныя м$ры врядъ ли способны оказать какое- 
либо вмяше на покушающихся на самоубШство, у которыхъ желане 
уйти изъ’ м!ра оказывается обыкновенно сильнфе даже жизненнаго 
инстинкта, & не только отдфльныхъ чувствъ, въ томъ числ и религ1оз- 
наго. Помимо этого лишеше самоубйцы погребев!я должно оказать тя- 
гостное вмяШе на его близкихъ, для которыхъ собственно оно и явится 
карой. Совершенно справедливо поэтому написалъ въ своей резолющи 
на ходатайство объ усилеши эпитеши варшавсы архепиекопъ, что 
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„необходимо по возможности щадить ‘остающихся въ живыхъ `посль- 
самоубйцъ, тавъ какъ всякая грубая выходка со стороны служителей 
церкви можеть оказать нежелательное вмяШе какъ на близкихъ поку- 
шавшагося, такъ и на самихъ заблудшихся, а въ особенности на а 
женскаго пола“. 

Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что веъ мфры репрессивнаго. ха- 
рактера не. хостигаютъ никакой цфли въ борьбЪ съ самоубствами. Да 
это и совершенно понятно; еъ такимъ сложнымъ сощальнымъ явлешемъ- 
невозможно бороться при помощи репресей и наказажй. ЗдВеь. нужны. 
друйя м$ры, именно сошальнаго характера, которыя` сводятся въ’ глаз-. 
ныхъ чертахъ къ сл5дующему: 

1. Прежде всего необходима самая энергичная и безпощадная. борьба. 
съ алгоголизмомъ, кавъ съ факторомъ въ высшей степени вреднымъ, 
подтачивающимъь въ корнё народное здоровье и дающимъ огромный. 
процентъ психическихь болфзней, ведущихъ къ самоубШству. Какъ 
должна вестись эта борьба? Прежде. всего чрезъ шкожу. =: 

За границей вездЪ преподаются въ школахъ, какъ низщихъ, такъ и. 
среднихъ, извфстные отдфлы гимены, съ. обращешемъ особеннаго вни-. 
мащя. на употреблеше спиртныхъ напитковъ и вредъ ихъ для организма. 
Въ Ангши борьба съ пьянствомъ въ школахъ началась еще въ 1830 году. 
повсемфстнымъ учреждешемъ „союзовъ трезвенниковъ-юношей“ („Зоипе. 
АЪзИпегв шоп“), „союзовъ воздержаня“ и проч. („Са4е{з о Тетрегапсе“ 
„Опце Ко@ат Вап@ оЁ Норе Омоп“). Во Франщи борьба съ этимъ. 
зломъ поставлена на правильную почву съ 1897 г., именно со времени. 
извфстнаго циркуляра тогдашняго министра народнаго просвфщеня, 
Сеогсез Геуриез, который писалъ, что „желаль бы видфть препода- 
ваше антиалкоголизма въ числВ обязательныхь предметовъ программъ: 
рядомъ съ ариеметикой и грамматикой“ („Моп ицепНоп её дие Гепзей- 
спешеш 4е РадисооНзте ай за р]асе ойаеПе 4апз поз ргостаттез, 
& с0+6 4е ГРагИьта6Ичие её 4е 1а оташтахге“). Тавъ же обетоить дЪло-. 


съ антиалкоголизмомъ въ Гермаши, Австри, даже Япови, которыхъ: 


отнюдь нельзя причислить къ алкоголизованнымъ странамъ. Особенно 
сильно борется съ алкоголизмомъ наша ближайшая сосфдка Финляндя,: 
_ Ау насъ въ Росеш, если не считать слабыхъ попытокъ нЪкоторыхъ,; 
земствъ, въ среднихъ и низшихь школахъ не дВлается никакихъ ша-. 
говъ для дЬйствительной борьбы съ этимъ зломъ, но зато дВлается 


очень многое, что прямо или косвенно способотвуеть развитию его. Не. 


пора ли и у насъ заняться правильнымъ преподавашемъ въ школахъ. 
гиены съ обращешемъ особеннаго внимашя на вредныя послЁдетыя: 
алкоголизма? Не пора ли и намъ серьезно взяться за преподаване.антя-. 
алкоголизма въ нашихь школахъ, которыя нуждаются въ этомъ не 
меньше, если не больше, ч$мъ школы на Запад? 

2. Настоятельно необходимо широко реформировать нашу <редиюю. 


— 


_. аа о лрьяявиийни поли аль вата < ЗВОНИ От 7-54 
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школу, гдф учапеся, благодаря плохимъ гипеническимъ услонямъ, 
умственному переутемленио и особенно тяжелому школьному режиму, 
становятся нервными, психически неустойчивыми, легко способными ко 
всякаго рода эксцессамъ вообще и къ самоубствамъ ВЪ частности. 

3. Нужны серьезныя м$ры сошальной политики Въ интересахъ ра- 
бочихъ и ремесленниковъ. Въ особённости необходимо уреааровыне 
положеня ремесленныхъ учениковъ. 

4. Наконецъ, необходимо бороться съ деморализующимъ вмяшемъ 
въ этой области ежедневной прессы. Газеты не должны печатать ни- 
какихъ сенсащ1онныхъ подробностей о самоуб!йствахъ, такъ какъ чтеше 
ихь оказываеть самое вредное, отравляющее дзйстые на мозгъ и кущу, 
особенно юнаго поколБя, которое, какъ извЪетно, такъ а 
и склонно къ подражаню. 

Въ литералурЪ имфется не мало данных, свидЪтельствующихъь © 
томъ, что мномя самоубйства и покушеня на жизнь совершены съ 
единственною цфлью— заставить говорить о себЪ, попасть въ газеты. До- 
казательствомъ являются письма и записки самоубйць, сомифваться въ 
правдивости которыхъ ифтъ никакихъ основанй, особенно если вспо- 
мнить, что таве И свойственны натурамъ Е и психо- 
патическимъ. я 

Видные оон литературные ъятеди обратились ко вевмъ 
газетамъ,- и журналамъ съ особымъ возвванемъ о томъ, чтобы не печа- 
тать подробностей самоубйствъ. „Пресса,—говорится между прочимъ 
въ этомъ воззвани,—не должна въ угоду любителямъ сильныхъ ощу- 
щенй. помфщать подробныя описашя самоубствъ. Послёднихъ и безъ 
того много, такъ. что нужно избЪгать всего, что можетъ такъ или иначе 
способствовать ихъ увеличеню. Литература должна быть орушемъ жизни 
и прогресса, & не смерти. Обязанность писателя помогать, & не мёшать 
закону © сохранени жизни человЪ ческой“. 1) Подобныя же‘ требовашя 
объ изъями подробностей самоубствъ (и преступлен) изъ круга обыч- 
наго газетнаго матерала раздаются постоянно и у насъ, и пора уже, 
чтобы и наша пресса вняла этимъ требоваюмямъ и перестала печаталь 
У себя то, чему м$ето только въ спешальной печати. 

Вотъ. какими мЗрами возможно и слБдуеть бороться съ нотокомъ 
самоубшствъ. Репресаи и наказан1я, какъ бы обоснованы они теоре- 
тически ни были, помочь дфлу нисколько не могутъ. Если человЪкъ 
не хочетъ или не можетъ жить, то его нужно стараться привязать къ 
жизни средствами, которыя дфлають ее болфе легкой и прятной, & не 
еще болВе тяжелой и горькой. 


С.-Петербург. 


1) Ау. Ор. си, стр. 65. 


Д-ръ Г. ` Гордонъ. 


Динкеноь накъ криминалисть. ’) 


Формальная связь-Диккенса съ царствомъ юстищи ничтожна: лишь 
въ ранней молодости своей, въ течеше двухъ лЬть, работалъ онъ въ 
вачествВ клерка у адвоката. Но дйствительное его значеше въ обла- 
сти 'правосущя, въ области уголовнаго права-—огромно. Огромное оне 
потому, что.въ мысляхъ, имъ высказанныхъ, & главное—въ мысляхь, 
воплощенныхъ въ художественныхъ образахъ, Диккенсъ является во 
многомъ предтечею новыхъ идей въ области уголовнаго права. Огромно 
оно и. потому, что въ дфя борьбы съ преступностью, быть можетъ, бо0- 
ле чФмъ гдф-либо важно то, что и для Диккенса являлось-—©онЪъ сам 
это говорилъ-—путеводной звфздой во всей его дЪятельности: сознаше, 
что благо общества, какъ и благо отдфльнаго лица, зависить прежде 
всего оть осуществлея имъ началъ добра и справедливости. 

Изложеше воззрёшй Диккенса по вопросамъ уголовнаго праза, не- 
обходимо начать напоминаемъ тЬхъ описанй преступленй, которыя 
въ столь больпомъ числ8’ имфются у Диккенса въ его произведешяхъ. 
Собственно говоря, разъ Диккенсъ классикъ, значить, вс его читали; 
значить, достаточно было бы ограничиться ссылкой на тв. романы, въ. 
которыхъ эти описашя содержатся, упомянуть 0 преступленм толпы 
ВЪ „Барнеби Реджъ“, наприм$ръ, объ убствВ Ненси въ „Оливеръ 
ТвистЬ“ и т. д. Но ‘мн вепоиинаются слова Брандеса, сказанныя имъ 
по поводу Вальтеръ Скотта: „Вальтеръ Скотгь—классикъ, поэтому ка- 
ждый его читалъ. и никто не читаеть“. И, я.думаю, именно въ виду 
того, что и Диккенсъ—классикъ, на моей обязанности лежитъ, хотя бы 
въ нфеколькихь словахъ, напомнить наиболфе харавтерныя изъ его опи- 
санй преступлений. 

Въ „Барнеби Реджъ“ описывается ‘преступлеше толпы, безпорядки, 
происшедпиие въ конц8 ХУШ вфка въ Лондонф, возникийе въ виду 
отмЗны парламентомъ нфкоторыхъ ограниченй, существовавших въ 


1) Рёчь, произнесенная 29 марта 1912 г. на съЁзхВ русской группы международ- 
наго союза криминалистовъ. по поводу 100-л5т1я рождешя Диккенса, 


ДИККЕНСЪ КАКЪ КРИМИНАЛИСТЪ. 95 


то время въ отношени католиковъ. Это тв безпорядки, которые извЪстны 
въ истори подъ назвашемъ Сог4оп В10{5 и которые, въ перевод на 
современную нашу терминологю, можно было бы наименовать антика- 
толическимъ погромомъ;. это т безпорядки, по поводу которыхъ вы- 
сказывались—знакомыя и намъ—соображешя о томъ, что нельзя отм$- 
нять ограничен, когда эта отмфна можетъ вызвать народное недо- 
вольство, и которые, по изреченю Борка, лишь вновь подтвердили, что 
терпимость ненавистна нетерпимымъ, свобода—притфенителямъ, соб- 
ственность—грабителямъ. Диккенсъ въ „Барнеби Реджъ“ не только даетъ 
яркую картину погрома, не только трогательное: ‘описаше пепелища, 
оставшагося послЪ погромщиковъ; въ немногихъ яркихъ штрихахъ хё- 
рактеризуеть онъ и генезисъ и пульсъ бушующей. толпы. „Барнеби 
Реджъ“ написанъ въ 1841 году, задолго до тЬхъ новыхъ работь Тарда, 
Зигеле, Обри и др., которые вскрыли предъ нами психолопю преступ- 
ной толпы. Все же во многомъ нам$чены здесь именно тЪ особенности, 
на которыхъ впослдотыи останавливались научные изслфдователи. Въ 
особенности подчеркиваеть наука значене психической заразы, какъ 
момента, содЪйствующаго зарожденю толпы и росту ея преступнаго на- 
строешя, и ‘именно эт& сторона выдвинута и Диккенсомъ въ слЁдую- 
щихъ словахъ: „Безпорядочныя группы росли и, увеличивались по пути, 
подобно тому какъ растуть и расширяются р$ки, приближаясь къ 
морю... Трезвые рабоч!е, возвращавийеся домой посл дневного труда, 
бросали свои корзины съ инструментами и въ одну минуту становились 
мятежниками; то же дзлали простые мальчишки-посыльные... Весь этотъ 
шумъ, буйство и волнеше имфли какую-то непреодолимую привдека- 
тельность для тысячъ людей. Зараза распространялась, словно какая- 
то злокачественная горячка...“ Отмфчаются зд$сь и друпя характер- 
ныя, по ми$н1ю современныхъ изслЪдователей, особенности: и полусозна- 
тельный характеръ дфятельности толпы и потенцинизировае дурныхъ 
свойствъ, присущихь отдфльнымъ участникамъ этой преступной толпы. 
Не мене любопытно съ криминалистической точки зрфвя другое 
Диккенсово описаше преступленя—описане уб1Йства Ненси въ роман® 
„Оливеръ Твистъ“. Профессюнальный воръ и грабитель Сайкоъ, узнавъ 
0 томъ, что любовница его предаеть его, стремительно бросается 
домой—это было ночью—©ъ цфлью убить ее. Диккенсъ съ присущимъ 
ему одному ум5немъ—въ отдЪльныхъ деталяхъ, объективныхъ деталяхъ, 
передавать внутреннюю психическую жизнь человфка, описываеть ту 
стремительность, ту непреклонную увфренность въ неизбЪжномъ резуль- 
татЪ, съ которой Сайксъ бросается домой. ЗатЪмъ, самая сцена пре- 
ступлешя, посл дюй моменть уб ства такъ имъ описанъ: „При всемъ 
его бЪфшенствВ мысль, что преступлене его тотчасъ же откроется, если 
онъь выстрфлить, мелькала у него въ головЪ, и онъ два раза ударилъ 
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изо всей силы пистолетомъ дфвушку прямо въ лицо, которое почти ка- 
салось его лица. Она зашаталась и упала, обливаясь кровью, хлынув- 
шей изъ глубокой раны, но волфдъ затфмъ она съ трудомъ приподня- 
лась на колБняхъ... Видъ ея былъ страшенъ. Убца, шатаясь, ототу- 
пиль къ стЬнф и, закрывъ глаза рукой, чтобы не видЪть своего д$ла, 
схватилъь тяжелую дубину и добилъ ее“. | 

Не стану утомлять разборомъ отдфльныхъ деталей, Е ЛИШЬ 
одну, въ настоящее ‘время, быть можетъ, особенно интересную, похроб- 
ность. Предъ нами уб1ство въ запальчивости и раздражении, совершон- 
ное професс1ональнымъ грабителямъ, типичное „Се]есетрейзуетЬгесвеп“, 
учиненное однако же привычнымъ, опаснымъ преступникомъ. Какъ видите, 
мы находимся среди актуальнфйшихъ вопросовъ современнаго уголов- 
наго права. Въ самомъ дЪлЬ, кто онъ, этоть Сайксъ? Онъ професе1о- 
нальный грабитель, но случайный убЙца, онъ опасный преступникъ 
вообще, но въ данномъ случаЪ всего лишь человЪкъ, въ аффевть 
убиви!й свою любовницу. Думается, это сопоставлеше само по себъ 
поучительно, думается, и намъ оно напоминаетъ, съ какою осторож- 
ностью должны мы проводить наши теоретичесвя . грани среди спле- 
тающихся извилинъ многообразной жизни. 

Преступлене часто и тонко изображалось еще до Диккенса. Диккенсъ 
открыль преступника. И не безъ основан1я говоритъ авторитетный въ 
этомъ отношени антропологь Курелла, что описаше ‘у Диккенса пре- 
ступныхъ типовъ подготовляло почву для новыхъ воззрьвЙ на пре- 
ступника, какъ на челов$ка съ своеобразной психической организажщей. 

Романы Диккенса—это цфлая галлерея преступныхъ типовъ. Эта 
галлерея открывается описашемъ воровской шайки изъ „Оливера Тви- 
та“, романа, по собственнымъ словамъ Диккенса, написаннаго именно 
для того, чтобы изобразить воровскую шайку не такъ, какъ она изоб- 
ражалась до него—въ мишурномъ блеск$ разбойничьей романтики, & 
Такою, какъ она есть, во всей ея „истинной, страшной дЪйствительно- 
сти“, обрисовать членовъ этой шайки „во всемъ ихъ безобраз!и, во всей 
жалкой нищетв ихъ существован!я“, описать, какъ они „тревожно кра- 
дутся по грязнёйшимъ тропамъ жизни, видя предъ собою вездВ и 
всегда огромный страшный черный призракъ висЪлицы“. Но Диккенсъ 
не ограничивался описашемъ преступника въ рубищф,—въ его романахь 
пфлая сощальная лфстница преступниковъ, которая лишь начинается 
героями „Оливера Твиста“ и, проходя чрезъ рядъ другихъ типовъ, закан- 
чивается крупнымъ международнымъ преступникомъ Риго Бляндуа, ЭТИМЪ 
Ва би6 и тюремъ и фешенебельныхь гостиницъ, ЯВЛЯЮЩиИмСЯ ТО ВЪ 
роли преподавателя языковъ, то въ качеств сНеуаЦег @’тдизече, хищ- 
нымъ, жестокимъ, непреклоннымъ въ достижени преступныхъ резуль- 
таловъ`й въ то же время ‘вездв и вбегда ‘джентльменомъ, джентльме- 
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номъ. съ головы до НОГ, даже въ тотъ моментъ, когда, небрежно рас-. 
качиваясь на лвухъ ножкахъ стула въ полулежачей позЪ, вытянувъ 
скрещенныя ноги, опираясь локтемъ на ручку дивана, онъ предлагаеть 
своей жертвЪ „товаръ, который, если его не купятъ, можетъ скомпро- 
метировать даму, пользующуюся его глубокимъ уважешемъ“—ту сз- 
мую, которую онъ шантажируетъ. 

На-ряду съ описашемъ преступленй и преступниковъ въ произве- 
дешяхъ Диккенса ярко обрисовывается и та почва, на которой произ- 
растаеть древо преступности и т соки, которыми оно питается. Въ 
романахъ Дивккенса—замфтьте, еще задолго до Ломброзо— масса наме- 
ковъ на антропологичесые факторы преступности. Въ его описашяхъ 
наружности преступниковъ подмфчены мномя детали, которымъ впо- 
слЗдетыи уголовные антропологи придавали такое значеше: у граби- 
теля Сайкса широкое тупое лицо, юный карманный воришка Даукинсъ 
курносъ, съ плоскимъ лбомъ, не по лётамъ малъ ростомъ. Диккенсъ 
отдаетъ дань и моменту наслЗдетвенности, подчеркивая, что мать убйцы 
Гука была преступницей и кончила жизнь на висфлиц®, или отм$чая 
въ личности Оливера Твиста значеще хорошихъ природныхъ задатковъ, 
торжествующихъ надъ всфми жизненными испытащями, или говоря о 
дЪтяхъ, которыя „съ колыбели предназначены быть грабителями и 
убцами“. | 

Но на первомъ план въ произведешяхъ Диккенса выступаютъ со- 
цально-экономичесые факторы преступности. | 

Какъ Диккенсъ описывалъ нищету, такъ никто не описывалъ ея хо 
него и немноше послВ. Нищета у Диккенса выступаеть во всемъ ея 
ужасЪ, ничЪмъ не замазанная, не прикрашенная, она ютится ина гряз- 
ныхъ и вонючихъ улицахъ Лондона, гдЪ самый воздухъ налюлненъ зло- 
вонными испаренями, гд$ среди всеобщей нищеты процвЪтаетъ одинъ. 
только кабакъ, гдВ пьяные мужчины и женщины валяются въ грязи;. 
он& влачитъ свое существование въ домахъ, накренившихся надъ мо- 
стовой, въ комнатахъ, „самый воздухъ которыхъ долженъ помутиться 
оть грязи и нечистотъ, скопившихся въ ихь стБнахъ“. Мудрено ли, 
что ть, кто рождаются въ этихъ услошяхъ, дЪти голода и холода, чья 
колыбель, по выраженю Диккенса—улица и помойная яма, тъ, о комъ 
никто не заботится,—что они пополняють собою кадры преступности и 
разврата. | 

Впрочемъ, судя по романамъ Диккенса, немногимъ лучше положен1е, 
этихь пасынковъ судьбы и тогда, когда государство и общество, тогдаш- 
нее государство и общество—тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, про- 
являетъ свое о нихъ „попечене“. Кто не читалъ истори, душу щемя- 
щей истори, маленькаго Оливера Твиста, этой жертвы систематическа- 
го плутовства и обмана, побоевъ и надругательства, этого несчастнаго 
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замученнато ребенка, который, ложась спать, мечтаетъ о томъ, чтобы 
уснуть „вЪчнымъ сномъ на сосфднемъ кладбищ$, и высокая трава 
мирно бы колыхалась надъ его изголовьемъ, & густые звуки стараго, 
колокола убаюкивали бы его сонъ“. Вы вепомните, можетъ быть, и 
продолжеше этой трагической истори: какъ маленьый Оливеръ рЪ%- 
шается бЪжать, бФжать куда глаза глядять изъ этого ада; какъ онъ 
‚ оказывается на большой дорогё— ребенокъ на большой дорогВ, вопло- 
щен!е  безпомощности и беззащитности, ие разъ занимавшее Диккенса 
какъ онъ попадаетъ въ Лондонъ, гд% нЪть никого, кто накормилъ бы его, 
прютилъ въ холодную ночь, и одна лишь воровская шайка раскрываетъ 
передъ нимъ свои гостепримныя объямя: для заброшеннаго нфтъ дру- 
гого ремесла, кром$ кражи, нфть другой карьеры, кромЪ преступленй. 
Въ той мрачной картинЪ англЙскаго общества половины ХХ в$к&, 
которую рисуетъ Диккенсъ, отсутств!е государственнаго и обществен- 
наго попечешя сказывается не только. по отношевшю къ дЪтамъ. И при- 
томъ не одно лишь попечеше отсутствуеть—сощальное попечеше, являю- 
щееся лучшимъ средствомъ предупрежденя преступленй, —отсутетвуетъ 
и самое предупреждеше въ его простЬйшихъ, грубЪйшихъ формахъ, 
отсутствуеть общественная безопасность на улиц®. Диккенсъ описы- 
ваеть и грабежи, открыто происходяще на плохо освфщенныхъ. ули- 
цахъ Лондона, и нохищенше мальчика, СиОарЕ на его ЕЕ, 
ва его крики о помощи. | 
Для массы населешя государственная власть того времени, ‚ воб- 
ственно говоря, почти не существовала. Она. соприкасалась съ ней 
только въ дзлЪ правосудщя, во образ Е юстици; и символом 
той юотищи была висЪ лица. о с. Е 
Борьба. со смертной казиью составляла одну: ивъ о. за 
дачъ литературной дфятельности Диккенса. Онъ преслдоваль эту за- 
дачу не только въ своихъ художественныхъ произведеняхъ; но. и въ 
публициетическихъь выступлевяхъ. Не етану подробно останавливаться 
на этой сторонф его дфятельности, такъ какъ именно она была недавно 
предметомъ . спешальныхь изсяЪдоваюй со стороны криминалистовъ. 
Я имфю въ виду статью Метгенберга „СЪагез Пюкепз Виее Бег Че 
Тодезтае“, помфщенную въ 30-мъ томф „Дензеьг“. Листа, и сталью 
В.Д. Набокова; напечатанную. въ одномъ изъ номеровъ „Права“. за те- 
кущй годъ. Я хочу отмфтить одну только деталь. Въ произведешяхъ 
Диккенса имфется особенность, которая, на мой взглядъ, нфсколько по- 
нижаетъ художественную ихъ цВнность-—5то.стремлен!е привести каждый 
романъ къ такому концу, чтобы наказанъ былъ порокъ и чтобы добру 
достойный былъ вфнокъ. Та же тенденшя имфется между прочимъ и въ 
романф „Оливеръ Твисть“. Съ одной стороны—Оливеръ Твистъ, доброе 
начало, которое получаеть полное воздаяще здесь на землЪ, съ другой 
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стороны—Фэджинъ, на душЪ котораго такъ много злыхъ дфлъ, кончаетъ' 
висфлицей. Но, хотя ‘висфлица и должна являться выражешемъ воздаю- 
щей справедливости, когда Диккенсъ доходить до описашя. послЗднихъ 
моментовъ жизни этого Фэджина, до описамя произнесен1я и исполне- 
я приговора, тогда ‘въ немъ съ такою силою проявляется и художникъ, 
описывающий то, что есть, и непримиримый врагъ смертной казни, что 
впечатл5е получается совершенно. иное. И не на сторон тЬхъ, кто 
творитъ и приводить въ исполнеше этотъ актъ воздающей справедли- 
вости, находимся мы тогда. Когда Диккенсъ разсказываеть о гикань® и. 
свист толпы, привфтствующей вердикть присяжныхъ, когда онъ опи- 
сываетъ,‚ какъ преступникъ—старый преступникъ, объ ужасныхъ дфлахъ 
котораго мы читали на протяжени всего романа—какъ онъ посл вы- 
слушашя приговора, точно затравленный звфрь, безпомощно перебт- 
гаетъ глазами съ присажныхъ на судью и съ судьи на публику и без- 
связно бормочетъ: „я старый старикъ, я старый .старикъ“, и затЪмъ, 
когда его уводятъ въ камеру, истерически кричитъ: „они не имЪютъ 
права убивать меня“; когда, онъ описываетъ посяфднюю ночь этого ста- 
раго преступника, этого стараго старика, передъ казнью, ‘когда онъ го-` 
воритъ, что немногимъ спалось бы въ эту ночь въ Лондон®, если бы 
они могли заглянуть въ камеру осужденнаго на смерть, —тогда его. слова; 
звучать не какъ привЪтетвованье акта. воздающей справедливости, & 
какъ жестовый обвинительный актъ противъ т5хЪъ, кто И это: 
злое дёло, и противъ тБхъ, кто. терпятъ’ его. 

‘Тюремный вопробъ также весьма’ занималъ Диккенса, какъ это: Вихно 
м изъ американскихьъ его записокъ и изъ писемъ къ:другу его Форстеру. 
И въ художественныхъ произведешяхъ тюрьма также проходить въ 
разныхъ видахъ, начиная съ мрачныхъ камеръ стараго Ньюгета. съ ихъ 
страшными преданями, продолжая грязными полицейскими участками: 
тего времени и кончая новою реформированною тюрьмой. Сл$дуетъ за- 
мЪтить, что .нфкоторыя изъ шутокъ Диккенса по адресу гуманныхъ 
стремленй новаторовъ звучать н®еколько легковЪсно, чтобъ не сжазать 
плоско, но ‘въ общемъ всетаки та отрицательная: оцфнка, которую Дик-: 
кенсъ даль этимъ новымъ. тюрьмамъ, его суровая критика системы: 
безусловнаго одиночнаго` заключешя, ‘его жестокое осмфяе стремленйй. 
нривести преступника:къ раскаяню, стремленй, потворствующихъ лишь: 
ханжеству и лицем$рю,—эта критика въ общемъ должна быть признана, 
вполн® подтвержденной впослёдотыи и наукой и тюремнымъ опытомъ. 

Со времени первыхъ обличительныхъ. сошальныхь романовъ Дик- 
кенса „Оливеръ Твистъ“ и „Николай Никельби“. прошло уже 70 лтъ, 
но, всматриваясь въ происшедийя съ того времени - перемЗны, ` хочется; 
сказать: только 70 лВтъ. Конечно, и современная Ангмя не рай нь 
`’землЪ. Но если есть страна, гд® стремлешя и правителей и законода- 
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телей направлены на благо народа, то это Ангмя. Если есть страна, 
гдЪ сегодняшний день несравненио лучше вчерашняго, & завтраптй 
несомн®нно будетъ краше сегодняшняго, то это Ангмя. Если есть страна, 
гдз борьба съ преступностью ведется довольно гуманно и, каБЪ о томъ 
краснорЪфчиво свидфтельстьуютъ цифры падевшя преступности, весьма 
иЪлесообразно, то это Ангмя. Въ области правосудя особенно ярко 
выступаютъ происшедлия перем$ны, быть можеть, болфе ярко, чЪмъ 
въ какой-либо иной. Здфсь измЪнилось все. ИзмЪнилось все, начиная съ 
самой вившности отправлешя правосудля, и ТВ, кто бывалъ въ Лондон$, 
еъ трудомъ соединять описываемую Диккенсомъ вонючую комнату на 
Боу-Стритъ, гдВ краска на стБнахъ закрыта слоемъ грязи, & потолокъ 
черенъ оть копоти,—съ трудомъ соединятъ съ этимъ описанемъ собствен- 
ныя воспоминашя о величественной въ своей простот$ залВ централь- 
наго мирового суда, такой просторной, такъ ярко освщенной сквозь 
стеклянный потолокъ, такъ блещущей чистотой и дубовыхъ стВиЪъ, и 
пола, и скамей, и столовъ. 

Но не только внЪшность изм нилась,—измнился и составъ лиц, 
творящихъ правосудше. Въ область предавыйЙ отошелъь тотъ мировой 
судья, который, по Диккенсу, занялъ свой постъ только въ силу того, 
что онъ „за кого-то подаль голосъ, кому-то далъ взаймы, у кого-то 
что-то купилъ, кому-то оказаль какую-то услугу, устроилъ грязное хВло 
для нВкоего человВ ка, знакомаго съ вЪмъ-то такимъ, который побудилъ 
лорда-лейтенанта графства включить его въ кандихатсый списокъ“. 
И низпий исполнитель Завона—коистебль былыхъ временъ, „который не 
слишкомъ старъ для своихъ лЬть, если бы не ноги, и при вечернемъ 
освЪщеи смотрить еще совсфмъ молодцомъ и можеть имфть очень 
внушительный видъ откуда-нибудь изъ окна“,—этоть констебль смЪ- 
нился нынЪшнимъ полисменомъ, о которомъ одинъ изъ современныхъ 
писателей, не боясь быть см шнымъ, говоритъ, что въ немъ-—полисменф— 
нашли свое выражеше лучиия свойства англйской натуры. 

Изм нилась и карательная система. И не столько въ самой тюрьм$ 
произошла перемФна, сколько въ томъ, что цфлыя категори тюремныхь 
сидВльцевъ переданы въ друмя учрежденя, построенныя на иныхъ, луч- 
шихъ, началахъ; и прежде всего отошли туда вс преступныя дфти. И 
я думаю, что лучшимъ эпиграфомъ къ новЪйшему англЙскому законода- 
тельству о дЗтяхъ и къ англИской практик въ отношения дВтей могли 
бы служить слова Оливера Твиста: „я очень маленьмй мальчикъ, я такъ 
одинокъ“. Воть эту-то простую вещь, что передъ нами имфются очень 
маленьюме человЪчки и очень одинове, о которыхъ никто никогда ни 
заботился и о которыхъ нужно позаботиться, —вотъ эту простую вещь 
поняла Англя и осуществляеть въ своемъ законодательств$. 

Еще одинъ, послЪдий, вопросъ: какъ могла произойти такая .гран- 
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дозная перемФна въ течеше такого небольшого сравнительно времени? 
Значитъ, какъ ни мрачна картина, которую рисуетъ Диккенсъ, здЪеь 
все же открывались пути къ лучшему будущему? значитъ, были ка- 
я-то услоя, которыя давали возможность трон жизнь по- 
новому, лучшему? | 
Что тащя услоя были, это явствуеть изъ самихъ’ произведенй 
Диккенса, изъ самаго факта ихъ существован!я: была прежде всего 
возможность обличешя, возможность жестокой критики. Конечно, 
Диккенсъ былъ мене всего политикомъ; напротивъ того, онъ любилъ 
смЗяться и надъ политиками вообще и надъ парийными стремленями 
въ особенности, любилъ сравнивать парт ную слфпоту со слБпотой разъ- 
яреннаго быка среди цфлаго полка солдатъ въ красныхъ мундирахъ. 
Конечно, Диккенсъ прежде всего видлъ залогь лучшаго будущаго въ 
индивидуальномъ совершенствоващи людей, въ томъ, что люди сами ста 
нутъ лучше и каждый въ отдёльности, по мёр$ силь и ‘возможности, 
будетъ дфлать свое доброе дЪло. Но вмЗетЪ съ тёмъ, когда Диккенсъ 
вотрЗчалея съ тБмъ, что вызывало его возмущеше и негодоваше, тогда 
онъ не жалВлъ ни мрачныхъ красокъ ‘для того, чтобы описать зло, ни 
жестокихь словъ для его бичевашя. А между тЬмъ, столкновеше съ 
тВмъ органомъ, который намъ представляется наиболЪе близко стоя- 
щимъ къ обличительнымъ произведешямъ—съ цензурой, произошло въ 
Англи лишь одинъ разъ по поводу постановки „Оливера Твиста“ насцен$. 
Известно, что единственный видъ цензуры, который существуеть въ 
АнгЯи,—это сохранившаяся оть старыхъ временъ цензура театраль- 
ныхъ произведенй, которая представляеть до сихъ поръ прерогативу 
короны и осуществляется придворной гофмаршальекой частью. Одна изъ 
передзлокъ „Оливера Твиста“ для сцены и была запрещена къ постановкВ 
гофмаршаломъ, какъ ходили слухи, въ виду того, что это произведеше 
такъ жестоко и безпощадно высмиваетъь и обличаеть приходеше по- 
рядки. По этому поводу, —хотя немедленно послЪ того появилась дру- 
тая передфлка, которая была поставлена на сценф безъ всякихъ препят- 
ств, —сдВланъ былъ запросъ статсъ-секретарю министеретва внутреннихъ 
дЪлъ: правда ли, что передВлка всем1рно 'извфетнаго романа Диккенса 
„Оливеръ Твистъ“ (какъ извфетно, „Оливеръ Твисть“ немедленно разе- 
шелся по всей Европ) запрещена къ постановкВ и что основашемъ къ 
тому послужило издфвательство надъ приходскими властями, и какъ 
статеъ-секретарь относится къ подобной политикЪ гофмаршала? На это 
министръ поспьшилъ отвфтить, что, по его свфдБШямъ, гофмаршаль 
отнюдь не руководствовался стремлешемъ охранять приходсвя власти 
оть насмЪшекъ и что, во всякомъ случаф, хотя одиё изъ перед®локъ и 
была запрещена, но друйя перед$лки невозбранно ставились и ставятся 
во везхъ лондонскихъ театрахъ. 
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Это единственный случай, когда какая-либо власть въ Англи попы- 
талась силой помфшать обличительной дЪятельности Диккенса. А между 
тЪмъ, если говорить о рЪзкости нападокъ на власть имущихъ, то трудно 
во всей художественной литератур найти боле рёзыя нападки. Тавъ, 
наприм$ръ, когда Диккенсъ былъ особенно возмущенъ тёми непоряд- 
ками, которые проявились во время Крымской кампаши, то въ слВдую- 
щемъ послЪ нея романВ „Крошка Доррить“ онъ, изображая тогдашнихЪъ 
правителей въ качеств полиповъ, присосавшихся въ государственному 
кораблю и грозящихъ потопить его, если ие будуть они во время сбро- 
шены въ воду, говоритъ, что то будетъ вина самого корабля, если онъ 
выфетВ съ полипами потонетъ. Отвфтомъ же на эти обличешя явилось 
не привлечене Диккенса по такой-то стать Уложешя, & статья въ 
ЕФштЪиге Веме\м, въ которой защитникъ власти весьма возмущался и 
негодовалъ по поводу того, что Диккенсъ издфвается надъ вбЪми госу- 
дарственными учреждешями страны, что для него нЪть ничего евятого,— 
критика, давшая Диккенсу лишь поводъ для новыхъ издЪвательствъ и 
наем шекъ. 

Англйскую свободу того времени называютъ забой умирать съ 
голоду — Диккенсъ самъ, кажется, окрестилъь ее этимъ жестокимъ на- 
имеиовашемъ—но то была все же свобода, она-то и таила въ себЪ воз- 
можность борьбы за лучшее будущее, борьбы за лучшее устроеше кара- 
тельнаго правосудя и вмЪстЪ съ тЪымъ развязывала руки воёмъ хоро- 
шимъ людямЪъ, желавшимъ дфлать доброе дзло. 

’ Эта сторона также сказывается и въ произведешяхъ Диккенса. Только 
въ видЪ примфра приведу одинъ случай: когда Оливеръ Твиетъ попа- 
даеть въ Лондонъ, во всемъ болыномъ миллюнниомъ город$, со всВми его 
министерствами, учреждевщями, судами, управлешями, не находится ни 
одного вздомства, которое считало бы себя обязаннымъ, которое могло 
бы; по своей организаци, позаботиться объ этомъ несчастномъ, заброшен- 
номъ ребенкЪ. Это одна сторона. Но другая сторона дфла—это та, что 
когда нашлись добрые люди, которые и прютили мальчика, и накормили, и 
одфли, и обули его, и обучаютъ, и воспитываютъ, то нфтъ того, кто могъ 
бы ихъ привлечь къ отвфту—не поблагодарить, & привлечь къ отвзту— 
за то, что они держатъ безпаспортнаго, безписьменнаго бродягу. 

‚ Добрыя дфла, творимыя отдфльными лицами, являются лучомъ овВта 
въ изображаемомъ Диккенсомъ темномъ царств. Это индивидуальное 
добро, эти разрозненныя усищя отдфльныхъ лицъ дВлать хорошее дЬзо 
и были впослВдетвш, когда услоыя измнились, сорганизованы, сплоче- 
ны въ единое мощное стремлеше общества и государства помогать тьмъ, 
вто въ. помощи его нуждается, помогать бЪднымъ и сзабымъ и этой 
помощью бЪднымъ и слабымъ дфлать страну богатой и сильной. 


-Е, Кулишеръ. 


И. Е. Забёлавт. 


Опыть характеристики его историческихъ трудовъ. 


1. 


Историческое творчество ЗабЪлина поражаетъ причудливымъ соеди- 
неншемъ точнаго, до осязаемости конкретнаго матерала, на основани 
котораго ЗабЪлинъ строитъ свои разыскашя, съ отвлеченной мыслью, 
исвашемъ стиля эпохъ, стих народной жизни. Передъ нами контрасты: 
изучеше кропотливое, мелочная работа надъ всякими миШатюрами ста- 
рины и нащональный эстетизмъ, углублеше въ. родники челов ческа- 
го духа, искан!е красоты въ складкахъ мужицкой думы или въ об- 
щемъ руслВ славянскихъ чуветвъ. ВсЪ домыслы, вс портреты, кар- 
тины и дВйстыя, тонко подмЗченная изнанка жизни—плодъ историче- 
ской интуищи, вфнецъ кропотливыхъ изыскай надъ той рухлядью и 
хламомъ жизни, оть обломковъ домашней утвари и до о м!ро- 
созерцан, надъ которой работаетъ историкъ. 

Задача ЗабЪлина—построить при помощи историческаго синтезаиархео- 
логическихъ изыскашй съ большой долей этнологи цфлое историческое 
жизнепониман/е. „Возсоздаюе утасшей жизни, —читаемъ въ „Размышае- 
ншяхъ о современныхъ задачахъ руеской истори“,—задача археолопи. 
Уяснеше ея смысла—задача истори“. „Чмъ яснфе, подробиЗе ‘обра- 
ботана отдхЗльная жизнь,—читаемъ въ томъ же сочинеши,—тЪмъ яснзе 
я полнЪе становится общий ликъ народа“. СлЗдовательно „мелочь жи- 
зни, все частное, выясняющее единичный ликъ человЪка, индивидуумз, 
хакъ говорятъ, составляетъ предметъ археологическаго изучешя и.изыс- 
кашя“, и далЪе: „Исторя иметь дфло съ однимъ только фактомъ, съ 
жизнью, которую и надо. слЪдить: на воВхь путяхъ, гдВ она являотся 
во веЪхъ мелочахъ, которыя большею частью еще р8дко признаются 
историческими“. „Для уяснешя своей задачи историкъ всюду можетъ на- 
ходить матералъ и въ харатейной лЪтописи и въ живомъ собыпи ныизш- 
няго дия“—такъ разсуждаетъь въ обобщающихъ статьяхъ своихь Заб$- 
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линъ. Онъ ищеть въ народномъ эпосф, и въ быть крестьянъ, и въ 
сыскныхъ дзлахъ, и въ жалобной челобитной, и въ домашнихъ актахъ, 
запискахъ, духовныхъ, рядныхъ, въ частныхъ письмахъ, расходныхъ 
книгахъ, въ утвари и во всяческой старинз и даже въ узорахъ выши- 
ванья и бранья, и въ пен, въ повЪфрьЪ, въ преданши, въ обрядЪ и 
обычаВ, въ домашней обстановкВ со всфми мелочами быта и въ систе- 
махъ понятй и убЪжденй эпохи. „Нужно напасть на потаенные пути 
народной жизни,—говорить Забфлинъ,—раскрыть ея движеше и роетъ, 
должно приступать съ тёмъ понимашемъ или, яснЪе сказать, съ тёмъ 
чутьемъ жизни, которое всегда прямо и вфрно укажеть дорогу въ 
этомъ непроходимомъ лфсу мелочныхъ фактовъ и событй“. „Наобо- 
роть, какъ скоро историкъ замыкается въ келью своей науки, —зам$- 
 чаеть онъ далВе,— принимая ее за какую-то алхимю, за какое-либо 
техническое производство, для котораго весь мфъ работы и мысли 
существуеть только въ спещшальной задач производства, тогда сами 
собой глохнуть въ немъ всЪ живыя силы историческаго понимая“ и— 
истор1я для него сокрыта. Работа историческаго мыслителя, по Забз- 
лину, заключается не только „65 изучении, чЧЁмъ занимается историче- 
ская изслВдовательность, & въ изображенми жизни, чВмъ исключительно 
должна заниматься собственно исторя“. 

Тамя объяснешя даеть Забфлинъ своимъ премамъ и манерь пи- 
сать. Вглядываясь въ этотъь своеобычный складъ письма, мы касаемся 
основъ его мросозерцашя. Такова природа ЗабЪзлина, какъ историка. По- 
этому манера письма займеть первое м3ето въ изучеши его трудовъ. 
Одной изъ. р$фзкихъ черть въ этомъ отношени можно считать углубле- 
н!е въ факты сравнительно поздней дЪйствительности, & часто и въ самую 
современность для пониманя и освфщешя далекаго прошлаго. Основане 
къ этому должно искать въ томъ, что ЗабЪлинъ изолВдуетъ въ своихь 
разысканяхъ т$ исконныя начала, „московсые корени“, какъ онъ вы- 
ражается, которые проявляются, на всемъ протяжеши нашей истори, 
которые таятся въ жизни темной массы народа и теперь. Онъ отыски- 
ваеть ихъ, изучая отдфльные факты, цфлыя связи явлевшй въ различ» 
ныхъ концахъ русской истори. Онъ убЪжденъ въ нзкоторомъ основномъ, 
исконНомМЪ „историческомъ складЪ народнаго ума и воли, который вЪ 
течене взковъ и во всфхъ случаяхь одинаково работалъ“. !) „...Сто- 
лье, какъ и часто бываеть въ истори, —пишетъ Забзлинъ,—является 
однимъ днемъ и только на одинъ день отдВлз#еть.. новую для Руси 
эпоху оть эпохи... (уже пережитой)“. %) Что-то коренное, туго поддаю- 
щееся изм$неню, въ разныхъ формахъ живущее почти неизмВнинымъ 


1) „Кунцово и древы!й Сфтуньсюй станъ“, стр. 100, 
%) „Бол, бояринъ“, стр. 509, ч, П. 
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ча протяжени вЪковъ, заставляетъ ЗабЪлина такъ смотрЪть на стол те. 
„..Аивнь—читаемъ въ его книгВ „Бытъ русскихъ царей“, ')—какъ ни 
разнообразны до безчисленности ея формы... всегда складывается или 
выражаеть себя въ извЪетныхъ типахъ... Задача искусства въ томъ 
именно и заключается, чтобы пластически выразить въ одиомъ типЪ 
все то, что, разбросанное и какъ бы разрозненное, вращается въ жизни 
отдфльныхь лицъ, принадлежащихъь однако-жъ, по свойству своей 
нравственной природы, къ одному и тому же роду или виду. Наука съ 
своей етороны помогаетъ искусству и собираеть матералъ для худо- 
жественнаго воплощен1я въ одно цфлое разрозненныхъ и, повидимому, 
чужихъ другь другу атомовъ нравственной жизни. Въ этомъ елучаз 
необходимо совершается естественный нроцессъ челов ческаго творче- 
ства: возводить знаше въ актъ сознашя, къ чему ведеть и конечная 
цфль самой истори“. Выполняя задачу этого искусства изображать 
жизнь, завлючавшуюся въ воплощены въ одно цфлое разрозненныхъ 
атомовъ нравственной жизни, доходя въ своемъ творчествЪ до по- 
слЪднихъ цфлей истори, ЗабЪлинъ захватывалъь мыслью въ одно кольцо 
народной жизни дни и вЪка истори. Ниже я еще возвращусь къ во- 
проеу о томъ, что разумВлъ Забфлинъ подъ терминомъ коренныя `рус- 
сыя начала народной жизни. Но пока я отмЪчаю только манеру забЪ- 
линскаго письма; въ ней, какъ я уже говорилъ, кроется остовъ его 
основныхь воззрёнЙ, на который слдуеть ближе взглянуть, прежде 
м$мъ потонуть въ мор его глубокихъ изысканй. Эти могуе рифы 
нашей народности, эти глубоые драгоц$нные хребты на самомъ днЪ 
океана нашей исторш, которыхъ не подъ силу измВнить теченю внфш- 
ней истори, но которые сами изм5$няютъ характеръ ея, не являлись 
для ЗабЪлина той косной основой историческаго построешя, которая 
отрывала бы нашу исторю отъ судебъ другихъ европейскихъ народовъ. 
Наоборотъ, хотя ЗабЗлинъ ищеть путей понять все своеобраз1е русской 
изъ нащональнаго начала, стремится уловить ея индивидуальность, но вм$- 
сть съ этимъ онъ признаеть, что вообще „въ народной жизни, въ народ- 
номъ развити коренное начало и послБдняя цЪЗль одно, къ которому не- 
удержимо несется вся исторя челов$ка, по крайней мфр$ на европей- 
ской почв, (просвЪтленной христанскими идеями)—это начало: полное 
всестороннее развитще личности соотвфтотвенно требовашямъ ея при- 
роды“ *). 

Въ истори русской жизни (т. 1,908, стр. 48) ЗабЪлинъ, возражая л%- 
тописцу, говорить: „Онъ не зналъ, что основа истори есть жизнь; & 
жизнь имфеть сЪмя, зачатокъ и въ извЪстныхъ смыслахъ указываеть 


1) „ДомашиЙ быть русскихъ царей“, стр. ХГУ. 
‚ 9) „Размышдене о современныхьъ задачахь русской истори и др.“, стр. 52. 
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‘даже на саморазвийе и на самозачате, то-есть на такое. хВйстые 
жизни, въ которомъ никакъ не откроешь личнаго художника“. Какъ же 
подойти къ описаню и объясненю такого сложнаго процесса, какимъ 
представляется ЗабЪфлину  исторя - жизнь? Забфлинъ стремится слить 
эти двЪ стихи, прошлое и настоящее, жазнь и воспоминане, стремится 
понять одно изъ другого и говорить тамъ же (стр. 53): „Исторя— наука 
не точная, не математика. Она подвижна и измнчива, какъ сама жизнь. 
Истор1я трудится надъ такимъ матераломъ, который весь состоить 
только изъ дЗлъ и идей человфческой жизни. А жизнь, и ТВмъ бол$е 
прожитая,—суццество неуловимое. Ее понимать и. объяснять возможно 
только положешями и отношещями той же самой жизни“. ЗабЪлинЪ и 
обратился къ изучено жизни во всей ея полнот$, причемъ на каждомъ 
его изслфдовани отражалась. тонкая красота его личнаго умственного 
склада, его домысловъ и увлечешй. Но это упорное повгореше во 
всзхь сочинешяхъ простыхъ и яеныхъ наблюденй вее того. же, не- 
изм$нно всматривающагося лица, со всею искренностью стремящагоея 
открыть свои личныя безпритязательныя отношешя къ русской дзй- 
ствительной жизни, создало то, что изучающий его сочинешя сквозь 
призму знакомой мысли воспринимаетъь какъ бы объективно данную 
старину, художественно отраженную или вЪрнфе сообщенную какимъ-то 
особеннымъ премомъ, посредствомъ котораго тоный художникъ и. на- 
блюдатель даетъ читателю возможность самому прослВдить „главнВй- 
пе корни и истоки русскаго развипя“, обозначеше которыхъ ЗабЪ- 
линъ ставить своей первой задачей. Въ жизнь онъ вдумывается прежде 
всего со стороны идей. „Жизнь народа, —пишетъ Забфлинъ,—вЪ самомъ 
постепенномъ развити всегда и неизм$нно руководится своими идеями, 
которыя даютъ. народному тфлу извфстный образъ: и извфетное устрой- 
ство“. Идеи—первый признакъ и невидимый стержень, который держить 
_ весь строй жизни, который опредфляеть характеръ учаемя народа (въ 
ХЬлВ) жизни, то самое цзнное для осмысливающаго жизнь челов чеетва, 
что старался отыскать и самъ ЗабЪлинъ. Разъясняя темный вопросъ 0 
томъ, кто прожилъь вЪфка передъ концомъ „другой нашей истории, о 
которой мы ничего не знаемъ“,—разъяеняя этотъ вопросъ помощью 
осторожныхъ разыскавй, напрягая при этомъ все свое археологическое 
искусство, Забълинъ со строгой убфжденностью 'написалъ: „Она (ч.-е. 
истор1я) можеть достовзрно только сказать, что жизнью здВшняго нпо- 
селешя цфлые вЪка и тысячелЬтя управляли однВ и тв же идеи, ко- 
торыя каждый новый народъ,‘ если таковой дЪйствительно приходиль, 
принималь оть предшественника, какъ бы по наслЪдетву, пока эти же 
самыя идеи не взошли къ своему концу уже на глазахъ самой иеторш 
развимемъ и утверждешемъ въ этой стран русскаго владычества и 
русскаго государства“. Но вЪдь идеи не требують онредЪленныхъ 
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сферъ для своего зарожденя. ЗабЪлинъ ищеть ихъ вездЪ, гдз хочеть 
вое мелочное изслЗдоваше единичнаго привести къ извфстному синтезу. 
„Мелочной повседневный частный бытъ,—читаемъ у него —точно также 
складывается въ известные круги, необходимо имЗюце свои средо- 
точя, которыя иначе можно также именовать идеями“. И такъ какъ по 
мнЪшю Забфлина „раскрыть эти частныя мелыя жизненныя идеи 
прямая задача для изслЪдователя народной жизни, & ЗабЪфлинъ весь 
свой трудъ положиль на изучейе вародной жизни, то ясно, что хотя 
бы и одной изъ своихъ сторонъ его жизнепонимаше сосредоточилось на 
уяснеши этихъ идей. Но идеи онъ раскрывалъ не только при помощи 
чисто логической операши надъ изслЗдуемымъ матераломъ. 3Забз- 
линъ зналъ, что вся жизнь сознательной своей чередой протекаетъь въ 
сферз м1росозерцаий. По нимъ мы узнаемъ челов$ка, и въ этой: сферз 
лежить мысль заинтересовавшаго. насъ лица по отношенио къ его со- 
временности. Живая жизнь вн м!росозерцан! не вяжется съ нашимъ 
отношешемъ къ жизни. Ихь то въ горячей трепетной цлости выни- 
маетъ Забълинъ изъ груди людей угасшей старины. 

Оть смутныхъ первобытныхъ чуветвъ простора, близости къ землВ 
и ВоОДЬ, оть какой-то космической слитности дикаря съ темвымъ 
дВеомъ и ширью неоглядныхъ степей переходить ЗабЪлинъ къ тонко 
почувствованному имъ жеманству Карамзина. Онъ цитируеть цфлыя 
страницы, заставляя самихъ изучающихь услышать его неуклюже сен- 
тименты, и прежде чЪмъ вылить все содержаше чувствъ монаетырскихъ 
етроителей къ природ, или прежде догадки о влечени къ карти- 
намъ  нагорнаго берега и дали хоть бы самого суздальскаго князя 
Юря, полюбившаго эти густые холмы Москвы, ЗабЪлинъ разскажетъ и 
свои чувства къ природ, &:въ параллель возьМетъ чувства какого-то 
юродиваго Лёвки, & потомъ чувства свЪтской барыни александровскихъ 
временъ, затВмъ перейдеть къ чувству природы въ екатерининскомъ и 
елизаветинскомъ обществЪ, потомъ подымется и въ ХУП вфкъ и такъ 
нанижеть цВлую пВпь оть юродиваго Лёвки до какого-нибудь Кириллы 
Новоезерскаго (ХУ в.). ЗабЪлинъ осторожно прокрадывается къ самымъ 
корнямъ и истокамъ нашей натуры. „Ландшафтъ родной природы,— 
нишетъь Забфлинъ, !)—такой же воспитатель народнаго чувства, какъ и 
вся физическая обстановка этой природы“. Бродя по Россш, можно. до- 
гадаться о многомъ, учуять глубочайшя основы нашей истори. „Оттого 
путникъ, переезжая вдоль и поперекъ эту равнину/—въ безлЪсной степи 
или безконечномъ лесу, повсюду и неизыЪнно чувствуетъ, что этотъ вели- 
ый просторъ въ сущности есть великая пустыня. Вотъ почему рядомъ съ 
чуветвомъ простора и широты русскому человЪку такъ знакомо и чувство 


1) „Ист. рус. жизни“, ч. 1, 1908 г., стр. 7. 
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пустынности, которое яснфе всего изображается въ заунывномъ звуЕЗ 
нашихъ родныхъ пфсенъ“. И на-ряду съ этими соображешями кропот- 
ливое, археологическое изсл5дован!е о московскихь садахъ ХУП в. и во- 
обще о садахъ въ вотчинныхь хозяйствахъ и во дворцахъ, мысли и о томъ 
э„зеленомъ садё“, о которомъ поется въ пБенз. ЗабЪлинъ ищеть и въ 
ней правды, грусти и красоты, чтобы понять, въ чемъ сама жизнь, въ 
чемъ дЪйствительная правда, чтобы стать яснымъ и справедливым для 
ТЪхъ, кто ищеть съ нимъ въ одномъ направлени понимая жизни- 
истори. Перечисляя и описывая елизаветинсвя и екатерининсяя затВи; 
вс эти аллеи, шпалеры и гроты, мраморныя группы, вс$ эти фонтаны, 
каскады и т. п., !) ЗабФлинъ хочеть отыскать въ этой стаи эволющю 
прежняго чувства природы и видить новые элементы, отъ которыхъ 
были уже далеки тв времена, когда „Кирилль Новоезерсый (ХУ в.) 
ходилъ по странамъ 20 л5ть, обошелъ страны подмосковныя, пековсвя, 
новгородсыя, поморсыя, пока не было ему указано чудеснымъ образомъ 
мото для тихаго приетанища на Красномъ островЪ Новаго озера, 
украшенномъ вельми древесами“. 3) Этой манерой изображешя ЗабЗ- 
линъ подходить къ такимъ сферамъ жизни, которыя, иначе передавае- 
мыя, теряли бы свой „запахъ и цвзтъ“. 

Но часто, чтобы дойти до желаемаго круга идей, чтобы ие остаться 
разбитымъ въ своей взрф въ возможность найти частныя идеи жизни, 
ЗабЪлину нужно окунаться въ совсВмъ особливый матералъ для исто- 
рика быта и частной жизни. Онъ обращается къ памятникамъ искусства: 
къ минатюрз, къ икон, къ царской и простой утвари, къ художе- 
ственной мебели, ко внутреннему наряду хоромъ, къ „запонамъ“ (за- 
весы) индфйскимъ цвЪтнымъ, къ золотымъ басменнымъ кожамъ съ 
тиснешемъ травъ и птйцъ и цвЪтовъ, къ стЪнописи, къ подволочному 
письму, къ отношеню людей къ иконВ, къ храму, къ стариннымъ 
строешямъ. „Въ изучеши памятниковъ зодчества, —пишетъ ЗабЪлинъ,— 
необходимо и существенн®е всего выяснить, съ одной стороны, если 
она церковная, релимозную думу и созерцаюше съ его символизмомъ, 
затЗмъ развиме творческихъь художественныхъь силъ народа, развите 
эстетической стими его духа, а вм5етВ съ тёмъ и людеюя, частныя 
понят1я даннаго времени о художественной красот и изяществ$, по- 
няйя великолЪШя, роскоши или вообще удивленая, говоря. древнимъ 
еловомъ, въ которомъ заключается смыслъ веЪхъ предыдущихь словъ. 
Необходимо раскрыть, въ чемъ находитъ челов къ красоту, отъ чего при- 
ходить онъ въ эстетичесый восторгь, что радовало и удивляло его 
глазъ, кая лиШи и очертания были, такъ сказать, родовыми, основ- 
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ными въ его художественныхъ представлешяхъ и зкусахъ. Въ та- 
комъ изслфдовани мы неизбЪжно раскроемь и руссый стиль 
и руссый вкусъ въ его типическихь чертахь“. 1) Но когда ЗабЪлинъЪ 
захватывалъ область искусства, онъ зналъ, что это такая же законная 
сторона жизни, такой же ея возбуждающ нервъ, какъ и иныя ея про- 
явлешя въ сфер хозяйственной, сощальной и политической, потому 
что жизнь, по мысли Забфлина, не понята и остается (нашей) фанта- 
зз1ей, если не увидимъ и не почувствуемъ въ мелкомъ и частномъ про- 
явленшя общаго, можетъ быть, и не во всей своей сил живущаго въ. 
данный моменть и въ данной стихи. И именно потому, что темны были 
времена той истори, къ которой особенно любовно обращалъ свой 
взглядъ Забфлинъ, приходилось, чтобы подойти къ ней, обращаться къ 
матеральнымъ памятникамъ быта, повидимому, очень далекимъ отъ 
искусства. Проникая непосредственно въ народную массу, стараясь 
по всякимъ свидфтельствамъ узнать народную психолопйю, Забфлинъ 
искать въ ней объясненя традишйЙ русской жизни, старался уловить 
навыки въ отношенм къ такимъ исконнымъ вещамъ, какъ всяк му- 
жицый трудъ и всяыЙ мужицьЙ обиходъ, который тянется, вое въ 
одной формЪ, какъ мужицкая вклфть и изба, отъ временъ новгородскаго 
Рюрика. Онъ вводить изучающаго старину и во вс подробности хо- 
зяйства и дома, добытыя его предварительными изслдоватями, по- 
дымается и на красное крыльцо, и на постельное крыльцо; приходить 
и въ моленную, и на курятный дворъ, и въ мыленку, и въ ть урочища 
и городища, которые видить и въ КунцовЪ, и за селомъ Тушинымъ, и 
у Андроньева монастыря и на самомъ уступ Боровицкаго холма. Ищеть 
въ самемъ характер м$стности прежняго отношешя въ этимъ зага- 
дочнымъ и глухимъ мфетамъ древифйшаго разселешя. Вселушиваясь въ 
примитивный разсказъ лЬтописца первой лФтописи о поход Ольги къ 
Царюграду (съ обычнымъ караваномъ торговыхъ кораблей), ЗабЪлинъ, 
приводя договоры съ греками Олега и Игоря, хочетъь не только по- 
нять, какъ это (дфйствительно) было, какъ фактически восприняли 
предки Византю, но еще хочетъ заставить ихъ оть себя говорить, 
стремится проникнуть въ ихъ душевный складъ. „Конечно, первою су- 
щественною приманкою была торговля, потребности матеральныя, хлЪб- 
ныя; о торговл$ только р$чь идетъ. въ договорахъ; но нельзя же пред- 
ставлять русскихъ купцовъ совсфмъ безчувствевными къ красотамъ 
города и къ обольщешямъ его блистательной, роскошной жизни. Они 
оцфнивали эти обольщешя по-своему и тянули ихъ на свой нравъ и 
потому въ договор же выпросили право свободно париться, сколько 
хотять, въ знаменитыхъ цареградскихъ баняхъ. Они добились права 
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свободно жить, хотя бы въ предмЪстьВ города, свободно входить въ 
городъ, хотя бы и въ одни только ворота, не зная никавихъ другихъ. 
Они выпросили себз кормлеше на 6 м8ёсяцевъ—хлЪбъ, вино, овощи, 
пареградсые стрючки и всящя лакомства“. А далфе хлинный разсказъ 
о ЦареградЪ, и ЗабЪлинъ прибавляетъ: „такъ могли они (т.-е. послы) 
разсказывать дома“. 

Въ этой особенной по складу и иль манер обоакате: про- 
шлое есть, можетъ быть, чисто’ внфшняя, но драгоц$нная для насъ ху- 
дожественная намренность ЗабЪлина. Во вступлени къ стать „Боль- 
шой бояринъ“ читаемъ: „въ изложени своего предмета мы старались 
и о томъ, чтобъ сохранить складъ стариниой живой рЪчи, въ которомъ 
всегда обнаруживается и складъ самыхъ понят“. .. 

Еще ближе мы поймемъ Забфлина, если выслушаемъ его слова о 
томъ, что мЪето его историка и м$ето Гоголя или вообще всякаго пи- 
сателя по отношеншю къ жизни совпадаютъ. У историка и у художника 
одна цфль. ЗабЪлинъ, признавая необходимость изслЬдовать` историю со 
возхъ возможныхъ точекъ зрфшя, всетаки полагаетъ, не рисуя мрач- 
ныхъ картинъ для будущихь историковъ, но оглядываясь на нФкото- 
рыхъ прошлыхъ и ему современныхъ, что существуеть опасность, какъ: 
бы не приняли всю исторю за исторю Чингизхановъ и (разныхъ) Та- 
мерлановъ, въ чемъ бы они ни появлялись—въ татарскомъ ли халать 
или другихъ’ какихъ, даже вплоть до наполеоновскихъ, нарядахъ. Плохо, 
если ‘мы не’ видимъ простой будничной жизни, которая въ сущности и 
есть сама правда истори, въ приближени къ мелочамъ которой осмы- 
сливается ‘все ея значеше. Какъ каждый художникъ, какъ, въ частно- 
сти, Гоголь, не называя, не умЗя назвать, что’ есть жизнь, `развер- 
тываль пошлыя сочетая мелкихъ дЪль и поступковь рядомъ со 
всяческими вещами, всяческой рухлядью и этимъ создавалъ картину, 
самымъ ‘’творчествомъ своимъ создавалъ жизненный синтезъ, такъ 
долженъ поступать и историкъ по завфту Забфлина. „Если для жи- 
вой дышащей характеристики, — пишеть ЗабЪфлинъ, !) — современ- 
ныхь намъ типовъ художникъ прямо берется за внфшнюю мелочную. 
ихъ обстановку и щедро’ разсыпаеть вокругь нихь домашя бытовыя:. 
мелочи, всегда придающя особенную выпуклость, или, говоря старин- 
нымъ словомъ, особенное живство, изображеннымъ лицамъ и варти- 
намъ, то подобныя краски еще необходимЪе для изображешя древно-` 
сти“, „Юсли типы Собакевича или Манилова, Ноздрева, ` Коробочки, 
Плюшкина и т. д. несравненно ‘ярче, выпукл$е, пластичеЪе выходаятъ’ 
посреди той обстановки... которая создалась какъ’бы органически, какъ’ 
слЪдетые ихъ задушевныхъ вкусовъ, стремленй, желанй, убЪждевй, 
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привычекъ и т. д., олБдовательно, представляеть въ сущности осяза- 
тельное выражеще духовнаго ихъ развит!..., то изображеше этой обета- 
новки, всей мелочной житейской среды въ историческихъ и археологи-. 
ческихь картинахъ и характеристикахъ ии еще: большую 
важноеть и несравненно’ большее значеше“. —.. 

Итакъ, необозримый матералъ прошлаго вливается въ его бов 
комнату, и изъ этой груды собраннаго и набраннаго, посл. дозгихъ 
трудовъ, онъ вноситъ-крупные алмазы своего. творчества въ сокровищ- 
ницу его истори. И всяый пластъ этой груды, все взято изъ жизни, 
все изжитое и жившее суть только стороны одного единаго процесса— 
истори жизни, которая не ‘разорвалась ни въ какой моментъ, которая 
не отдлилась ни оть чего и не отдфлила ни крупицы, ни пылинки; 
раскрыте этого процесса заключается въ понимаши вофхъ граней исчез- 
нувшей и настоящей жизни. Онъ разыскиваеть не только съ лицевой 
ея стороны то, чВмъ пользуются и живуть люди, твердо сознавая это, 
ими переживаемое, ими созданное, но и сызнанки, то, что смутно вле- 
четь человзка, взятое оть самой природы или закутаннее пеленами 
современности. „ДЪйствительно,—останавливаетъ себя ЗабЪлинъ, изслЪ- 
дуя глубокую древность въ Г темв „Истори русской жизни“ )—въ 
истори, какъ и вообще въ жизни, каждое событе съ одной стороны, — 
скажемъ съ лицевой, съ видимой стороны,— всегда служить началомъ 
и какь бы зародышемъ для другихъ дальнфйшихъ, послВкующихь дЪлЪ 
и. событй, а оъ другой—съ. оборотной. стороны, съ какой по большей 
части мы, никогда. не видимъ—0оно всегда представляеть конецъ.и за- 
вернене многочисленныхь дфлъ. и событй, уходящихъ въ безконечную 
Даль прожитыхъ вЪковъ“. 


П. 
Какъ же понять весь этоть матераль живой жизни, накопленный 
въ. его сочинешяхъ? Какъ подойти къ трудамъ, чтобы . схватить. систему. 
исторической мысли ЗабЪлина? Сначала пересмотримъ его сочинетя со 
стороны метода. и со стороны особенныхъ формъ, въ которыхъ изложены 
воззр-Шя Забфлина и изображена самая жизнь. ь | 

Свойства этого метода таковы, что ЗабЪфлинъ молчаливо требуеть 
отъ самого читателя своихъ книгь личнаго творчества и интуищи. „Мы 
надЪемся,—читаемъ у ЗабЪлина, *)—что и въ нашей книгЪ читатель 
гораздо больше прочтеть между строками, какъ это всегда бываеть при 
чтенш сборника бытовыхь фактовъ“.. 


*) Стр. 205. 
3) „Домашн бытъ русск. царей“, стр. ХГХ.. 
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Приступивъ къ извфстному вопросу, Забфлинъ обыкновенно начи- 
наетъ описывать явлене за явлешемъ, одну группу за другой, одинъ 
предметъ. за другимъ, какъ бы случайно собирая ихъ изъ всей нераз- 
рывной массы жизни, подобно тому, какъ бы у насъ слагались впеча- 
тльшя, приходяция къ намъ, по мфрЪ того, какъ мы всматриваемся въ 
окружающую насъ жизнь. Сначала Забфлинъ рисуеть самыя крупныя 
черты, самые обще штрихи изучаемой жизни, затЪмъ начинаеть ухо- 
дить все больше и больше въ детали и частности, и. вдругь изсл5доваше 
превращается въ какое-то сплошное накоплеше всякихъ частностей и ме- 
лочей, объединенныхъ только какимъ-нибудь самымъ общимъ вопросомъ. 
Вотъ, положимъ, въ „ИзелБдовани о бытБ царей“—лхума, великоден- 
сше дары и приносы или нарушеше чести государева двора неприго- 
ЖжимЪ словомъ, или въ „Домашнемъ бытЪ царицъ“— признане царицыной 
личности, дхЪло комнатной бабки или умышлене испортить царицу Евдо- 
вю Лукьяновну. Но эти отдфльныя темы, которыя намфтилъ себЪ ЗабЪ- 
линъ, въ отношени къ тому матералу, который онъ подвергаетъ своему 
изслфдованю, все же являются общими вопросами, потому что ЗабЪлинъ 
пытается проникнуть въ самый житейсвй обиходъ, понимая, что все уже 
ставшее обычнымъ, освященное традищей, заключаетъ ‘въ себф, кром$ 
формальной стороны, какое-то еще трудно уловимое, почти не уловимое 
изъ одного только явлен!я или факта отношене данной среды въ дан- 
ную эпоху къ этой формЪ, но которое необходимо понять, чтобы про- 
никнуть въ житейскЙ обиходъ, въ быть, въ народную жизнь. Вотъ эти 
мелочи и являются услов!емъ для такого понимая жизни. Объяснить 
ихъ, сводя къ какимъ-либо единствамъ и классификащямъ, нельзя уже 
просто потому, что въ такомъ случа онф будуть выдВлены изъ ихь 
органическаго цфлаго, жизни; ихъ нужно излагать во всей ихъ [9:10 
непосредственности. Тогда читатель воспринимаетъь ихъ такими, какими 
ихъ вихитъ ЗабЪълинъ въ живой дЪйствительности старины. Это есть на- 
ведене изучающаго на собиране наиболф6 характерныхъ явлевй, фак- 
товъ и черть извЪстной эпохи или быта. Но кромЪ того, это есть еще 
ненамфренное утверждеше, что жизнь чисто вифшне привязывается къ 
отдфльнымъ сторонамъ уже созданнаго порядка и что анализъ того, какъ 
она привязывается въ этимъ сторонамъ и въ какихъ мелочахъ проры- 
вается истинный интересъ и истинныя потребности отхёльной личности 
или цЪлаго общества, есть наилучшИй способъ познать жизнь съ ея 
житейской, бытовой стороны. Тонъ изелЗдоваюй Заб$лина всегда спо- 
койный, почти эпическй, но-никогда не угасаетъ передъ читателемъ 
духовный обликъ изслфдователя; и этимъ достигается то, что образы и 
картины, изучаемые имъ по пути своихъ разысканЙ, встаютъ св же и 
живые, точно записанные съ натуры безъ всякихъ искаженй. И въ 
этомъ отношени Забфлинъ напоминаеть другого художника, который 
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также рисуеть свои образы, погруженный въ прошлое. Я говорю о 
С. Т. АксаковЪ. Въ книгахъ Аксакова также возстаетъь свфжая и сыро- 
ватая природа и вс люди, такъ и вынутые изъ своего лона темной глу- 
хой окраины, со всЪмъ ея запахомъ, со вс$ми оттфиками. Но тамъ, въ 
этомъ аксаковскомъ спокойстви, точно взятомъ оть самой тучной и не- 
тронутой земли, вЪеть особеннымъ, какъ бы сказать, прямоугольнымъ 
м1росозерцашемъ, куда и не войдетъ, какъ и не вошла вся неприлажен- 
ность, вся несправедливость жизни. Жизнь разсказана съ тихой улыб- 
кой, въ духЪ природы и ереды; все раземотрЗно съ одной, съ вишней 
стороны; разв, въ самомъ дфлЪ, мы можемъ еще какъ-то описывать 
жизнь? Такое же опредфленное м!росозерцаше чувствуется и въ. твор- 
чествЪ ЗабЪлина, и я нарочно ихъ сопоставилъ, чтобы отм$тить этимъ 
какое-то непосредственное влечене у одного къ воспоминанямъ, у дру- 
гого—къ старин$. 


Какъ у Аксакова въ отражени современности былъ свой духъ и 
свой складъ понимашя людей и жизни, текъ и у Заблина изобра- 
жене угасшей жизни связывается съ выбирашемъ группъ предметовъ 
и явленй, имфющихь особую цфнность для понимашя цфлаго, которое 
необозримо и можетъ быть изучено лишь по частямъ. 


ЗабЪлинъ не написаль прагматической истори, какую мы могли бы 
ожидать отъь историка, изучающаго жизнь во всемъ ея объемЪ. У него 
нфтъ сочинешя, которое излагало бы собыше за собыцемъ, выясняя 
причинную послфдовательность ихъ. Онъ возсоздавалъ матералъ, до- 
искиваясь запутанной связи явленй, стараясь установить основныя` 
дфйствующя причины, но это было привходящимъ моментомъ въ егр 
истор!ю, это было отнесено имъ туда, въ ту часть изсл$дованЙ, кото- 
рую онъ не называлъ собственно исторей, а „изслдовательностью“. 


Его сочиненя—безпрерывная лфтопись о старин. Онъ все время 
распутывалъ разные узлы, все время углублялся въ различные пласты, 
оставленные прошлой жизнью, но своими разыскашями и отвЪфтами ожи- 
вляль не явлешя или бытовыя особенности чиновъ и общественныхъ 
состоян, & осмысливалъ жизненное единство русской истории, какъ оно 
сказывалось въ ея индивидуальной многогранности. И, увлеченный этимъ 
спещальнымъ интересомъ къ прошлой жизни, и только ради него про- 
изводя различныя историчесмя изыскашя, онъ допускалъ,—какъ, напри- 
м$ръ, въ книгВ о быт русскихъ царей, —что изсл$дован1я его и вопросы 
будутъ названы не ‘историческими, но тЪмъ больше этоть его спещаль- 
ный интересъ не угасалъ, и тфмъ могучФе онъ поднималь все иныя 
нетронутыя новины. | 

Итакъ, поставлен!е себЪ задачей истори „возсоздать народную лич- 
ность въ живомъ цфльномъ образЪ, который метался бы въ глаза на 


киигА у. 1919 г, | 8 
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каждой страниц историческаго повЪствованя“, {) и раскрыть живую 
душу въ собыпяхъ и лицахъ, обусловило особый методъ изображешя 
своихъ отношенй къ угасшей жизни. Но, кромЪ того, ЗабЗлинъ создалъь 
и особыя формы, въ которыхъ излагаль свои воззрЬшя. 

Выбирая группы наблюденныхъ фактовъ, онъ старается ихъ объ- 
яснить въ тфеномъ единени со всфми къ нимъ прилежащими явлейями. 
’Онъ каждый обработанный вопросъ истори дфлаетъ страницей дЬйстви- 
тельной жизни. Хозяйство мужицкое, хозяйство большого боярина или 
московскаго великаго князя изучается съ полной тщательностью, но 
такъ, что эта отрасль жизни не затемняеть въ его глазахъ живой цВло- 
купности, всей хозяйственной жизни. Въ изслЬхованНи ничто не выры- 
вается, ничто не давитъ, не преобладаеть намфренно, если подобное не 
почерпнуто изъ самой жизни. Все внимаше и здфсь—понять картину 
жизни. Въ изучен!и хозяйства боярина за изучешемъ каждой статьи 
дохода встаетъ самая жизнь въ МосквЪ или въ дереви$. Это нам$ренный 
премъ. | 

Вотъ, наприм$ръ, ЗабФлинъ выясняеть очень строго и посл$дова- 
тельно вотчинныя отношешя къ духовенству *) и въ пояснеме того 
обстоятельства, какъ фактически, на самомъ дфлВ, обстояли дВла съ 
попами въ вотчинахъ, насколько эти отношеня соотв тствовало дй- 
ствительной грубости жизни, онъ приводить такое донесенше приказчика 
отъ 26 января 1652 г.: „У павловскихъ, государь, поповъ <Фало въ 
перкви безчинство большое; дрался, государь, въ церкви Иванъ попъ 
съ Романомъ попомъ. Романа пбиа Иванъ попъ ушибъ книгою и Ро- 
манъ попъ въ церкви повалился; и отдохнувъ попъ Романъ бросилъ 
книгою въ Ивана попа, Иванъ попь Романа попа вдругорядь ушибъ 
книгою. А видЪлъ у нихъ тотъ бой Семенъ попъ и сказывалъ мнф“. 

Но посмотримъ на образцВ, какъ Забфлинъ производить анализъ 
необъятному матералу истори, и тогда оттуда окончательно установимъ 
существо его метода. Обратимся къ небольшой его книжкВ „Русское 
искусство“ (черты самобытности въ древне-русскомъ зодчеств$). Изсл5- 
доваШе открывается попыткой на образцв пестраго, курчаваго и, на 
первый взглядъ, полнаго безпокойныхъ формъ собора Покрова пресв. 
Богородицы показать общ1я тенденши русскато хуха—создать самобытную 
архитектурную форму, создать свою особенную по настроешю и по 
пониман!ю художественныхъ линЙ и формъ красоту. 

Опираясь на общую мысль Куглера о томъ, что наша архитектура 
самобытна и своенравна, и на 0с0б0е его опред$леше мухаммеданскаго 
искусства, вмян!е котораго сказывается и въ архитевтурВ указаннаго 


_Чпиеиь 


1) „Разм. о совр. задач. ист. и древ.“, стр. 56. 
$) „Больш. бояр. въ своемъ вотч. хоз.“, стр. 495 (Въстникь Ееропы, 1871 г.). 
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храма, и по раземотрВни миЪШЙ „археологической учености“, какъ вы- 
ражается ЗабЪлинЪ, „нашего времени“, будто бы „эта диковинная цер- 
ковь, оригинальная своимъ зодчествомъ, составляеть исключене изъ 
господствовавшаго у насъ въ ХУ вЪкЪ стиля, что разнообразные ея 
орнаменты и детали предеставляютъ причудливое смёшене стиля маври- 
танскаго, готическаго, ломбардскаго, индЪфйскаго и. византШскаго“, За- 
бЪлинъ приступаеть къ задачЪ, „прослфдить т черты. древне-русскаго 
зодчества, въ которыхъ оно боле или менфе полно и явственно вы- 
разило свою, такъ. сказать, природную, т.-е. климатическую и топогра- 
фическую, самостоятельность и чисто русскую самобытность своихъ за- 
мысловъ“. Онъ вникаетъь въ характеръ плотничнаго мастерства и въ 
развите деревянной постройки изъ идеи простого деревенскаго жилья: 
‘избы и кафти. Съ другой стороны, ему мало указашя тЪхъ формъ и 
обычаевъ въ возведени построекъ, которые онъ отыскаль въ письмен- 
ныхъ свид$тельствахъ и въ вещественныхъ памятникахъ старины; ему 
нужно открыть отношене человЪка къ памятникамъ зодчества, открыть 
то настроен1е, которое, помимо вмянйЙ, идущихъ, въ церковномъ зодче- 
ств, положимъ, оть Византи, согр$Звало особенное интимное отношене 
въ храму и къ его архитектурнымъ лишямъ; переходя отъ церковныхъ 
построекъ къ хоаромнымъ здамямъ, замчая, что „древня хоромы всегда 
представляли группу разноличныхъ и раздфльныхъ построекъ, изъ кото- 
рыхъ раждая должна была отличаться своимъ особымъ складомъ красо- 
ты“, 1) онъ ставитъ вопросъ: „носилась ли въ поняпяхъ мысль, представляв- 
шая здаше какъ бы живымъ существомъ?“ и продолжаеть: „поэтому и 
кровля здашя въ извфстномъ отношении пр!обрЪла значене головного убо- 
ра, такъ какъ и окна пробрЪли значеше очей“. Вглядываясь въ уборъ 
кровли, онъ ищеть художественной связи, принципа не въ чисто фор- 
мальныхъ художественныхъ задачахъ и во вмяшяхъ иныхъ стилей, & 
опять же въ отношени русскаго человЪка къ самому. зданю по самой 
своей природ. Онъ хочеть прочесть дЪйствительную правду и въ фан- 
тастическихъь схемахъ здашЙ не умфющаго рисовать иконописца, и въ 
палатномъ. письмЪ; онъ хочеть отыскать въ самой стихи народныхъ 
чуветвъ отвфты на увлечене узорчатостью или кудрявой пестротой от- 
дЪлки. По отношеню къ русскому гражданскому здано онъ приходить 
въ выводу, что для уясненшя его характера оно требуетъ яенаго и 
даже яркаго расчлененя и по вертикальной, и по горизонтальной ли- 
ни. Воть что это значитъ: „Расчленеше здан!я по его составной части 
по вертикальной лиШи восходило даже и на кровлю, которая для ка- 
ждаго самостоятельнаго отдфла получала по своему устройству особую 
форму“. „Расчленене здан1я по горизонтальной лиШи точно такъ же 


1?) „Русск. искусство“, стр. 57. 
8* 
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обрисовывалось всегда довольно ярко, чему способствовали густые по 
обдЪлкЪ пояса, или собственно карнизы отхЪльныхъ ярусовъ“. !) Ве 
дальнзйя соображея приводять ЗабЪлина къ окончательному вы- 
воду, „что древнее русское зодчество произошло изъ деревни и по- 
тому носило на себЪ черты зодчества по преимуществу сельскаго, де- 
ревенскаго, какова архитектура и всЪхъ нашихъ старинныхь храмовъ“. 
Отношеше Забфлина къ храму даетъ, можеть быть, наиболБе яркое 
представлене о томъ методЪ, которымъ онъ пользуется для отысканя 
живой души угасшей жизни. Стараясь разъяснить, какъ понимался въ 
глубокой религозной мысли окладъ здавя, онъ пользуется для этого 
техническими и вмфотВ съ тБымъ глубоко образными назваюшями частей 
храма по вертикальному сплетеню, идя отъ выгнутыхъ подъ кровлей 
кружалъ, образующихь храмовыя плечи, и поднимаясь, собственно, 
кверху, гдЪ возвышается глава, стоящая на шеф, или высокомъ сквоз- 
номъ столиВ съ плоскими сводами, которые по сходству именуются 
лбомъ. Онъ пересматриваеть при этомъ не только типы‘ суздальскихъ, 
новгородскихъ или южныхъ храмовъ, но вникаеть и въ 10, какъ выра- 
жалась въ нихъ та ненарушимая святыня, которая, какъ догматъ’ вЪры, 
не могла уже подвергаться измФичивымъ и преходящимъ мудровашямъ 
‘свободнаго замысла. Проникновен!е въ’ этоть освященный край ` на- 
родной жизни связываеть у Забфлина нЪчто матеральное и ‘застывшее 
съ вфчно живымъ и измняемымъ, вынесеннымъ жизнью отъ самыхъ 
истоковъ народной истори. И потому онъ видить при всемъ своенравш 
русскаго стиля его художественное родство съ далекой Индей,—род- 
ство, которое выражается въ чувств, если такъ можно выразиться, 
или въ законЪ той кудрявости и округленности формъ, которою за- 
печатл5ны всЪ памятники инд@скаго зодчества, какъ и наши древня 
постройки. 3) | 

Интересно, вакъ оживляются у Забфлина методологичесыя основы 
новыми чертами, какъ только измфняется характеръ задачи изелфдо- 
вашя. Его книга „Мининъ и Пожарскй“— прямые и кривые въ смут- 
ное время“, является такимъ сочинешемъ, которое, какъ гдЪ-то онъ 
зам$чаеть въ названной книг по частному поводу, устанавливаетъ 
непреложный историчесый выводъ изъ множества историческихь жи- 
зненныхъ посылокъ. *$) Выводъ этотъ ЗабЪлинъ излагаетъь въ н%Ъеколь-. 
кихъ вводящихъ главахъ, въ которыхъ разсказываеть, какъ пони- 
маеть онъ смыслъ событЙ русской истори до великаго „шатанья“, хо 
смуты. И воть начинается кропотливое изыскаше надъ единымъ рус- 


1) „Русск. ист,“, стр. 154. 
2) „Русск. искусст.“, стр. 121. 
| 3) „Мининъ и Пожарсый“, стр. 159 и 160, 
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скимъ материкомъ—народомъ по тремъ пластамъ: богомольцевъ, холо- 
пей и сироть. Въ каждую изъ этихъ сошологическихъь формъ: сироту- 
народъ, холопей—служилое сослове—боярство и богомольцевъ-—духов- 
ный чинъ врастають въ изслфдовави Забфлина всЪф нити исторической 
жизни Росеи. Эти три живыхъ корня Росси создаютъ каждый свою 
истор!ю. Но въ изложени нфтъ разграфлешя истори и самаго труда 
на таые моменты, когда бы выдфлялея одинъ изъ этихъ корней спе- 
шально, а потомъ слБдующй и такь далфе. Въ окончательномъ вы- 
вод изучающ книгу получить впечатльве, что изучены три пласта, 
народной массы, но, читая ее, онъ всетаки видить единый потокъ жизни. 
О Мининз ЗабЪлинъ пишетъ: „Онъ заболЪль душою о етрадашяхъ своей 
земли и воплотилъ свою энергичную мысль въ дфло, которое достославно 
довелъ до желаннаго конца“. !) „Мы не знаемъ,— пишеть онъ въ другомъ 
мет, — домашней стороны этой смуты... Между тЬмъ, безъ познашя и 
понимашя разныхъ бытовыхъ усов тогдашней жизни совсЪмъ нельзя объ- 
яенить очень мног!е случаи этой истори“. 3) За широкой картиной обшир- 
ной Руси, взволнованной далеко вокругь Москвы, изслЬдоваве вступаетъ 
въ изыскане дня за днемъ, момента за моментомъ въ собымяхъ вокругъ 
самого Кремля, и тутъ вотаютъ живые образы Минина, „художествомъ“ го- 
вядаря, продавца мясъ и рыбъ, съ немалымъ достаткомъ рублей въ 300, 
или образъ хитраго келаря, котораго вообще ЗабЪлинъ не любить и 
уличаетъь въ намфренномъ лганьВ (рЪчь идетъ объ Аврам1и Палицынз); 
или образЪ замфчательнаго богомольца Иринарха, державшаго какъ бы 
мнопя нити нашональной энерги въ своемъ борисоглВбскомъ затворъ. 
По поводу этого затворника Забфлинъ пишетъ: „Вообще, своимъ жи- 
пемъ и подвигами затворникъ Иринархъ вполнф запечатльль народную 
мысль о праведной жизни, какъ и народную душу о современной ис- 
тори. Въ самомъ дЪлЪ, всЪ эти старцы—крЪфиые столпы, обвиваюпще 
себя желфзомъ, эти плечныя вериги, ножныя путы, поясныя связи, эти 
многочисленные тяжелые кресты, вс эти изумительные труды, развз 
все это, не столь же краснорзчиво выражаетъь и изображаетъ ис- 
тинный смыслъ эпохи, кавъ и писанное слово грамотъ, сказанй и лф- 
тописей“. 8) И въ каждую страницу повЪфети о смутномъ времени За- 
бЪлинъ невидимо вписываетъь сильную мысль о правдЪ и кривдз, въ 
которой живетъь народъ въ своей истори. Есть еще одинъ типъ изыска- 
Шй въ творчествЪ Забфлина, который прибавить новыя черты къ 
характеристикЪ его метода. 

‚Въ историческихъ воспоминащяхь, какъ онъ назвалъ свою книгу 


_ 1) ТЫдет, стр. 144. 
2) Пет, стр. 112. 
$) „Минияъ и Пожарсый“, стр. 258. 
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0 „Кунцовъ и СЪтуньскомъ станф“, обобенно прозрачна самая основа 
его метода изученя старины. 

ЗдВсь м$стность, по которой онъ будеть разыскивать прошлое, 
срослась со всей своей исторей, со вс$ми рЪфшительно крупными и 
мелкими историческими днями. Поэтому онъ хочетъ сначала допытаться 
0 томъ, какъ природа, очерташя холмовъ и р$къ, свойства, неизм$- 
ненныя досель или почти неизм$ненныя, дфйствовали на людей, бро- 
хившихъ по этимъ мЪстамъ. Онъ читаеть не только писанныя свидф- 
тельства объ этомъ чувствЪ, но строить пфлые лфс& домысловъ и, 
отымая ихъ внезапно, открываеть возстановленное прошлое во всей 
его простот$ и правдф. У Дорогомилова парома ЗабЪлинъ оглядываетъ 
всю мЪетность. Мъета пребывашя ростовскихъ владыкъ вдругь ожи- 
ваютъ. Забфлинъ разсказываетъ цфликомъ всю грамоту Васёана, на- 
писанную вЪ его Дорогомилов$ Ивану Ш по поводу позорныхъ пере- 
говоровъ съ Ахматомъ. Старая Москва, старая Росея внезапно ожи- 
ваетъ. Въ частностяхъ, въ мелочахъ найдены зерна общаго и единаго. 
Къ этому м$фсту прилпилось разными краями н$Фсколько эпохъ истори, 
и, отыскивая въ индивидуальномъ признаковъ общаго духа, общего 
стиля чародной истори, ЗабЪфлинъ переходить оть времени сдачи 
Кремля полякамъ кь времени дворянской либеральной оппозищи въ 
екатерининское время въ МосквЪ, отсюда ко времени наполеоновекаго 
вторжешя въ Москву и тоть же народъ, то же русское общество, пе- 
реодфвшись въ новые костюмы и новыя идеи, продолжаеть жить, не- 
измВнно проявляя тоть же складъ своихъ природныхъ чертъ. ЗабЪлинъ 
не останавливается передъ доисторической глубочайшей древностью, 
чтобы даль объяснеше зачавшейся жизни, опредВленному ея складу 
въ мЪетности, которая возбуждала особенное отношеше къ себЪ лю- 
дей, будучи особенно выгодной. въ торговомъ, военномъ или какомт- 
нибудь иномъ отношении. ° 

И въ остальныхъ трудахъ ЗабЪлина, можетъ быть, въ боле зату- 
шеванной формЪ, мы видимъ тоть же методъ и ть же формы, ч что и 
ВЪ ТОЛЬКО ЧТО разобранныхь книгахъ. 


; | Ш. 


ЗабЪлинъ упоминаетъ не разъ, что его труды есть дЪйствительная 
истор!я народной жизни, въ ней онъ ищетъ общую правду, общую ‘на- 
родную правду. „Въ какой форм воплощается идея ‘общей правды, — 
пишеть онъ въ „Опытахъ изученя русской древности и истори“, 1) - 
это уже зависить отъ характера и свойства господствующихъ эземен- 


1) „Размышл. 0 совр. задач. рус. истор. и прев,“, стр. 56; 
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товъ въ жизни народа и отъ первоначальныхъ формъ, въ которыя вы- 
рождались эти элементы“. Посл того, какъ было говорено о формахъ, 
воплощающихъ идеи общей правды по терминологи Забфлина, слВдуетъ 
поставить вопросъ о томъ, какъ смотр®лъ Забфлинъ на характеръ и 
свойства господствовавшихъ элементовъ въ нашей истори, какова была 
система его исторической мысли. 

ЗабЪлинъ думаетъ, что. руссый народъ живеть не всегда въ стими 
ему свойственной, но въ немъ есть нашональная самобытность, есть 
свои индивидуальныя основы, которыя органически развиваются, и все 
чуждое этимъ основамъ никогда органически ими не будетъ воспринято. 
Какъ уже было указано, эти основы нисколько не стоятъ въ противо- 
ри съ тВмъ обстоятельствомъ, что русекая исторйя разовьетъ свои 
формы до степени правового ‘государства, въ западно-европейскомъ смысл 
слова, но внзшнее сличеше формъ жизни нашей истори съ исторей 
другихъ европейскихъ народовъ не дасть полнаго и глубокаго понима- 
ша прошлаго русской жизни, того пониман1я, которое создается при 
изучеши индивидуальности нашего быта и нацщонально-историческихъ 
особенностей. ЗабЪлинъ думаетъ, какъ я сказалъ, что есть въ русской 
истори основныя черты, что руссый народъ представляеть тавой со- 
вершенно индивидуальный ликъ, который Забфлинъ хочетъ понять, про- 
чувствовать и описать. Въ его сочинешяхъ мы нигдЪз не встр5чаемъ 
такого перечисленя этихъ основныхъ свойствъ или формулировки его 
соображешй по этому поводу, но по всЪмъ его сочиненямъ разсыпаны 
отдЪльныя замфчашя и выводы, изъ совокупности которыхъ слагается 
опредзленная система его историческихъь мыслей. 

Прежде всего онъ утверждаеть, что на протяжеши всей нашей 
истори ее пронизывають н®которыя повторяющяся группировки явле- 
1, которыя ЗабЪлинъ понимаеть въ качествЪ историческихъ традишй, 
коренящихся въ особенностяхъ русскаго народа чуть не со скиескихъ 
и уже во всякомъ случа еъ варяжскихъ временъ. Въ „Иетори рус- 
ской жизни“, т. [, онъ пишеть: „Въ истори, кавъ въ жизни отдзльнаго 
человЪфка, одинаковыя цфли и одинаковыя обстоятельства всегда и по- 
`всюду порождаютъ одинаковый способъ дЬйствЙ, одинаковыя отношен!я 
и весьма сходныя черты, даже въ мелкихъ подробностяхъ“. !) 3&63- 
линъ разыскиваетъ эти повторешя одинаковыхъ цфлей и въ различныхъ 
сочетайяхъ отмЗчаетъ одинаковыя обстоятельства, и тогда выясняется, 
что въ русекой истори видны старинныя и неизгладимыя складки, что 
р$чи Грознаго въ предписаши его югорскому князю и весмъ людямъ 
Сорыкитсыя земли собирать дань по соболю съ человЪка, съ прибавле- 
шемъ: „а мы васъ ради жаловать и отъ сторонъ беречь, подъ своею 


1) „Ист. рус. жизни“, ч. [, стр. 625. 
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‘рукою держать, а не сберете нашей дани, и мнЪ на васъ послать рать 
‚да вострую саблю“,—что эти рЪчи по своему смыслу такъ древни, что 
ихъ безъ ошибки можно относить къ самымъ отдаленнымъ временамъ, 
ко временамъ Олега. | 

Когда первая императрица вызхала съ императоромъ изъ С.-Петер- 
бурга 12 декабря 1721 года, она, чуждая и Рос@н и нашей древности, 
‚наконецъ царствовавшая среди совсЪмъ новыхъ порядковъ царскаго 
быта, не спрятавшись въ своихъ царицыныхъ хоромахъ, а живя у воЪхъЪ 
на виду, царствуя въ новозаведенныхъ ассамблеяхъ, на этомъ своемъ 
пути въ Москву въ сущности была почти что старинной царицей на 
своемъ походё— все въ этомъ перефздЪ напоминало порядки и обычаи 
царицына обихода очень старыхъ временъ, 1) прибавляетъ Забфлинъ 
при описаи этого переезда. Въ вотчинахъь боярина Морозова одинъ 
старний приказчикъ ПоздЬй изъ села Мурашкина повздорилъ съ плфн- 
‘нымъ яфмцемъ или полякомъ Левонтемъ Грозомъ, тоже старшимъ при- 
казчикомъ, только въ селБ ЛысковЪ. Бояринъ, наставляя того и дру- 
гого не ссориться“ и „о дфлахь (его) мыслить“, совЪтовалъ обрусЪв- 
шему нзмцу или поляку сл$хующее: „держи свой умъ,—писаль бояринъ 
ВЪ конц, — навыкай русекому извычею“. За этой выпиской ЗабЪлинъ 
прибавляеть отъ себя: „Слова очень примЪ$чательныя. Руссый обычай, 
по отзыву первенствующаго боярина, руководителя государствомъ, за- 
ключался въ томъ, чтобы держать свой умъ. Въ этой мысли всегда ко- 
ренилась вся политика Москвы, какъ государства... КрЪпкое держане 
своего ума спасало Москву, а съ нею и весь народъ отъ чужого хо- 
зяйничанья въ русской землЬ и тЬмъ очень характерно отличало ея 
исторю оть истори другихъ славянскихъь племенъ“, „...это очень ста- 
рое, общее и коренное начало московскаго поведеня“... „надо замЪ- 
тить, что этотъь политичесый корень былъ исключительно вотчинный, 
быль воспитанъ и выросъ на вотчинномъ развити народа, и сама Мо- 
сква, въ смыелЪ государства, была не чВмъ инымъ, какъ лишь типич- 
нымъ высшимъ видомъ старинной русской вотчины; потому она и стала 
называться государствомъ, т.-е. собственнымъ именемъ вотчины“. 2) 

Въ основЪ наблюденй ЗабЪлина, конечно, лежало убЪждеше въ осо- 
бенныхъ чертахъ характера русскаго человзка и въ особенныхъ чер- 
тахъ его истори. Но онъ прямо объ этомъ не говорить, это само со- 
бой понятно изъ его характеристикъ и изелфдованй. То же, на что онъ 
прямо указываетъ, подобно отмченнымъ выше замфткамъ по части 
повторяющихся навыковъ, вообще характеризующихъ направлеше его 
исторической мысли, это частныя или, точнфе, спешальныя отношешя 
въ русской истори въ области сощальной зависимости, 


1) „Домашний бытъ рус. царицъ“, стр. 766. 
*) „Больш, бояр.“, отр.. 499 м 500. 
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‚ Существуеть н$зкоторое постоянное отношеше между земцемъ-кор- 
мителемъ, земцемъ-пахаремъ, земцемъ-промышленникомъ, между си- 
ротою-народомъ и между правящей, ваад$ющей силой. „Главное, —пи- 
шеть ЗабЪлинъ, ')—что характеризовало эту правящую и влад ющую 
силу и чфмъ отличалась она оть земли — народа, это были ея особые 
нравы, обычаи, навыки, пробрЪтенные ею въ незапамятныя варяжевя 
времена и стоявшя на томъ, чтобы побирать съ земца свое кормлеше“. 
Этоть древый корень, „право кормлевшя землей“, внфдрялся въ самый 
жизненный обиходъ, и это право, понимаемое непосредственно и прямо, 
„распространяло взятничество въ неимовфрной степени, мало или вовсе 
не помышляя о томъ, что это вещь беззаконная“. 3) Отсюда сложилось 
то обыкновеше, что крестьяне звали и воеводъ, безразлично съ дья- 
ками и подьячими приказными, & съ другой стороны, дворяне этихъ 
воеводъ, какъь и другихъ приказныхъ властей, составляли нераздВль- 
‘ную съ самими властями среду для собирая взятокъ и веякихъ по- 
боровъ. | 

Раскрывая, какъ мы видфли, поняте слова „государство“ изъ соб- 
ственнаго имени вотчина, а слфдовательно такъ же толкуя поняте вот- 
чинникъ-государь, ЗабЪлинъ указывалъ нВкоторое постоянство отношенй 
на всфхъ ступеняхъ 1ерарх!и по своему вмяншю оть вотчинника—госу- 
даря московскаго и до мелкаго безпороднаго служилаго человЪка. И 
приказчикъ родовитаго вотчинника и воевода или пунъ московекаго 
государя, какъ кормленщики, стоять къ кормильцамъ въ постоянныхъ 
отношешяхъ. 

ЗабЪлинъ еще отличаеть одно коренное начало. Онъ указываеть 
на постоянное существован!е м1рекого схода—совфта, „подъ видомъ ли 
боярской думы или подъ видомъ крестьянской сходки“. 3) „Изъ этого 
коренного русскаго начала, — дальше пишетъ ЗабЪлинъ,—выходило то 
обстоятельство, что въ вотчинномъ и во всякомъ другомъ управлеши 
власть приказчика какъ ни была всемогуща, но во всозхъ болЪе или 
менфе важныхъ дЪлахъ всегда ограничивалась совЪтомъ товарищей или 
совзтомъ общины—м!ра“. Но чуть не вся масса историческихъ тради- 
ц, подмфченныхь Забфлинымъ, какъ основныя лини, опредёляющя 
развите русской истори, падала на древнЪйше обычаи „дружины“, 
развившейся впослЪдотви въ боярство и служилое сослоше вообще. 
Въ частности порядки, обычаи и нравы стариннаго вотчиннаго хозяй- 
ства и вотчиннаго управлен1я держались, оправдывались и развивались 
древнёйшимъ правомъ пришедшей къ намъ дружины, правомъ кормле- 


1) „Больш. бояр.“, стр. 11 и 12. 
3) „Больш. бояр.“, стр. 16. 
*) „Больш. бояр.“, стр. 500. ` 
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Ня „землею“ за свою службу той же землЪ“. Дружинный духъ, выро- 
дившись въ потребу „кормленя“, никогда не могь отдлить отъ себя, 
какъ имфющее свои собственныя цфли существовашя, земство. Он& 
(хружина),—пишетъ Забфлинъ въ „Мининв и Пожарскомъ“, !)—до по- 
слВднихъ дней своей жизни почитала земство.все еще обычнымъ мате- 
раломъ евоего кормлешя, вродф всякаго хлЪбнаго зерна или говя- 
жьихъ и свиныхъ тушъ“. | 

И именно въ силу этихъ особенностей, въ силу того, что. народъ- 
сирота, какъ стимя, шелъ медленнымъ, но неуклоннымъ ходомъ, откры- 
вая свой ликъ только въ иныя эпохи истори, положимъ въ „смуту“; 
въ силу того, что стимя служилыхъ людей, скажемъ кормленщики, 
имфла постоянную тенденщшю высасывать соки народнаго материка, на- 
конецъ, подъ вшяшемъ живой народной идеи государя, органической 
идеи древней Руси до поворота „на прямой путь хЬйствительнаго про- 
гресс&, — какъ пишеть ЗабЪлинъ, 3) — и гражданскаго совершенствова- 
шя“, едЪланнаго Петромъ, — въ виду воЪхъ этихь особенностей про- 
изошло н$феколько характерныхъ повторенй въ историческомъ процес- 
с%, объясняемыхъ наличностью этихъ самыхъ коренныхъ свойствъ. 
Точно такъ же, какъ Ольга, упраздняя независимость и самостоятельность 
древлянскаго племени, истребляеть его дружину, выводить отъ него 
лучшихъ людей, такъ и Москва, упраздняя самостоятельность воль- 
‘ныхъ городовъ и земель, казнить ихъ дружину и выводить изъ нихъ 
лучшихь людей. „...Подобно тому, какъ первые князья именемъ Руси 
объединяютъ разноплеменную землю около Юева, такъ и московсве 
князья тоже именемъ Руси, всея Руси, объединяютъ землю вокругь 
Москвы“. „Точно также и Новгородъ, вел дстве тЪхъ же внутреннихь 
боярскихъ смутъ и усобицъ призываеть себЪ Рюрика, теперь уже изъ 
Москвы“. „Точно также хружина московскихъ князей (этихъ новыхъ 
Олеговъ, Владимровъ, Ярославовъ) всЪми силами работаеть заодно 
съ княземъ, даже съ малолфтнимъ, съ Дмитремъ Донскимъ (какъ при 
‚Олег съ Игоремъ), не выпуская изъ рукъ главенства надъ землей, 
присоединяетъь къ стольному княжеству разорванныя и разрозненныя 
земли“. № 

ЗабЪлинъ указываеть еще одну историческую традишю, отмз- 
чаемую имъ, какъ исконный корень въ руководящемъ русскомъ обще- 
ств. „...Бояре, какъ и всяыя друйя власти —пишеть онъ, *)— всегда 
боялись народнаго образовашя, какъ предмета вовсе несвойственнаго 
крестьянской средЪ, даже какъ предмета безправаго, который могъ 
только разрушить и совс$мъ упразднить ихъ древнее право кормлевшя“. 


1) Стр. 175. 
2) „Мин. и Пожарск.“, стр. 176. | 
$) „Бол. бояр.“, стр. 514. ` 
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ТВ же тенденщи онъ отм5чаетъ и въ екатерининскомъ обществЪ, во- 
обще въ просвфщенномъ и либеральномъ обществ$ крфпостниковъ, обра- 
щаясь вскользь къ этому предмету на страницахъ своей книги „Кун- 
цово и СЪтуньсый станъ“. 

Чтобы получить нфкоторое поняте о томъ, какъ относился Забз- 
линъ къ творческимъ историческимъ идеямъ и какъ онъ ихъ понималъ, 
слфдуеть вдуматься хотя бы въ елЪдующее м$фето его „Истори русской 
жизни“. Онъ говорить въ этомъ м$етВ о томъ, какъ осмыслить началь- 
ные моменты нашей истори, направляя въ одну точку всВ дЪйствую- 
ия живыя причины ея. Онъ думаетъ, „какъ уже было показано, что 
жизнью вообще управляютъ ицеи, и ихъ уяснене—одна изъ задачъ исто- 
ри“. Онъ и пытается дать конкретное содержаше этимъ идеямъ древ- 
нфйшей эпохи нашей истори. „Къ числу этихъ идей, — пишетъ онъ, )— 
принадлежитъ главнымъ образомъ неизмнное и неудержимое стремле- 
не къ морю и дальше за море къ богатымъ и благословеннымъ стрё- 
намъ (съ одной стороны, Лиди и Армени и къ порою Малой Азии, 
а съ другой—къ Визанйи и ЭлладЪ)“. 

Основной гипотезой Забфлина, объясняющей складъ самобытныхъ 
русскихъ отношенй нашей дФйствительной истори является своеоб- 
разное истолковане т. н. родовой теори. ЗабВлинъ утверждаеть, что 
„нала древняя община была въ собственномъ смысл общиною родовъ 
или еще ближе общиною хозяйетвъ, домовъ, дворовъ, & не общиною не- 
зависимыхъ личностей“. *) ЗабЪфлинъ отказывается называть бытъ народа 
общиннымъ, онъ называетъь его родовымъ. „Быть народа,—читаемъ у 
него, *)—мы называемъ общиннымъ, желая сововмъ устранить другое 
его опредЗлеше: родовой, какъ противор$чащее нашему представленю 
о существ общинной идеи“. „Народъ выражаеть свой бытъ мно- 
гими формами,—и одна изъ такихъ формъ есть община, какъ есть 
другая, существующая рядомъ съ нею, вотчина; какъ есть третья— 
семья, и т. д.; все это только формы, но гдЪ же идея, общая всему 
быту, гдз нравственная сила, управляющая всфми формами, гдЪ этотъ 
духъ, проникающ/й всякую форму и весь быть вообще? Общ харак- 
теръ народныхъ связей и отношен долженъ, по нашему мнЪню, рас- 
крываться ближе всего въ отношешяхъь сожийя или общежитя въ той 
сфер%, которую мы теперь обозначаемъ словомъ общество, обществен- 
ность,  т.-е. вЪ сфер людскихъ отношен, независимо отъ какихъ-либо 
частныхъ случайныхъь опредфленй и формъ быта, обозначающихъ то 
или другое положеше личности и вовсе не обозначающихь основной 


1) „Ист. нар. жизии“, т. Г, стр. 275. 
*) „Домашн. бытъ рус. царицъ“, отр. 11. 
®) Пудеш, стр. 24, 
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силы или стихи личныхъ отношенй“. 1) „Потемнеше и путаница нанихъ 
понят о характер нашего древняго быта происходить главнымъ обра- 
зомъ оттого, что мы см$шиваемъ идею общины съ идеей общества, во- 
обще смфшиваемъ поняте о формахъ быта съ понямемъ о его нача- 
лахъ“. „Фундаментомъ общины, основнымъ ея камнемъ было не лицо, 
не нравственная личность, & извфстная матеральная доля того мате- 
риальнаго общаго, которое, какъь общая выгода, связывало людей“, „ор- 
ганической клЪточкой нашего допетровскаго общественнаго быта былъ 
родъ, родительское, патрархальное начало управляло всёмъ ходомъ 
нашей допетровской жизни“. „Это было начало или стийя родительской 
отеки, стиля старшей воли, идеаломъ которой было родовое етаршин- 
ство“. „Родительская опека была исключительной силой нашего разви- 
пя“. „Стимей родительской опеки держалось весе общество, ею ` же 
строилось наше государство, ею же выработалась и эта необычайная 
государственная плотность и стройность народа“. 

Пытаясь проникнуть въ ту етию, въ которой жила и развивалась 
такъ или иначе, творя истор, человфческая личность, Забфлинъ на- 
ходить только два направлешя, въ которыхъ она проявлялабь: это—„въ 
неизм$римомъ и безграничномъ своевоми и самовластии“. „Домострой 
былъ вполн® законченнымъ словомь ея нравственнаго и общественнаго 
идеала. Грозный былъ самымъ дьломз того же идевла“. „Грозный окон- 
чилъ самый запутанный актъ русской драмы-истори. Онъ указаль до- 
рогу къ высвобожденю личности и обрисовалъ собою будущую личность 
освободителя личности-——Петра“: %) Но если Грозный и Петръ стоять 
на полюсахъ въ развити русской личности, каждый являя собой нЪко- 
торое тождестве, то для рядовой личности русскаго челов ка не было 
иного выхода для проявленя своихъ сидъ, какъ только въ видЪ свое- 
вомя и самовластия. „Своевоше и самовластме въ ту эпоху было нрав- 
ственной свободой человЪка; въ этомъ крфпко былъ убЪфжденъ весь 
мръ—народъ; оно являлось общимъ, основнымъ складомъ жизни. Это 
была общая норма отношенй между старшими и младшими, между власт- 
ными и безвластными, между сильными и безсильными, между зависи- 
мыми И независимыми и въ физическомъ, и въ нравотвенномъ, и въ 
служебномъ, и въ общественномъ, и въ политическомъ отношешяхъ“. 
„Это былъ нравственный законъ жизни, выращенный ею же, самой жи- 
знью, изъ почвы родового, патрархальнаго быта и отеческихь поуче- 
ий“. 3) — | о 

Но историческая мысль Забфлина искала опоры въ воззрёшяхъ на 


1) Ь!4ет, стр. 26 и 26. 
2) „Домашн. бытъ рус. царицъ“, стр. 67. 
$) Пет, стр. 655. 
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русскую жизнь еще и въ объяснени ея истоковъ. Откуда пришло на- 
селеше нашей страны, кто началъ нашу исторю,—вотъ первый вопросъ, 
оть рёшешя котораго само собой веть гдф искать корней само- 
бытности. 

Съ превеликимъ териземъ и тщашемъ работаеть Забфлинъ надъ 
норманнской теорей. Всякая влфточка, вс даже утраченныя части 
обдумываются по связи съ пзлымъ и по отношеню къ частямъ. 

Въ началЪ своего труда („Истор. рус. жизни“) Забфлинъ ясно вы- 
ражаетъ свою мысль, заставляющую его пересмотрЪть вопросъ о томъ, 
„откудь идеть русское имя“. „Этоть варяжсый вопросъ, — пишетъ 

нъ, !)—стороною своего норманнскаго рфшешя яснфе и достовфрн$е 
всего свидфтельствуеть, что руссый человЪкъ въ своей истории и куль- 
турз въ дЬйствительности есть пустое м$сто. Одно такое рьшеше не- 
обходимо заставляеть снова, пересмотрЪть все то, на чемъ утверждается 
эта истина, ибо какъ-то не вфрится, чтобы здЪесь именно находилась 
вся правда нашей русской исторической жизни“. Разбирая разныя мн$- 
шя нёмцевъ н& этоть счетъ, а также и тёхъ русскихъ, которые пов$- 
рили нёмцамъ, не умя провфрить ихъ, ЗабЪлинъ видить основную 
ошибку въ воззрётяхь на исторю, въ отыскаши только „государствен- 
ной истори, да и то въ нёмецкомъ смыслВ“ *%) (рёчь идеть о Шле- 
цер»). „Съ этой точки зр5я,—вамЪчаеть ЗабЪлинъ,—онъ (т.-е. Шле- 
перъ) не нашелъ ничего достойнаго внимашя даже въ исторш древней 
Греци, такъ какъ государства ея были слабы и безсильны, релийя 
была глупа и т. д.“. „..вся отрицающая сила учешя о скандинавствВ 
Руси утверждается лишь на отсутетыи въ изслдовательности именно 
этнолозической критики,—пишетъ онъ далфе, $)—безъ которой, конечно, 
никогда и ничего нельзя объяснить ни въ одной истори какого бы то 
ни было народа, особенно въ первоначальной истори“; подъ вмящемъ 
иноземной учености и авторитетовъ руссые историки „загородили себя 
и свои изыскашя скандинавскимъь частоколомъ, за которымъ,—приба- 
вляеть Забзлинъ,—наша древность скрывается и до настоящаго вре- 
мени“. 

Такимъ образомъ, рфзко выступивъ противъ норманиской теорш, 
ЗабЪлинъ обратился къ археологическимь и этнологичесвкимъ изыска- 
нямъ, прежде всего изучая только почву, матеральные остатки, заклю- 
ченные въ курганахъ и кладахъ, а также изучая живую народную па- 
мять въ назвашяхъ мЪ$етъ, воды и земли, племенъ и дорогъ, черпая 
ИЗЪ ЖИВОГО языка, лфтописи и старинныхъ записокъ бывавшихь въ 


1) „Ист. рус. жизни“, т. [, стр. Х. 
3) дет, стр. 125. 
$) 14еш, стр. 127. 
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нашихъ иЪфотахъ людей. Тавимъ образомъ первой лфтописью нашей 
народной земской истори, въ которой можно было прочесть о старин- 
ныхъ хозяевахъ нашей земли, было скопище, какъ выражается Забф- 
лиНЪ, „!ероглифовъ“, которые онъ рфшился прочиталь. Онъ приходить 
къ такому выводу: „Именемъ варяговъ Несторъ покрываеть все сла- 
вянское населеяе южныхъ береговъ Балтйскаго моря и тёмъ объяс- 
няетъ, кого онъ разумЗеть въ имени варяги, нигдЪ не указывая ихъ 
особаго племени. Несторъ селеше варяговъ распространяетъ на востокъ 
до Ази и на западъ до Англосаксони. Возможно ли такъ распростра- 
нять на востокъ скандинавское племя?... Между тфмъ славянское племя 
занимало именно всю линю, указанную лётописцемъ; изъ чего можеть 
слЪдовать одинъ выводъ, что варяги Нестора прежде всего были племя 
славянское, что Варяжское море значило Славянское море, что скан- 
‘динавы назывались у насъ варягами только потому, что`жили на томъ 
же. на нашемъ Варяжекомъ морф“. !) 

Итакъ, значить „Варяги-Русь по точному указантю ‘лВтописи жили 
въ стран$ между Травою и Одеромъ“. „Славянсые варяги, какъ пер- 
вые и древиЪйнйе колонизаторы нашего свера, задолго до [Х вЪка 
сидфли по городамъ у Чуди, Веси, Мери, Муромы и всБ тянули къ 
Новгороду, какъ къ своей родной матери. Новгорожъь въ свой чередъ 
тянулъ за море къ Староградамъ и Варягамъ-Славянамъ, которые по 
славянству были его отцы и дфды, почему лВтопись очень справедливо 
говоритъ, что новгородцы происходили отъ рода варяжсваго, & прежде 
были славяне“. %) 

Воть корень, отъ котораго стало расти еревь народной истор. 
Наравнв съ лютымъ морозомъ, съ неоглядностью поля-степи и. молча- 
ливымъ нескончаемымъ лЬеомъ, раскинутымъ ‘по. чуть взволнованной 
груди русской равнины, жилъ своей соботвенной стимей руссый. народъ 
и, вырабатывая все новыя формы жизни, открываль въ нихъ свой 
ликъ, увидфть который и ставилъ Забфлинъ задачей ‹ своихь историче- 


скихъ трудовъ. . 
Вас. СахновснИИ. 


1) ею, стр. 138 и 139. 
3) у4еш, стр. 194. 
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1 апрёля 1912 г. 

„Небольшой мЪстный недородъ“, о которомъ говориль покойный 
Столыпинъ, уже обошелся казнЪ въ 154 милшона рублей. Думала ли 
прогрессивная пресса, которую такъ горячо изобличали въ раздувани 
неурожая, что она на дл преуменьшаетъ размЪфры бЪдетв!я? 4 августа 
1911 г. офищозъ писалъ: „Не везеть нашимъ освободителямъ. Какъ 
. ни стараются они раздуть вонросъ о неурожа$, рисуя его „все болЪе 
и боле грознымъ“, факты упорно отказываются подчиняться указкВ 
оппозищоннаго политиканства“ (Россья № 1153). | 

Шумить Илодоръ. Его воззваШе о помощи голодающимъ, гр®ша- 
щее крикливой аффектащей, но не лйшенное сильныхъ мфетъ, носить 
нфкоторыя новыя черты. Въ немъ нзть обычной черносотенной ругани. 
Оно обращено одинаково къ „правымъ“ и „лЬвымъ“, къ православнымь 
и не-хрисманамъ. Недаромъ семущенный синодсый Колоколь выбросилъ 
вс эти странныя въ устахъ Илодора слова, а Меньшиковъ пророчить 
„флорищевскому узнику“ „конецъ Григоря Петрова“... | | 

2.апр®ля 1918 г, 


‚Й одессый университетъь и его профессора имфютъ свои заслуги. 
Они наглядно показали, во что превратятся руссюе университеты, когда 
въ нихъ восторжествуютъь „правыя“ начала. Въ ОдессВ въ каждомъ 
здани было размфщено по 15 городовыхъ. Скучая, они собирались во 
время занят въ свободныхъ аудиторяхъ и пли хоромъ „Машку- 
Канашку“. Одному профессору пришлось три раза просить ихъ пре- 
кратить пфШе, мшающее лекщи. Теперь, когла городовые разогнали 
студентовъ и съфли бюджетъ нЪеколькихъ клиникЪъ и лабораторий, про- 
ректоръ „праваго“ университета Маньковсый пришелъ въ мысли о не- 
обходимости удалешя полищи изъ университета. 

Одессьй университетъ даль и классичесый образъ „праваго“ про- 
фессора въ лиц В. Д. Каткова. Получивъ каеедру благодаря проф. 
Грибовскому, сжалившемуся надъ его тяжелымъ матеральнымъ поло- 
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жешемъ, проф. Катковъ отплатилъ своему благодтелю политическимъ 
доносомъ. Своимъ квартирохозяевамъ онъ „по принципу“ не платить 
денегъ. за ихъ „безнравственность“, какъь объяснилъ въ судебной бу- 
маг по д$ламъ съ Пекарской и Бодаревскимъ. Торжество `„этическахго 
начала“ въ жизни“... 
3 апрёля 1912 г. 
Высочайпий рескриптъ на имя П.Н. Дурново вызвалъ размышления 
'о превратности человфческой судьбы. П. Н. Дурново ставится въ за- 
слугу „дфятельность, одушевленная просвфщеннымъ стремлешемъ къ 
пользамъ государственнымъ... въ состав$ Государственнаго СовЪта“. 
А одиннадцать мфсяцевъ тому назадъ всесильный П. А. Столыпинъ 3 
оппозишю въ Государственномъ СовЪтф проекту западнаго земства 
устроиль П. Н. Дурново почетную ссылку въ видЪ принудительнаго 
отпуска... о 
| 4 апрёля 1912 г. | 
В. Н. Коковцовъ сказаль вчера свою первую предвыборную, хотя 
и а-политическую, р$ёчь въ собрани московскаго купечества. Дворяне 
едва ли будуть восхищены, что первое внфдумское слово главы пра- 
вительства обращено къ купцамъ и промышленникамъ. А. Г. Крестов- 
никовъ говорилъ объ укрЗплеви „конститушонныхъ“ порядковъ. В. Н. 
Коковцовъ съ дипломатичностью паредворца убфждалъь въ незыблемости 
„такъ называемаго представительнаго строя“... 
Глава правительства призывалъ общество къ совмБетной дЪловой 
работ, убЪждалъ его отвернуться отъ безнлодныхь „политическихъ 
страстей“. Когда такой призывъ раздается въ странЪ, ни одна губершя 


которой не управляется на основами нормальныхъ законовъ, трудно . 


удержаться отъ улыбки... В. Н. Коковцовъ любить иногда пошутить... 
не всегда удачно. | | 
5 апрёля 1912 г. 
‚Краткая агентская телеграмма о 107 убитыхъ и 80 раненыхъ на 
ленскихъ золотопромышленныхъ прискахъ— воть итогь трехнед льныхъ 
„успокоительныхъ извЪстШ“ о ленекой забастовкВ. Успокаивали, скры- 
вали истину потому, что слишкомъ много вмятельныхъ лицъ заинтере- 
совано въ биржевой цЪн$Ъ. ленскихъ акшй, такъ обильно политыхъь 
кровью. Эта кровь, символически слипшаяся съ золотомъ, сыграетъ 
большую роль въ истори русскаго сощализма. | | 
| | 6 апрёля 1912 г. 
Газетамъ были сообщены невфрныя св дя о ленскомъ разстрЪаф$. 
Убитыхъ болЪе 150, раненыхъ—свыше 200. Быть можетъ, число жертвъ, 
еще значительнЪе. Тысячи агитаторовъ не могли вызвать среди рабо- 
чихъ такого возбуждевшя, какъ этотъ разетр$лъ. Администращя усердно’ 
занимается револющонизировашемъ рабочихъ. Когда въ МосквЪ Рябу- 


] 
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шинскЙ указалъ В. Н. Коковпову на необходимость боле культур- 
ныхъ премовъ управлешя, предофхатель совЪта министровъ отвЪтиль, 
что вультурность управлешя зависитъ отъ культурности населешя. В. Н. 
Коковцовъ думалъ, что онъ весело каламбуритъ, а въ это время на 
ЛенЪ оть пуль русскихъ солдатъ погибло чуть ли не больше мирныхъ_ 
русскихъ людей, ч$мъ гибнетъ турокъ и итальянцевъ въ ихъ войн® въ 
течеше мЪсяца. Бомбардировка итальянцами Дарданелль была во вся-_ 
комъ случаЪ въ десять разъ менЪфе кровопролитна. | 


7 апр5ля 1912 г. 


„Чутый“ Меньшиковъ уже обратиль вниман!е на жалкую роль 
дворянства въ МосквЪ. Какъ В. Н. Коковцовъ говорилъ съ московскими 
дворянами, такъ прежде „старое начальство говорило съ московскими 
купцами“. И наоборотъ: съ купцами В. Н. Коковцовъ , говорилъ, какъ 
въ старину съ дворянами. Дворянсыя раны посыпаны солью и перцемъ. 


8 апрфая 1912 г. 


_ Надо тщательно отмФчать каждый признакъ нарасташя въ обще- 
ств „конститушонной“ психологи. Уставъ спб. техн. института тре- 
буеть према студентовъ по аттестатамъ, & въ случа недостатка м3етъ 
по конкурсу. Кассо испросилъ Высочайшее повел ше о непринятм лицъ, 
получившихъ на конкурс неудовлетворительныя отизтки, хотя бы и 
были свободныя м$ста. Это противорфчить утвержденному уставу, имЪю- 
щему силу закона. Учебный комитетъ института сдфлаль министру пред- 
ставлеше. Тотъ, конечно, пренебрегъ. Комитетъ, согласно закону, пред- 
ложилъ внести дфло въ Сенатъ. Что сдВлаеть министръ? Какъ чело- 
вЪкъ старой психологи, не задумавиййся именемъ монарха‘ прикрыть 
свое явно незаконное распоряжен!е, вЪроятно накажетъ профессоровъ: 
за дерзость, за ихъ нежелане считать себя рабами, обязанными всему 
подчиняться. | 


3 апр%ля 1912 г. 


Въ Государственной Дум$— запросы о ленскихъ разстрЗлахъ. Про- 
шли бльдно и слабо. Не нашлось даже кворума. Собралось всего 112 
депутатовъ, тогда какъ одной оппозищши имфется свыше 130. Что л%- 
лаютъ депутаты большинства— неинтересно. Но депутаты оппозищи въ 
Росси не имфютъ права небрежно относиться къ своему долгу. Если 
кто не посзщаетъ Государственной Думы, онъ долженъ уйти изъ нея. 
Какъ ни пали въ населеши взра й уважеше къ 3-й ДумЪ, обществен- 
ное миБШе не можеть допустить, чтобы депутаты оппозищши превра-_ 
. тились въ простыхъ чиновниковъ, притомъ нерадивыхъ. 
книгл у, 1912 г. 9. 
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о 10 апр8ля 1912 г. 

Съ великими усилями собрали сегодня кворумъ и приняли и сиЪи- 
ность и запросы, о ленской бойнз. Появились новыя офищальныя 
данныя. Убитыхьъ—191, раненыхъ—210. Но и эти цифры не внушають 
довзрыя. Рабоче утверждаютъ, что убито—250, ранено свыше 300. 
Министръ торговли и Дума выразили АнгМи свое собол$зноваше по 
поводу катастрофы на „ТитаникЪ“. Намъ никто собол$зновашя не вы- 
ражалъ. Какая-то моральная’ тупость овладЪваетъ русскимъ обществомъ. 
400—500 жертвъ, явно ненужныхъ, разстрЪлъ безоружныхъ, никакого 
оправданя не имфющ,— и ничего! Начнутъ дзло, посадятъ сотню рё- 
бочихъ на скамью подсудимыхъ — этимъ и закончится въ лучшемъ 
случа. Въ худшемъ—жандармсый ротмистръ Трещенковъ получить 
награду... 


'‘`11 апрвая 1919г. 

`Объяснешя министровъ по поводу ленской бойни были еще жалче 
запроса. Макаровъ заявилъ, что до забастовки о ненормальныхъ отно- 
шеншяхъ между рабочими и правленемъ ленскаго т-ва министерству 
внутреннихъ дБлъ ничего не было извфстно. А Тимашевъ призналъ, 
что первыя извфещя отъ инж. Тульчинскаго объ этихъ ненормально- 
стяхъ были получены еще въ январЪ 1911 г. и тогда же объяснешя 
товарищества признаны неудовлетворительными. Стачеа была политиче- 
ской, —доказывалъ Макаровъ,— потому, что рабоч{е требовали 8-часового 
дня, & ВЪ забастовочномъ комитет сидфло 4 политика. Въ сущности 
говоря, въ наше время всякую стачву при желанши можно считать по- 
литической. РазвЪ не была политической англйская угольная забастовка? 
Бойни однако. тамъ не устроили. Не было ни одной жертвы. Министрь 
торговли призналъ одну особенность ленской жизии. Товарищество „су- 
домъ“ выселяло рабочихъ. Между тфмъ въ этомъ краю совершенно 
нъть частныхъ ЖилиЩНыхЪ помфщенй, & въ распутицу никуда нельзя. 
двинуться. Куда же должны были ДЬться „выселяемые“ рабоче? На 
ЛенЪ въ сущности было рабовладЪ ше. | 


12 апрёля 1912 г. 


Министерство имфло „плохую прессу“. Даже Новое Время подчерк- 
нуло, что министръ торговли говорилъ объ экономическомъ характерв. 
забастовки, & министръ внутреннихъ дфлъ видфлъ въ ней только поли- 
тическое злоумышлеше. Фразы про разстрЪлы, „такъ было, такъ будеть“ 
А. А. Макарову долго не забудутъ. Говорять, что отъ министра тор- 
говли Тульчинсый получилъ указане не очень насфдать на ленское 
т-во, извфетное министру, какъ „образцовое“, . 
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13 ыы 1912 г. 

Въ Государственной Дум говорилъ министръ иностранныхь дфль. 
То была ие рЬчь живого человЪка, а шелесть страниць Правитель- 
ственного Въстника съ офишальнымъ сообщенемъ. Въ томъ, что г. Са- 
зоновъ говорилъ, всего важнЪе то, что онъ говорилъ. Дума не имфетъ 
права касаться вопросовъ внфшней политики—упрямо твердятъ правые, 
и правительство должно ихъ учить, что народные представители должны 
интересоваться и внЪшней политикой родины. Изъ мыслей, высказан- 
ныхъ г. Сазоновымъ, считавшимся нашоналистомъ, любопытнЪе всего 
заявлен!е, что „Рося—страна европейская“. Министръ предупреждалъь 
противъ ‘захватовъь на томъ лишь основани, что захватить легко. 


14 апрёля 1912 г. 

Министру иностранныхъ дфлъ отвфчалъ П. Н. Милюковъ. Въ истори 
нашего парламента будеть отмЪчена, какъ его крупная заслуга, что 
благодаря его знатмямъ народное предетавительство получило возмож- 
ность и по внфшней политик говорить съ правительствомъ, какъ равный 
съ равнымъ. Иностранная пресса съ мн8Шемъ Милюкова считается, 
какъ. съ голосомъ страны. 

Экстренно, сразу въ трехъ чтешяхъ Государотвенная Дума приняла 
законопроекть о правз замужнихъь женщинъ на отдфльный паспортъ, 
на свой заработокъ и на свой трудъ. Въ нашемъ парламентЬ этотъ 
вопросъ прошелъ почти `безъ пренй. Во Франщи онъ быль камнемъ 
претеновещя даже для иныхъ радикаловъ. Но у насъ есть Государствен- 
ный Совфтъ—эта усыпальница всфхъ думскихъ благихъ пожеланй. 


15 апрёля 1919 г, 

‚ Уличныя демонстраши въ Петербург по поводу ленскихь раз- 
стр$ловъ были невелики, съ полицейской точки зрзтя, но моральнаго 
значеня ихъ никто не можеть отрицать. „Рабоч1я массы“ не пришли 
„на помощь студентамъ“, но передовые рабоч1е чувствовали свою мо- 
ральную обязанность быть вмЪстВ со студентами. На, чьей сторонЪ было 
общественное мнфше, нечего и говорить. Даже кн. Мещерсый выразилъ 
свою солидарность съ „сощалъ-демократами“. Въ задавленной провинщи 
тоже сознавали необходимость чЪмъ-либо выразить свои чувства. Нача- 
лись забастовки. Въ ОдессЪ и Юев$ по старому шаблону ничего лучшаго 
не нашли, какъ остановить выходъ въ свфтъ прогрессивныхъ газетъ:. 
пусть въ знакъ нашего траура выходятъ однЪ черносотенныя. 


16 апрёля 1912 г. 
‚ Ни одинъ министръ ие смогъь такъ сильно оскорбить русское обще- 
ство, какъ г. Кассо. Общество даже не разбирается въ законности. и 
| р 
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правильности принятыхъ министромъ м$ръ. Но то презрё ше, которое 
чуется обществу за всЗми этими м3Зрами, доводить его до величайшаго 
раздраженя. Ото и прорвалось во фразЪ П. Н. Милюкова объ „убцахъ“, 
стоившей ему исключешя на 10 засзданй изъ Государственной Думы. 
П. Н. Милюковъ знаеть, гд$ „болитъ“. 

Уличныя демонстращи въ Петербург были поддержаны массовыми 
забастовками на фабрикахъ. Рабоч1е отвфчали А. А. Макарову той же 
фразой: такъ было, такъ будетъ. Недаромъ при первомъ извфсти о 
ленской бойнЪ всЪ вспомнили о златоустовскомъ разстрлф. 


17 апрёля 1912 г. 


Сегодня бастовало въ  ПетербургЬ до 25,000 рабочихъ. На улицахъ 
дфлались попытки маленькихъ демонстрашй. Къ счастйо, ие пролито 
еще ни капли крови. Власти съ -. тревогой ждуть завтрашнаго 
дня—заграничнаго | мая. 

Въ Государственной Дум громили министерство народнаго просвф- 
щеня. Хорошую рЪ$чь сказаль Масленниковъ, указавшйЙ на хамство, 
широкой волной вливающееся въ среднюю школу. Директоръ гимназии, 
два урока обучающий дЪтей, какъ надо кланяться — это символъ. Въ. 
согласительной комиси перешли къ постатейному чтеншю проекта мЪст- 
наго суда. НЪеколько подвинулась эта важная реформа, но конца пути. 
еще не видно. 

Продолжающееся закрыте  Дрданелль причиняеть нашей торговл. 
болыше убытки. Въ Турши р$чь Сазонова очень не понравилась: на. 
политическомъ горизонтЪ темно. 

ы 
18 апрля 1912 г. 

На авансценз рабоче. Еще сегодня утромъ Свъть радовался, что 
рабоч1е такихъ крупныхъ заводовъ, какъ ПутиловскЙ, Французсый, ие. 
примкнули къ забастовкЗ, & въ полдень эта радость уже звучала ирошей;: 
60,000 человкъ оставили работы, на улицахъ попытки демонстрашй, 
пзше пфсенъ. Въ Государственной Дум$ Тимашевъ отъ имени узхавшаго 
въ Ливадю Коковцова заявилъ, что разсл$доване ленекихь событй 
будеть возложено на особое по довф5рю Государя лицо, что законы о - 
врачебной помощи будуть распространены на сибирсые присоски и под- 
вергнутся пересмотру правила о наймЪ из нихъ рабочихъ. Въ Государ-. 
ственномъ СовЪтЪ В. Н. Коковцовъ горячо убфждалъ не. медлить съ 
законами о врачебной помощи и больничныхъ кассахъ. 

Абсолютизмъ, распыливъ всф общественныя силы страны, самъ пере- 
далъ общественную „гегемонно“ рабочимъ и студентамъ, объединяемымъ 
самимъ фактомъ своей совмЪфстной ежедневной работы и бытовой обота- 
новкой. | | | | 


ИЗЪ НОЛИТИЧЕСКАРГО ДНЕВНИКА. 133 


19 апрля 1912 г. 
``” День безъ событ!й, если не считать толковъ о дуэли А. И. Гучкова съ 
жандармокимъ подполковникомъ Мясофдовымъ, обвиняемымъ въ организа- 
щи „охранки“ среди офицеровъ и въ подозрительной близости къ австр!й- 
скимъ шшонамъ. Мясофдовъ въ свою очередь разсказываетъ, какъ 
‚извЗетный въ провокапонномъ м!рЪ. корнетъ (теперь ротмистръ?) Поно- 
‚маревъ пытался подбросить ему въ автомобиль контрабандный динамитъ, 
‚& Макаровъ и П. А. Столыпинъ покарали ‘его за черезчуръ откровен- 
‚ныя показаня на виленскомъ процеесЪ о провокащи. Объ этомъ, ка- 
жется, и говорилъ года два тому назадъ В. А. Маклаковъ въ своей 
ф?чи по виленскому запросу. Все постепенно раскрывается. 

20 апрЗля 1912 г. 

„День бЪлаго цвЪтка. Въ МосквЪ по-европейски пожелали устроить 

‚вЪ этоть день 36 лекций о туберкулез въ различныхъ аудиторяхъ. 
Администращя не разрфшила ихъ потому, что у нея. нёть достаточнаго 
числа полицейскихъ. Въ БерлинЪ сощалисты устраиваютъ въ день по 
80 они. одновременно. „Гнилой Западъ" и „Святая Русь“... 


-1: | 21 апрёля 1912 к 
Въ врошечной въ 25 строкъ дично-полемической зам тк въ С.-Яетер- 
‘бурекихь Впдомостятхь (№ 90) армепископъ волынсыЙ АнтошЙ выска- 
-залъ тоть глубоый пессимизмъ, который овладфваетъ теперь православ- 
нымъ духовенствомъ: „Вотъ какъ мало у насъ желають знать истину— 
_ и воть почему именно у наеъ ни Собора, ни патрарха, ни обновленя 
‚ие, бухетъ, & будемъ мы свидфтелями дальнЪЙшаго угасашя церковной 
‘жизни, ибо возлюбили люди тьму паче нежели свЪтЪ“. 


22 апрёля 1912 г. 

Состоялась дуэль между А. И. Гучковымъ и полк. МясоЪдовымъ. 
„Лишь! разъ доказано, что А. И. Гучковъ не боится смерти. Но неужели 
онъ самъ въ этомъ сомнфвался? Не боится смерти и Мясофдовъ, но 
‘разв `оть этого сколько-нибудь разъяснилиеь загадащныя и серьезныя 
‘обвинения, возводимыя на него? Печать роковой безцльности лежитъ 
на выступлешяхь А. И. Гучкова. Тургеневсьй бреттеръь Лучковь съ 
‘кесткими усами, вышедиий на политическую арену... 


24 апрёля 1912 г. 
` Рьшеню 1-го деп. Государственнаго Совзта, признавшее членовъ 
'Государственной Думы принцишально отвфтственными за вносимые ими 
запросы, вписываетъ новую главу въ исторю нашей конститущи. Оно 
уничтожаетъ смыслъ запроса, который вЗдь не есть доказанное обвинеше, , 
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Новорожденная группа безпартныхъ прогрессистовъ начинаетъ, казъ 
и слВдовало ожидать, превращаться въ партЙную организацию. Въ 
МосквВ образованъ уже прогрессивный комитетъ. 


25 апрВля 1912 г. 


Ничего ие можеть быть характернфе для нашей жизни, чЁмъ под- 
нятая офишозами завф$домо лживая травля „прогрессистовъ“, какъ пе- 
реряженныхъ кадеть. Люди потому и создали свою организащю, что 
были недовольны кадетами, а ихъ обвиняють въ томъ, что они— ка 
деты! Просто, появились признаки нарождешя. новой независимой: обще- 
ственной силы, и нашь Молохъ требуеть ея уничтоженя. Старая таж- 
тика насильственнаго распылешя общества. Она несомнЗино приведетъ 
къ катастрофз. 

Въ Государственномъ СовЪфтЬ обрабатывается проектъ больничныхь 
кассъ такъ, чтобы въ ихъ правленшя не могло попасть ни одно лицо, 
меугодное полящи.. 


26 апрёля 1912 г. 

Въ Государственной Дум$ въ третьемъ чтеши прошелъ законопроектъ о 
Холмщин$. Принять и параграфъ о выдфлеши новой губерни изъ вар- 
шавскаго генералъ-губернаторства (Царства Польскаго), отвергнутый при 
_ второмъ чтевши. Человзкъ 20 октябристовъ присоединились къ оппозицщя. 

Илюдору запрещено священнослужеше. Съ него снята ряса, а оста- 
вленъ одинъ подрясникъ. Кара постигла его за рфчь въ паломникамъ. 
ВЪрнЪе, за либеральныя ноты, проскользнувшя въ его послВднихъ 
р%®чахъ и письмахъь. Самъ.онъ плачетъ, скорбитъ, жалуется на болВзии, 
на геморрой и чахотку и пишетъ, что не зоветь врача, такъ какъ же- 
лаеть умереть. Монахъ-истерикъ тонетъ. 


. 27 эпрёля 1912 г. 

А. И. Ыь ПОНЯЛ, что его дуэль съ полк. Мясоздовымъ ничего 
не выяснила, и Голось Москвы приступилъ къ разоблачещямъ, съ кото- 
‘рыхь надо было ‚бы начать. Оказывается, еще въ началЪ 1910 г. шефъ 
жандармовъ обратился къ военному министру съ просьбой, чтобы жан- 
дермсшя агентурныя свЪдВШя „не провзрялись путемъ офищальныхь 
разслфдован!, а принимались бы въ соображеше, какъ матералъ, ха- 
рактеризующ!Й личность даннаго офицера“. Это значить: принимайте 
показашя нашихъ агентовъ на вру безъ провфрки, иначе вы разобла- 
чите шшоновъь въ арши. Главный штабъ 24 марта 1910 г. за № 982 
отвЪтиль, что военный министръ „вполн раздфляеть“ этоть вэглядъ, 
ЧТО „агентурныя свВдёШя должны служить матер!аломъ при оцЪнкВ 
служебныхь и нравственныхъ качествъ“ офицеровъ и не могуть быть 
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доводимы до свЪдВя лицъ, коихь, они касаются... Существоваше въ 
нфдрахъ арм!и „охранки“ установлено. Съ этимъ разоблачешемъ со- 
впали извфетя объ арестахъ матросовъ на „Цесаревич$“. 


28 апрёля 1912 г. 


Тов. военнаго министра ген. Поливановъ получилъ отставку. При- 
чины ея видять въ его излишней внимательности къ Государственной 
Дум, къ гучковской комисси обороны. Ген. Поливанова косвенно обви- 
нають въ содфйстьи оглашевю сенсащонныхъ. бумагь объ „охранкВ“ 
въ армш. Съ другой стороны, говорять о сложной интриг, которая 
должна была привести къ замЪнЪ Сухомлинова Поливановымъ, & при- 
вела лишь къ отставкВ. послёдняго. Наличность интригь въ армии 
вокругь нея иесомн$нна. 

На Лену деть членъ Государственнаго _ Сова с. С. Мауи, 
не пожелавиий въ министерств С. Ю. Витте  пОДЧИНИТЬ правосуде по- 
лищи и сори свое. иЪото И. Г. Щегловитову. 


_ Совроменникъ. 


г ‚’ 


Пасьмо въ рдакщю о 


Глубокоуважаемый Петрь Бернгардовичъ, 


обращаюсь къ вамъ, какъ къ редактору Русской Мысли, оъ просьбой 
довести до свЪ$дВшя читателей, что по независящимъ оть меня обстоя- 
тельствамъ я лишенъ возможности доставить раньше осени (сентябрь— 
октябрь) продолжене моего романа „Александрь Г“. 


Приношу вамъ и подписчикамъ вашего журнала искреня извинежя. 
Съ глубокимъ уважешемъ 
Д. Мережковский, 


Парижз, 4 мая 1912 г 


Отчеть редавти 
о пожертвоващяхъ въ пользу голодающихъ. 


Въ редакцию журнала Русская Мысль съ 1 зпр®ля по 30 включи- 
тельно’ поступили пожертвовашя оть слёдующихъь лицъ: оть В. Я. 
Брюсова—10 р., оть Г. А. К.—1 р. 25 к., оть С. В. Л. —1 р., отъ 
Татариновыхъ—5 р. 20 к., за проданныя старыя вещи г-жи Б.—4 р. 
25 в., оть А. А. о. р., оть Ан. Ф. Турбы—10 р.; отъ И. И. 
Жиглевичь—10 р., оть Евг. Ал. Ненадкевичь—1 р.› оть П. А. Урба- 
новичъ—5 р., оть кн. С. М. Оболенскаго—25 р., оть П. Гиздича— 
4 р. 96 в., оть Пул. Г. Поповичь — 1 р., оть А. К. Громаковекаго— 
5 р., оть С. А. Левицкаго—10 р., черезъ А. М. Величкину—15 р., оть 
М. М. Хина—1 р., черезъ К. П. Софронову—40 р., черезъ Л. Г. Сне- 
гиреву—20 р., черезъ Е. П. Останину—57 р. `Итого—236 р. 66 к. Съ 
прежде поступившими-—2,828 р. 99 к. 

Изъ магазина Павла Прохорова на ПетровкВ очен безплатно 
5 пудовъ сухихъ кореньевъ. 

Раеходъ: послано предездателю стерлитамакской УЪзхной земской 
управы для врача Ек. Ал. Манджосъ—365 р. Съ прежними—2,642. р. 
30 коп. 
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|. Политика, общественная жизнь и хозяйство. 


1. Рёчь С. Д. Сазонова. 


. Съ двухь сторонъ выступлеше С. Д. 
Сазонова въ зас дани Государственной 
Думы 13 апр8лая заслуживаетъ вниманя. 
Одна изъ нихь совершенно ясна: она, 
показываетъ, что полное изъяте вопро- 
совъ внзшней политики, которое можно 
было бы отстамвать на, основан буквы 
основныхь законовъ, фактически не- 
возможно. Когда въ 1908 г. А. П. Из- 
ВОЛЬСВЙ СЪ думской трибуны развивалъ 
свою программу политики на Ближнемъ 
и Дальнемъ Востокз, когда онъ въ пе- 
рюдъ нзеколько повышенной обще- 


ственной чувствительности, перюдь раз- 
драженй и тревогъ, вызванныхь анне- 
кс1ей Босви и Герцеговины, заявлялъ о 
необходимости органическаго контакта, 
между дипломатей и нацюнальной мыс- 
лью,—это казалось новымъ, необычнымъ. 
Теперь готовность министра дать Госу- 
дарственной Дум ехрозё положешя 
никого не удивляетъ. Въ 1908 г. Кру- 
пенсыЙ выражалъ увёренность, что 
Дума не призвана, разсуждать объ этихъ 
вопросахъ; въ 1912 г. Володимеровъ, 
руководитель Зелицины, разсуждаетъ .о 
нихъ безъ всякихъ угрызенй своей по- 
литической совфоти. Демаркащонная 
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линя, проведенная вокругЪ создаваемой 
Думы, проведенная авторами основныхъ 
законовъ подъ вмян1емъ ревниваго не- 
довзря, оказывается сдвинута, и здфсь. 
Учитывая конститущонное насл8де, 
оставляемое третьей Государственной 
Думой, мы не можемъ пройти мимо это- 
го факта. Онъ знаменателенъ, конечно, 
не въ смысяВ актива для думскаго боль- 
шинства — вфдь послднее въ данномъ 
случа ничего не сдфлало, дабы этотъь 
активъ прумножить, — онъ знаменате- 
ленъ какъ показатель естественнаго 
роста представительныхъ учрежденй 
хотя бы и въ обстановк$, гд$ еще воз- 
можны споры о форм правлешя въ 
Росаи. 

Гораздо трудн8е установить цённость 
содержан1я сказаннаго министромъ ино- 
странныхъ дзлъ. Кое-что представляеть 
собой вовсе не личныя мысли Сазонова, 
& обязательныя утверждешя современ- 
наго русскаго министра, который в$- 
даетъ внфшнюю политику. Если бы судь- 
ба вручила, этоть портфель П.И.Крупен- 
скому или П. И. Милюкову, они не гово- 
рили бы другимъ языкомъ. Вебиз 3ю 
эальЪЬи$ и они не могли бы выражаться 
иначе по поводу сокращешя франко- 
русскаго союза и англо-русскаго обли- 
женя. Вернуться къ тому хроническому 
антагонизму между Росфей и Англей. ко- 
торый господствовалъ до 1906—1907 гг. 
значило бы не только подорвать франко- 
руссый союзъ, но и поколебать самыя 
основы международнаго мира. Нужно 


было бы утратить всямй государствен-. 


ный смыслъ, чтобы пойти на этотъ шагъ, 
столь рекомендуемый безотв$тственны- 
ми авантюристами изъ праваго лагеря. 
Съ другой стороны, замфчавя г. Сазо- 


нова о. старинной дружбЗ и добромъ ео- 


сфдотвВ между Росаей и Гермашей, 
одобренныя правымъ крыломъ Думы, 


не выходили за предФлы, диктуемые: 
Возставая противъ. 


этимъ смысломъ. 
искусственныхъ сближенй, мы не дол- 
_жны, конечно, съ легкимъ сердцемъ 
нроповвдовать ту активную германофо- 
бшю во внЪшней политик, которая у 


къ тому, 
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насъ иногда считается признакомъ 
прогрессивнаго образа, мысли. Диплома- 
тическя неудачи и ошибки, происшед- 
пця при потсдамскомъ свидани — мы 
продолжаемъ это думать—были ошибка- 
ми нё общаго замысла, а, исполнешя. 
Къ сожалВню, и друг!я части рёчи 
Сазонова, носили слишкомъ общ, бя д- 
ный, недостаточно индивидуальный ха- 
рактеръ. Насколько можно вывести 
зд$сь руководяцщя мысли, онз сводятся 
что центрь тяжести рус- 
ской вн8шней политики долженъ лежать 
въ Европ8, & не вь Азш и. основное 
вниман!е должно быть устремлено на 
БлижнЙ Востокъ. Солидарная съ инте- 
ресами Италш, Росоя однако не имзетъ 
мотивовъ портить отношен  оъ Турщей; 
напротивъ того, она будетъ поддержи- 
вать ея новый государственный поря- 
докъ, поскольку посядн обезпечива- 
еть права христанскимъ нацюнально- 
отямъ, и будетъь предостерегать Бохга- 
рю, Сербю и Грещю оть всякихъ иску- 
шенй осложнить нынфшнЙ кризисъ. 
Въ Персш задача русской дипломат 
строго ограничивается охраной наших 


‚торговыхъь интересовъ и необходимаго 


для нихъ порядка и исключаеть всякое 
дальше идущее вмз шательство во вну- 
трення дла Перси. Наконецъ, на 
Дальнемъ Восток отказъ оть всякихь 
плановъ раздёла Монгожи, защита на- 
шихъ правъ въ Манчжур!и, неприковно- 
венность Китая и совместная здфсь 
двятельность съ Японей, съ которой 
насъ связываетъ солидарность интере- 
совъ. Въ общемъ, политика по суще- 
ству охранительная, безъ посятательствъ 
на, какя-либо новыя ррИтОрНЬННЕ 
пробрётевя. 

Надо сознаться, что эти общя.  поло- 
женя представляются довольно 6еэ- 
спорными, но такая. безспорность - не’ 
даетъ однако чувствъ настоящаго удо- 
влетвореншя. Какимъ содержащемъ за- 
полнятся набросанныя минястромъ рам- 
ки? Стоить ли з& нимъ творческая воля, 
чуждая всякому авантюризму, но спо- 
собная не только брать факты, каше 
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они есть, & и видоизыВнять ихъ? ВЪдь 
‘именно недостатокъ этой творческой 
‘воли, сочетающейся съ посхВдователь- 
‚ностью мысли, и сказывается въ рядЁ 
`нашихъ дипломатическихь выстувлен!, 
которыя `какъ будто имЪли въ виду 
‘лишь сегодняше!Й день. Только такимъ 
образомъ можемъ мы укрфпить трой- 
ственное оближене и въ то же время, 
-не жертвуя нашими насущными инте- 
‘ресами, остаться въ добрососфдокихъ 
‘отношешяхъ съ Гермашей. Только та- 
‘квмъ образомъ, съ другой стороны, 
‘можемъ найти мы шодиз У уепф съ 


- Авотро-Венгрей, который, конечно, не 


‘будеть повторешемъ мюрцштедтской 
программы, но который тёмъ необхо- 
‚Диме, чёмъ больше въ центрь нашей 
‚внфшней политики становится Ближ 
„Востокъ. Только тогда, наконецъ, не 
зпадая въ неумЪстное туркофильство, мы 
сумземъ научить Турщю сознан!о, что 
‘ея жизненнымъ интересамъ Росоя не 
угрожаетъ. _ | 

‚. Нащоналистическая пресса вотрЁти- 


ла р8ёчь министра ожесточенными на- 


‚надками, м въ нихъ сказывались н$?- 
‘сколько угрожающя ноты — призывъ 
внести нащоналистическй авантюризмъ 
во выфшнюю политику. Конечно, это 
пустыя бравады, но нельзя не сказать, 
что опасности такого авантюризма 
тВыъ сильнфе, чёмъ менфе ему проти- 
‚вопоставляется широкй и посяфдова- 
тельный общ планъ. И какъ бы ви 
изнили ть чувства отвзтотвенности и 
необходимостя прежде всего охранять 
миръ, которыми была проникнута рЁчь 
Сазонова, мы такого плана не видимъ 
не только въ его р8чи, но—что гораздо 
важнЪе—въ дфятельности нашего ми- 
„нистерства иностранныхъ дёлъ. Отсюда, 
можетъ быть, и тё странныя противо- 
‚рвя въ понимаШи сказаннаго Сазо- 
новымъ, которыми полны отзывы ино- 
странной прессы. 
и’ С. Иотляревсшй. 


2. Динамика потреблен[я алкоголя въ 


Росси и ея объяснене. :). 


(В. Е. Диитуиевь: „Критичесыя иволдо- 


ван!я о потреблени алкоголя въ Росси“, 


съ предисловемъ П. Б. Струве и 4 х1аграм- 


‘мами. Изд, В. П. Рябушинскаго. М., 1911 г.) 


Главная мысль труда В. К.. Дмитрева 


‘явствуеть изъ предислощя. „Основнымъ 


моментомъ, говорить авторъ, опред$- 


дзаяющимъ у насъ уровень душевого 


потребленя спиртныхъ напитковъ яв- 


ляется не отношене покупательныхъь 
силъ населеня къ цзн$ продуктовъ, не 


абсолютная высота народнаго дохода, 
& способъ его расходовашя, среднее 
строеше расходнаго бюджета, народа... 
вЪ частности величина доли, расходуе- 
мой на спиртные напитки. Главной при- 
чиной, вызывающей увеличене этой до- 
ли, является ростъ фабрично-заводскаго 


и городского населешя за счеть кре- 


стьянъ-землевладльцевъ. Главными же 
моментами, вызывающими усиленное 
движеше населення въ города, являются: 
1) оживлеше промышленности и 2) земле- 
двльчесяе кризисы. Это изм$неше отно- 
сительной численности городского насе- 
левая и есть раю щ моментъ, опред - 
ляющЙ собой динамику потребленя ах- 
коголя въ Россш--„какъбы при этомъ ни 
складывались профя обстоятельства, — 
вЪ томъ ЧИСЯВ и результаты урожая“. 
Первая часть работы посвящена кри- 
тик матерюловъ. Здфсь авторъ бук- 
вально исчерпываеть обширную лите- 
ратуру — источники и пособя русеве 
и иностранные, офищальные и частные, 
которые такъ или иначе затрагиваютъ 
интересующ его вопросъ. На основа- 
ни тщательнаго изучения и всесторон- 
ней критики нсточниковъ онъ пытается 
опред®лить ‘цифры душевого потребле- 


‚ня; въ полученвыя въ результатв само- 


стоятельнаго вычислена цифры авторъ-— 


1) Извличене нэъ доклада въ окономи- 
ческомъ комитетв моск, о-ва сельск. хов. 
29 октября 191 г. 
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‚вносить рядъ ноправокъ, обусловливаю- 
щихся тёми или иными пертурбащон- 
ными моментами (напр., повышене ак- 
циза, введене усовершенствованныхь 
контрольныхъ снарядовъ и т. д.). Въ 
‘результат получается сплошная кри- 
вая, дающая намъ представлен!е о томъ, 
какъ измёнялось у насъ по 50 губерн. 
'Европейской Роес!и въ цзломъ потребле- 
‚не алкоголя за перодь оть 1868 по 
1894 годъ. Конечно, объ абсолютной 
точности этих цифръ говорить не 
приходятся при: крайнихъ несовершен- 
отвахъ нашей статистики—особенно же 
‘статистики населешя (въ частности ста. 
тистики  механическихь передвиженй 
населен1я.) Конечно, не со возми изги- 
бами кривой можно согласиться (напр., 
въ вопросв о фиктивноети повышевя 
въ 1883 г.). Но все же В. К. Дмитр- 
еву мы много обязаны въ дВлВ упоря- 
дочешя нашей алкогольной статистики. 
Его цифры, безспорно, хучиия и наибо- 
ле, если не единственно, надежныя. 
Чтобы доказать основное. положене 
г. Дмитрева, что р3ёшающимъ моментомъ 
нашей „питейной“ эволющи авхяется не 
„господинъ урожай“, & „господинъ ка. 
питаль“, для этого должно доказать, 
1) что „спорадическое“ крестьянское 
‘нотреблене алкоголя не оказываеть су- 
ществениаго вщитя на общую цифру 
потреблешя алкоголя въ отранф, 2) что 
колебащя потреблешя алкоголя у насъ 
вполнв совпадаютъь съ „колебашями“ 
нашей промыпиенности (или хучше-— 
съ колебашями прилива и отлива го- 
редокого населешя ыа счетъ сельскаго), 
3) что вс друме моменты (покупатель- 
зая способность, цВна алкоголя, число 
питейныхь заведен!) не оказываютъь 
существеннаго вмяшя на колебашя по- 
треблещя. алкоголя. 
- Соотвфтетвенно этому въ первыхъ 
двухь главахъ Пчасти авторъ разематри- 
ваеть вмяне повышешя акциза и со- 
кращеня числа питейныхь заведенй 
ва, высоту потреблешя алкоголя и при- 
ходитъ къ заключению, что вяне ука- 
занныхъ факторовъ за разсматриваемый 


перюдъ времени было незначительно 1). 
Въ третьей главВ онъ подвергаетъ &ана- 
дизу в4яте урожаевъ на потреблеве 


алкоголя, для чего онъ сопоставляеть 
цифры душевого. потреблещя алкоголя 


въ среднемъ по .50 губ.: Европейской 


'`Росыи съ данными объ урожаяхь за 


перодъ времени 1868—1894 гг. и при- 
ходить къ выводу, Что между указан- 
ными факторами нёть рёшительно. ни- 
какой связи, что легенда о „тесной“ 
зависимости между ними ооздахась НА 
основании отдфльныхъ случаевъ фиктив- 
наго повышевя потреблешя алкоголя 
(стр. 149) и не выдерживаетъ даже са- 
мой снисходительной критики. Наобо- 
роть, въ Г\ глав г. Дмитревъ старается 
показалъ, что между потреблешемъ алко- 
голя и развимемъь нашей промышлен- 
ности существуеть самая тзоная связь. 
Подм®тивъ зависимость. потреблешя ал- 
коголя. въ Англи оть развия промыш- 
ленности, авторъ „предположительно“ 
строитъ кривую потреблешя спиртныхъ 
напитковъ у насъ съ 1867 по 1887 гг., 
сравниваеть эти „предположеня“ съ 


дьйствительнымъ ходомъ кривой и при- 


ходитъ къ выводу. о полномъ паранхле- 
хизмв колебашйЙ указанныхь факторовъ 


(стр. 161). Въ пятой глав авторъ даетъ _ 


объяснеше этому явленшо: подъемъ про- 
мышленности относительно увехличи- 
ваеть численность городского населешя, 


что въ свою очередь повышаетъь по- 


требленю®ю алкоголя. „Главная причи- 
на... заключается въ ТОМЪ, Что ВЪ 
городскихь условяхьъ жизни водка пе- 
рестаеть быть для потребителя р8д- 
костью и переходить въ число обыч- 
ныхЪ ежедневныхъ (?) продуктовъ по- 
треблешя“ (стр. 170). Но туть возни- 
каеть’ вопросъ, какъ согласовать въ 
этой копценщи фактъ роста нашей про- 
мышленности: и систематическое паден!е 
потреблешя алкоголя, ‘наблюдавшееся 

1) Вь частнобти „падене потребления, 
имфвшее м%ёсто въ 80-хъ и начал 90-хь 


годовъ, совершалось независимо отъ сокра- 
щевзя числа заведен!“ (135 стр.). 


ВЪ РОСОШ И ЗА ГРАНИЦЕЙ, | 


у’насъ, начиная съ 1879 года. РазрЁ- 
шить этоть вопросъ и пытается авторъ 
въ УШ гяавВ (П части) своего труда. 
„Если.основной причиной сокращен1я 
потреблен1я былъ экономичесвЯ упадокъ' 


населешя, то сокращеше это должно бы- 


0 выразиться съ наибольшей силой въ 
твхъ районахь, гхё упадхокъ этотъ наи- 
боле интенсивно выраженъ“... Что же 
мы видимъ на самомъ дёлхЁ? Взявъ два 
района съ одинаковымъ инаселешемъ 
(около 17 мил.)—средне-черноземный и 
съ другой стороны западный `(с.-з.-- 
ю.-з. губ.)--изъ которыхь первый ха- 
рактеризуется интенсивнымъ упадкомъ 
благосостояшя, второй даже его подъе- 
момъ, мы видимъ, что въ первыхъ, т.-е. 
черноземныхь губершяхъ, потреблеше 
алкоголя упало въ меньшей пропорщи, 


чЁмъ въ западной губернш. Отсюда’ 
авторъ двлаеть выводъ, что это паден!е: 
обусховхивалось не экономическимъ мо- 
ментомъ... Единственный моментъ, ко-. 


торый, по мн8ню В. К. Дмитрева, мо- 
жетъ объяснить намъ это падене, это 
нервно-физическое вырождеше народа 
(и это вырождеше, судя по % забра- 
кованныхъ при набор%, особенно интен- 
сивно проявилось въ Западномъ кра»). 
„Вырождеше сильно понижаетъь общее 
потреблеше алкоголя“. „Но такъ дёй- 


ствуеть вырожден1е лишь подъ усло-‘ 


вемъ, что способъ потреблевшя остается 
безъ изм$нешя, т.-е. при спорадиче- 
скомъ потреблени; при господствз же 


обычно-регулярнаго городского потреб-‹ 


леня алкоголя, вырожден!е, наоборотъ, 


должно быть отнесено къ числу момен-` 


товъ, наибол8е способствующихь раз- 
витшо потребления“ (стр. 225). Итакъ, 
нервно-физическимъ вырождешемъ на- 
селеня обусловливается падеше по- 
треблешя по Европейской Росси съ 
начала 80-хъ годовъ (221 стр.). Но ка- 
кого же населешя, городского или сель- 
скато? Судя по только что сказанному, — 
вырождешемъ крестьянскаго населе- 
ня. На этомъ заканчивается „теоря“ 


г. Дмитрева. Сядуюцщия главы являются ' 


какъ бы приложенемъ. Изъ нихъ 06о- 


бенно интересна, [Х глава—„ханныя о` 
душевомъ потреблеши чая и сахара“, —` 
имфющая, на. напрРь Взглядъ, большое. 
самостоятельное значене. 

- Мы уже подчеркнули значене чисто’. 
статистическихь частей книги В. К. 
Дмитрева; теперь остановимся на его 
теоретической части. Сущность это-` 
го труда заключается въ усиленномъ. 
подчеркивани связи между „среднииъ“ 
строенемъ расходнаго ‚ (частно-хозяй-` 
ственнаго) бюджета народа и высотой 
потребленя алкоголя въ отранз. ПосхВ 
клаесическихь труховъ Энгеля значене. 
указаннаго момента для уровня массо-: 
ваго потреблешя всякаго продукта и 
всякой страны врядъ ли кто рёшится’ 
оспаривать. СоотвЁтотвенно этому цфн- 
ность теоретической части труда г.Дмит- 
рева заключается, по моему, не просто 


въ подчеркивани значентя этого мо- 


мента, & въ томъ, что онъ усиленно` 
подчеркнухь его именно дя Росси и` 
для опредленной эпохи, гдё и когда, 
блародаря экономическому, политиче- 
скому и сощальному перепутью, или 
распутью—вс$ ‘явлешя сошельной ди-- 
намики, т.-е. разслоешя групипъ, про- 
являются несравненно р3зч6, и поэтому’ 
сильнзе вляше указаннаго момента на 
эволюцию массоваго потреблежя. Рань-` 
ше ему удЗлялось какъ-то непропорцю-' 
нально мало м38ста. В. К. Дмитревъ, на-' 
оборотъ, удВлихь этому моменту исклю- 
чительное м%сто. Въ этомъ большой: 
плюсъ труда г. Дмитрева, но ВЪ этомъ. 
же самомъ кроется и его недостатокъ. 
ВмВсто того, чтобы внести указанный 
весьма цзнный коррективъ въ прежнее 
представлене © „законахь“ динамики‘ 
потребленя алкоголя въ Россш, авторъ: 
попросту одно упрощенное предотав- 
лен!е замВняетъь хругимъ, тоже упрощен- 
НЫМЪ И БЪ ТОМу Же недостаточно обосно- 
ваннымъ. 

Первымъ и основнымъ недостаткомъ 
труда является игнорировае авторомъ 
значешя покупательной способности на/- 
селеня для высоты потреблешя алко- 
голя. Съ самыхь же первыхъ строчекъ 
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своего введешя авторъ порываетъь съ 
теорей, ставящей высоту потреблешя 
алкоголя въ прямую зависимость отъь 
покупательной способности населення и 
свою первую и главную задачу изслЁ- 
довашя видить въ „опровержеши“ этого 
„апрюрнаго“ утверждешя.  Соотвёт- 
ственно этому и пздеше потребленя 
алкоголя съ начала 80-хЪ ГОоДОвЪ ОНЪ 
объясняетъ, какъ мы видЪли, не паде- 
немъ покупательной способности, & 
просто нервно-физическимъ вырожде- 
немъ народа. (У гл.); повышене 
крестьянскаго потреблевя осенью — 
физюлогическимъ утомлешемъ рабочаго 
организма (?) подъ вмящемъ чрезмЪр- 
выхъ лётнихь работъ, „страдой“ (стр. 
199, УП гя.); случаи повышеня потре- 
блешя алкоголя въ урожайные годы—не 
экономическимъ факторомъ, & психиче- 
скимъ (гл. УП, стр. 189—193.) Между 
тВмъ значене этого момента (т.-е. по- 


купательныхь средствъ населеня) для. 


динамики массоваго потреблешя вообще 
и алкоголя, въ частности, не подлежитъ 
ни мазЪйшему сомнзню. Если въ раз- 
личныхь сощальныхь группахъ рас- 
ходъ на потреблене алкоголя разли- 
ченъ при одной и той же покупатель- 
ной способности, то и, наоборотъ, въ 
одной и той же сощальной групп8 по- 
треблен!е алкоголя (равно кажъ и дру- 
гихъ предметовъ) различно въ зависимо- 
сти отъ покупательной способности и 
притомъ прямо пропорщонально этой по- 
слЪдней. Указанное отнюдь не является 
лишь „апрюрнымъ“ утверждешемъ, а 
вытекаетъ изъ анализа: 1) многочислен- 
ныхъ (воронежекихъ, херсонокихъ, во- 
логодскихъ,  вельскихъ,  тотемскихъ, 
вятекихъ и др.) крестьянскихъ бюдже- 
товъ по хозяйствамъ одного и того же 
типа !)... 2) изъ анализа рабочихъ бюд- 
жетовъ русскихъ (С. Н. Прокоповича, 
И. М. Шапошнякова и др.) и иностран- 
ныхъ: американскихъ (ВШосНег ппд Гапд- 
тапп „О1е Ве]азллпр дез АгрейегзЬ ие 


1) См. С. А. Первушинь: „Вмяше уро- 
жаевъ“ и т, д. стр. 153—161. 


‚лишь тогда спразедливъ, 


дигсь 4еп Асойорелиз5“... 18-@ . апл. 
Вер. Сота. 0? 1афог), нёмецкихъ (ЕгЬе- 
Бала уоп У швелайзгесвпипрею тд. 
БешН® ГКашШеп 1т Ш. К. 1909), также 
изсяздов. 1903 г. „Вешег Эа Язик 
3 Ней, ГорлегиИеЙопееп ава НаззВа\(- 
тгесппопрев и т. х. а. давге 1903). ав- 
гяШскихъ... Далве, ийнорируя важное 
значен{е покупательной способности нз- 
селешя для высоты потреблешя алкого- 
ля, какъ мы видёли, авторъ и система- 
тическое падеше потребленя адкоголя, 
съ начала 80-хь годовъ объяеняеть 
просто нервно-физическимъ оскуд н!еиъ 
народа. „Если бы покупательная спо- 
собность была причиной падешя потре- 
блешя алкоголя, то падене потребленЯ. 
должно было особенно проявиться въ 
тёхъ районахъ, гдё этоть упадокъ благо-. 
состоя я наиболёе ивтенсивно выра- 
жался, и, наоборотъ“. Вотъ .доводъ 
г. Дмитрева. Этоть доводь быль бы 
если бы па- 
дене покупательной способности кре- 
стьянскаго населешя вшяхо лишь въ 
одномъ направленш. Но вЁдь падене 
благосостояшя крестьянскаго населешя 


‚ вызывало за собой и другой процессъ— 


процессъ разслоешя среднихъ крестьян- 
скихъ грушть, который, какъ указы- 
ваеть самъ же г. Диитревъ, влечеть за 
собой не понижеше, & повышене кре- 
стьянскаго потреблешя. Это разслоене 
группъ, насколько позводяютъ судить 
о немъ въ общемъ крайне недостаточ- 
ные матералы земской статистики и 
военно-конскихъь переписей, особенно 


 рёзко проявилось именно въ средне- 
`черноземныхъ губерняхъ и тамъ 0со- 


бенно могло парализовать. понижатель- 
ное вшянНе „оскудфшя центра“. Конеч- 


`но, и посл этой поправки мы не объ- 


яснимъ однимъ этимъ моментомъ дина- 
мику потреблешя алкоголя по отдфль- 
нымъ районамъ. И тутъ указан1я г. Дми- 
трева весьма цфнны, (какъ гипотеза), 
какъ дополнен!е къ указанию на, основ- 
ной моменть—-паденшю покупательной 
способности населешя. Но придаваль 


‚ему значеше рёшающаго фактора въ 


» 


наблхюхаемомъ падени потребленя алко- 
голя по всьй Европейской Росош — по 
меньшей м8рЪ рискованно. 
ДальнЪЙщимъ недостаткомъ труда яв- 
ляется недостаточное внимане къ кре- 
стьянокому потреблению алкоголя. НЗ- 
сколько поспёшно констатировавъ от- 
сутств1е связи между урожаемъ и по- 
треблешемъ алкоголя, зат мъ увлекшись 
твснымъ параллелизмомъ между пероди- 
ческими колебан1ями промышленности 
(неземледвльческой) и колебанями по- 
треблея алкоголя, авторъ какъ бы за- 
бываетъ затЁмъ о крестьянскомъ по- 
треблен!и, объ его динамик$. !) А между 
тЬмъ не только въ 70-е годы, но даже 
и въ 1897 г. по первой всеросайской 
переписи у насъ сельское население со- 
ставляеть 87°/% всего населеня (или 
20%/ за вычетомъ м$стечекъ), и игнори- 
роваль этотъ моментъь прямо невозмож- 
но. Да и самъг. Дмитревъ въ \'Ш глав 
второй части своего труда, опредЁливъ 
движен1е потреблен!я алкоголя съ 80-хъ 
по 90-е года, какъ результать нервно- 
физическаго вырожден1я народа, именно 
подчеркнуль рёшающее значеше измф- 
ненй въ крестьянскомъ „епорадиче- 
скомъ“ потреблен!и для общей динамики 
потреблевя алкоголя въ Росси. Но разъ 
крестьянское потреблен!е по тёмъ или 
инымъ причинамъ (все равно!) сыграло 
такую значительную роль въ динамикВ 
потребленшя алкоголя въ 80-е годы, то 
съ еще большимъ основащемъ мы въ 
прав ожидать, что этотъ моментъ ока- 
зывалъ такое виянше и въ 70-е годы. 
К»ъ сожалню, прямыя свЪ дня о кре- 
стьянскомъ потреблеши отдфльно оть 


городского мы имфемъ лишь съ введе- 


ня казенной винной монополи, такъ 
что о немъ мы можемъ судить лишь кос- 
веннымъ путемъ. Но что же взать за 


1) Авторъ имфлъ бы право это сдёлать 
если онъ призналъь за аксому, что кре- 
стьянское потреблене колеблется прямо 
пропорщонально колебавямъ урожаевъ, 
чего онъ совершенно правильно не д$- 
заетъ, _ 
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м$5рило потреблешя ахкотоля крестьян- 
скимъ населенемъ? Какъ мы знаемъ, 
крестьянское потреблеше алкоголя есть 
потреблен!е „спорадическое“, происхо- 
дящее на праздникахъ и, главнымъ обра 
зомъ, на свадьбахъ (съ предшествую- 
щими многочисленными вечеринками). 
Итакъ, въ общемъ и среднемъ оно есть 
фувкщя двухъ величинъ: 1) числа „со- 
бытй“, по поводу которыхь пьютъ и 


2) высоты покупательной способности 


населевшя. Но въ чисхВ событ главной 
перем$нной частью является брачность 
населеня. Эта же брачность населе- 
ня является вмзстВ съ тёмъ косвен- 
нымъ показателемъ „темпа“ крестьян- 
ской жизни. : 
Отсюда ясно, что лучшимъ изъ воз- 
можныхь (хотя ш грубымъ) показате- 
лемъ измЗнен!Й крестьянскаго потребле- 
ня является брачность (за исключешемъ 
брачности особо неурожайныхъ годовъ, 
которая носить совершенно своеобраз- 
ный характеръ) населешя. И, дёйстви- 
тельно, при анализЗ колебан!Й потребле- 
шя по отх8льнымъ губершямъ мы встр5- 


 чаемъ тёмъ больший параллелизмъ между 


высотой брачности и высотой потребле- 
ня алкоголя, чёмъ болбе землед$льче- 
скою является губершя. Мы приведемъ 
цифры брачности по 50 губ. Европейской 
Росси за 1868—1900 гг. 

НижеслЗдующая таблица даетъ намъ 
эти цифры (см. отр. 8): 

Если мы послЗдуемъ за г. Дмитр!е-: 
вымъ, мы будемъ разсуждать такъ: ду- 
шевое потреблеше должно повышаться 


_ ОТЪ 1868 г. къ 1872 г., зат$мъ спускаться 


КЪ 1877 г., затВмъ подняться къ 1879 г... 
опуститься къ 1885 г. и т. д. Сопоста»- 
вивъ теперь эту предположительную 


‚ кривую съ дЁйствительнымъ ходомъ 


кривой потребленя алкоголя (придер- 


_живаясь при этомъ вычисленныхъ Дми-. 


тревымъ цифръ), мы приходимъ къ ин- 
тересному выводу, что колебашя по- 


 требленя алкоголя (по крайней м8рф, 


вс$ шахиииш’ы и шшипип’ы) вполнВ 


‚ совпадаютъ съ колебанями брачности 


(за исключешемъ урожайнаго 1888 г.— 
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повышен!е акциза). Мало того, для объ- 


яснешя кривой потреблешя алкоголя 
съ нашей точки зрёшя не нужно ни- 
какого (вродз нервно-физическаго вы- 
рожден1я населен1я) иного фактора: всю 
„кривую“ можно объяснить, исходя изъ 
одного момента. Впрочемъ, мы не бу- 


демъ входить въ дальнёйтее объяснен!е 
этого параллелизма и не будемь прила- 
вать колебашямъ крестьянскаго потреб-` 
лешя рёшающаго значешя въ виду на- 
личности иныхъ моментовъ (указанныхъ 
г. Дмитревымъ), виявшихь въ томъ же 
направлени. Мы лишь хотимъ сказать, 
что при наличности подобнаго параляе- 
лизма между общимъ потребленемъ ал- 
коголя и брачностью населетя припи- 
сывать р8ёшаощее значеше въ нашей 
„питейной“ эволющи городу, зв рн8е 
приливамъ и отливамъ населешя къ го- 
роду — рискованно и методологически 
недопустимо. Теперь перейдемъ къ во- 
просу о связи между урожаями и по- 
требленемъ алкоголя. Авторъ весьма 
жестоко критикуетъ „общераспростра- 
ненное“ „положене“ о т5сной связи 
между высотой урожая и высотой по- 
требленя алкоголя: „это чистёйшее-— 
ренио ргтери“ (146 стр.), говоритъ онъ. 
Впрочемъ, дальше онъ' значительно 
смягчаеть краски, говоря, что един- 
ственный выводъ, который мы въ правё 
схдфлать по этому вопросу, можетъ быть 
формулированъ такъ: „вмяи!е урожаевъ 
настолько слабо... что въ СхОоЖныхъ 
условяхъ дЬйствительной жизни вполн$ 
или почти вполнз, парализовахлось, или 
заслонялось другими бохВе сильными 
влянями“. Насколько мы понимаемъ 
эту главу (УП гл., П ч.), г. Дмитревъ 
уже далеко не такой противникъ „по- 
ложеня о связи между потреблешемъ 
алкоголя и высотой урожая“. Разбирая 
это „положен!е“, въ сущности (судя по 
пр1емамъ его критики) онъ критикуетъь 
одну изъ теор! зависимости между ука- 
занными факторами, а именно теорю 
прямой зависимости и именно въ томъ 
видз, какъ она сложилась у покойнаго 
Н. О. Осипова. Кюнечно, о какой-либо 
однозначной и абсолютной прямой за- 
висимости не можеть быть и р®чи... И 
невозможность съ точки зрёШя этой 
теор!и объяснить колебаня потребленя‘ 


‘алкоголя уже указывалась въ литера: 


турЁ. Но самый факть связи, повиди- 
мому, не отрицается авторомъ. Наобо- 
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ротъ, онъ усиленно подчеркиваетъ— и въ 
этомъ большая заслуга г. Дмитрева— 
влян!е землед$льческихъ кризисовъ (не- 
урожаевъ) на относительное увеличен!е 
холи городского населетя, а чрезъ то 
на повышен!е потребленя алкоголя въ 
неурожайные годы (обратная связь); 
далве въ \1 главВ (П ч.) авторъ отм$- 
чаеть непосредственное психическое 
вмяне экономическихъ факторовъ (въ 
частности урожаевъ) на потреблен!е ал- 
коголя. Нигдз авторъ не отрицаетъ пря- 
мого вмяшя урожаевъ на потреблен!е 
алкоголя, благодаря повышен!ю брачно- 
сти въ урожайные годы. Вое это, мн ка- 
жется, указываеть, что г. Дмитревъ 
тБеную связь между урожаями и по- 
треблешемъ алкоголя признаетъ и при- 
знаетъ именно, какъ равнодёйствующую 
прямыхъ и обратныхъ вмянй, т.-е. какъ 
понимаетъ эту связь пишущ эти строки 
(см. „Вяше урожаевъ“, стр. 177). Но 
тогда понятна безпорядочность (непро- 
порщональность) этой связи, и мнагя 
изъ возражев г. Дмитрева теряють 

силу. Непропоршональная колебащямъ 
урожая, благодаря своей сложности, 
эта, связь въ конечномъ счет все же 
прямая. Это доказываеть анализъ по- 
требленя по отдфльнымъ губернямъ, 
особенно земледзльческимъ; и притомъ 
по такимъ губершямъ (наприм., Тамбов- 
ская, Пензенская, Рязанская), гдВ о 
фиктивности повышеня или пониже- 
ня не можеть быть и р$чи. Но эта 
разносторонняя связь проявляется „т 
сопстею“, обыкновенно, въ вид пря- 
мой связи даже и по Европейской Рос- 
си въ ея цзломЪъ, гдз, благодаря множе- 
ственности причинъ, благодаря „огром- 
ности территори и разнородности от- 
дзльныхъ составныхь частей ея“ (Пер- 
вушинъ, указ. соч., стр. 18), вообще 
просл$дить ее крайне трудно. Такъ, въ 
1891 г. душевое потреблен!е понизилось, 
несмотря на усиленное разслоене 
группъ, на усиленный отлив наседенля 
65 зорода въ этомъ году, —моменть чрез- 
вычайно важный, а по Дмитреву—даже 
рёшающий. Въ 1893—94 годахъ душевое 


КНИГА у, 1912 г, 
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потреблен!е повысилось, несмотря на, 
сильное паден!е цЗиъ, на усиленное вы- 
качиван!е недоимокъ (я уже не говорю 
о колоссальныхъ расплатахъ съ ростов- 
щиками за, долги, сд$ланные въ 1891 г.), 
наконецъ, несмотря на относительное 
и абсомотное сокращенле отлива на- 
селенья въ зорода (стр. 173, Дмитревъ). 
Въ 1897 г., несмотря на вызванный 
неурожаемъ (въ значительной степени) 
отливъ населен!я въ города, на колос- 
сальный подъемъ промышленности, ду- 
шевое потреблен!е алкоголя понижает- 
ся... Если даже и считать это пониже- 
не фиктивнымъ (хотя „фиктивность“ 
этого понижешя г. Дмитревъ, несо- 
мнфнно, утрируеть), то даже проста- 
повка въ повышени потреблен!я при 
указанныхь конкретныхъ обстоятель- 
ствахь весьма характерна и во вся- 
комъ случа противор8чить заявлено 
автора, что „всякое торжество капи- 
тала отражается на высот$ потреблен1я 
алкоголя, какъ бы при этомъ ни скла- 
дывались вс прочя обстоятельства“. 
Къ числу пробЗловъ труда г. Дми- 
трева сл$дуеть отнести также недо- 
статочную разработку вопроса о при- 
чинахъ и характер потреблевя алко- 
голя городскимь населешемъ. Здфсь 
авторъ въ сущности ограничивается 
простымъ констатировашемъ положен!я, 
что „въ городскихъ усломяхъ жизни 
водка, перестаетъ быть для потребителя 
рёдкостью и переходить въ число обыч- 
ныхъ, ежедневныхъ (?) продуктовъ по- 
требленя“ (стр. 170). Авторъ не углу- 
бляется въ анализъ рабочихъ бюдже- 
товъ, а, быть можетъ, это заставило бы 
его изм$нить и во всякомъ случа 
смягчить кое-как1е изъ его выводовъ. 
При этомъ, значительно преувеличивая 
разницу между городскимъ и крестьян- 
скимъ потребленемъ алкоголя, съ дру- 
гой стороны, слишкомъ полагаясь на, 
данныя нашей „полицейской“ паспорт- 
ной 1!) статистики (дающей въ общемъ 


1) Критика этого матер!ала. у г. Дмн- 
траева отсутствуетъ. 
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также скорфе преувеличенное предста- 
влхен!е объ отход$), авторъ ограничи- 
вается лишь констатированемъ самаго 
факта, отхода и непосредственнаго вля- 
ня такового: онъ вовсе не останавли- 
вается на производныхъ отъ него явле- 
няхь (наприм., понижен!е заработной 
платы подъ влян1емъ увеличеня пред- 
ложен!я рабочихъ рукъ), онъ не клас- 
сифицируеть отхожепромышленниковъ 
и рабочихъ въ городахъ на группы, за- 
бывая, что это посвоему экономическому 
и психическому складу далеко не одно- 
родная масса, что значительное боль- 
шинство изъ нихъ не теряетъ связи съ 
землей, 1) отправляетъь часть денежныхъ 
средствъ на родину и въ алкоголизащи 
страны участвуеть (тфмъ боле при 
низкомъ у насъ заработкз) сравнитель- 
но мало. 

Въ заключен!е попытаемся подвести 
общую оцфнку труда В. К. Дмитрева. 
Вс недостатки его сочиненй прямо 
или косвенно связаны съ увлеченшемъ 


автора заманчивой теорей приливовъ 
и отливовъ городского населеня и от- 
части, конечно, съ абстрактно-математи-_ 
ческимъ складомъ мышленя автора вы- 
дающихся „Экономическихъ очерковъ“. 

Несмотря на увлечен!я автора, и про- 
бфлы его труда, „критичесвя изсл5дова- 
ня“ г. Дмитрева являются весьма, цён- 
ными и имфютъ право на, вниман!е гораз- 


‘до большаго круга лицъ, чёмъ спещахи- 


сты по алкогольному вопросу. Объясне- 
н1е динамики потребленця алкоголя въ 
Росии, и притомъ весьма оригинальное, 
у г. Дмитрева есть въ то же время объ- 
яснен!е динамики потреблен1я чая, сз- 
хара и другихъ предметовъ. И съ этой 
точки зрёшя, думается, трудъ В. К,. Дмит- 
рева сыграеть немаловажную роль не 
только въ дфлВ изученя вопросовъ мас- 
соваго алкоголизма, гдЁ его трудъ без- 
спорно руководящИ, во и въ двл8 изуче- 
ня явленй массоваго потреблешя вооб- 
ще и тёмъ самымъ проблемы развятя 
внутренняго рынка въ Росс. 
8 С. Первушинъ. 


И. Философское движене. 


_Т.А. А. Козловъ. 3) 


Нельзя не привзтствовать мысль по- 
чтеннаго книгоиздательства въ наши 
дни всеобщаго увлеченя философ ей 
напомнить образованнымъ русскимъ чи- 
тателямъ о’судьбз и трудахъ замЪча- 
тельнаго человфка, который, вотупивъ 
на философское поприще въ уже зр3- 
ломъ возрастВ, посвятилъь всю вторую 


1) Какъ это ярко показываютъ извёст- 
ныя работы Бериштейна-Когана (по отнош. 
къ петерб.р.), Н. И. Воробьева (къ Иваново- 
Вознесен.), П. Петровича (по отнош. къ 
бакинскому району) и боле старыя ра- 
боты П. Шестакова, Дементьева, анкета 
Н. Свавицкаго и В. Шерра. 
`’ 2) (. А. Аскольдовь. А. А. Козловъ. 
Сер!я: „Руссме мыслители“. Книгоизда- 
тельства „Путь“. М., 1912 г. Стр. УШ-- 
218, Ц. 1 р. 50 к. 


половину своей жизни дЪлу укрёпленя 
и развитя въ мыслаящей части русскаго 
общества высшаго научнаго сознаня. 
Но будемъ откровенны: когда мы вспо- 
минаемъ о томъ орентализирующемъ 
мистицизм и славянофильствующемъ 
отрицани западной философии, которое 
вдохновляетъ нфкоторыхъ участниковъ 
„Пути“ и которое привело даже одного 
изъ нихъ КЪ блестящему открыт!ю, что 
въ промежуткВ между Платономъ, от 
крывшимъ м1ръ идей, и`Вл. Соловьевымъ, 
открывшимъ въ этомъ мрЪ Ликъ ВЪчной 
Женственности, въ метафизикВ не было 
одфлано никакихъ открыт, мы неволь- 
но спрашиваемъ себя: ‘могь ли кто- 
нибудь быть болЗе враждебенъ всему 
этому направленю мысли, чёмъ именно 
Козловъ, съ его любовью къ русскому 
здравому смыслу и западной культур? 

Какъ извфстно, Козловъ продфлаль 


очень длинную философскую эволюцию, 
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прежде чЁмъ окончательно остановился 
на той позищи, которую онъ съ такимъ 
жаромъ и такой настойчивостью защи- 
щалъ въ посл8де годы своей жизни, 
въ перодически выпускаемыхь имъ 
сборникахъ „Свое слово“. Начавъ въ 
1871 г. съ позитивистической критики 
„Историческихь писемъ“ Миртова-Лав- 

ва, Козловъ затмъ переходить къ 
метафизик Шопенгауэра и Гартмана; 
но уже черезъ два года обращается къ 
Дюрингу, въ матер алистической и с0- 
шалистической философш котораго пы- 
тается найти новыя основы для своего 
мровоззрён1я. РазумФется, эта, плебей- 
ская философя не могла надолго удо- 
влетворить ищущ и тонюыЙ умъ Коз- 
хова; и онъ переходить къ изучен!ю ве- 
ликихъ идеалистовъ: Платона, Лейбни- 
ца, Канта, Гегеля. Однако и здЪсь Кюз- 
ловъ н$которое время остается привер- 
женцемъ идеализма, въ томъ широкомъ и 
неопредленномъ смысл этого термина, 
въ которомъ онъ одинаково примфнимъ 
и къ Платону, и къ Лейбницу, и къ Кан- 
ту, и даже кь Шопенгауэру, и только въ 
1888 г. рёшительно становится на, лейб- 
ницевскую точку зря плюралистиче- 
скаго спиритуализма, въ которомъ онъ 
теперь усматриваетъ незыблемую основу 
истиннаго философскаго знашя. Однако 
и здёсь Козхловъ не является создате- 
лемъ какого-нибудь оригинальнаго на- 
правхен!я въ пред$лахъ лейбницевской 
школы: онъ всецфло примыкаетъ къ той 
въ высшей степени своеобразной и ге- 
нально смфлой формЪ, которую спири- 
туалистичесюйЙ плюрализмъ Лейбница 
получить въ блестящихьъ трудахъ Гу- 
става, Тейхмюллера. ВсЁ существенныя 
идеи Тейхмюллера, въ которыхъ глубо- 
юЙ реализмъ сочетается съ самымъ 
смзлымъ Идеализмомъ, воспроизводятся 
Козловымъ въ его талантливо написан- 
ныхъ далогахъ: и не смущаемый ни- 
какими гносеологическими сомнфями 
метафизичесый анализъ понятя бытя, 
и убЪждеше, что въ сознаши моего я 
мн3 непосредственно дан& моя духовная 


тическаго познаня оть элемептарнаго 
сознашя, и отождествлене ощущен!я съ 
движешемъ, и строго проведенный субъ- 
ективный идеализмъ въпониман ми време- 
ни, и семютическая природа внёшнихь 
воспрятЙ въ противоположность непо- 
средственной данности абсолютной суб- 
станщи Бога-—всВ эти положешя, со- 
ставляющя богатое и своеобразное со- 
держан!е писанй Козлова послёдняго 
перюда, заимствованы имъ у Тейхмюл- 
лера. Но этого мало: вс эти мысли. 
развиваются имъ въ той же историко- 
философокой перспектив и въ томъ же 
религозномъ освзщени, въ какомъ он 
являются у Тейхмюллера. Поэтому, если 
мы Фрауенштедта называемъ шопенгау- 
эранцемъ, а Дробиша гербартанцемъ, 
то Козлова мы съ еще гораздо боль- 
шимъ правомъ ХОлЖНЫ | назвать тейхмюд- 
леранцемъ. | 
При такомъ положени я Ха читателя 
книги Аскольдова не можеть не уди- 
вить то обстоятельство, что имя Тейх- 
мюллера, встр$фчается въ ней всего н$- 
сколько разъ, и хотя говорится вскользь 
О „сильномъ вмянш 'Тейхмюллера на 
Козлова въ н$которыхь пунктахъ“, 
однако нигд$ не выясняется указанное 
только что истинное отношеше между 
ними. Правда, разсуждая о мотивахъ, . 
заставившихъ Козлова перейти отъ не- 
опредзленнаго монистическаго идеализ- 
ма, къ монадологическому плюрализму 
Лейбница, Аскольдовъ.задается вопро- 
сомъ: не им$ло ли здфсь рёшающаго 
значеня вмяне Тейхмюллера? и р%- 
шаетъ этоть вопросъ отрицательно. Ра-. 
зум$ется, онъ правъ: не доводы Тейх- 
мюллера, а собственный мыслительный 
опыть заставиль Козлова предпочесть 
монадологическую точку зря воЁмъ 
другимъ, извзотнымъ ему; ‘но дфло въ. 
томъ, что, остановившись на этой точкВ 
зрёшя, онъ сталь защищать и разви-. 
вать ее именно въ той. самой форм$, 
которую нашехь въ трудахь Тейхмюл- 
лера. 
Намъ было бы весьма прискорбно, 


субстанщя, и полное отдфлеве теоре- | если бы наши слова, были истолкованы 
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какъ желаше умалить значеше Козлова: 
ничуть не бывало! Мы не можемъ ве 
цфнить талантливаго писателя и мысли- 
теля, отдавшаго вс свои силы борьбЪ 
за права свободной философ!и противъ 
грозившихъ ей захватовъ какъ со сто- 
роны эмпирическихъ наукъ, такъ и со 
стороны религ!озной мистики. Въ этой 
почти одинокой борьб$ на два фронта— 
великая` заслуга, Козлова, какъ это пре- 
красно объясняетъ самъ Аскольдовъ. И 
эта, заслуга не умаляется оть того, что 
Козловъ не быль создателемъ какого- 
либо оригинальнаго философскаго уче- 
щя, а примкнуль къ систем Тейхмюл- 
лера; въ особенности, если вспомнить, 
что эта система, никому неизв$стная, 
дремала, въ пыли бибмотекъ, и требова- 
лась большая философская зр$лость и 
смЗлость, чтобы, не прельщаясь пыш- 
ными кумирами современности, услы- 
шать слово истины въ ея парадоксаль- 


ныхь и ВЪ ТО же время простыхъ поло-. 


женяхъ. Но, поминая съ вЪчною бдаго- 
дарностью память Козлова, мы не дол- 


жны забывать, что тёми идеями, въ ко-. 


торыхъ онъ обрёлъ, наконецъ (по край- 
ней м5р$ для себя), тажъ долго ненахо- 
димую имъ подлинную основу философ- 


скаго знамя, онъ быль обязанъ велико-. 


му н$мецкому ученому и мыслителю— 
Густаву Тейхмюлдеру. 
И. Румеръ. 


2. ФилософИ и культура. 


Т.090е. оеграйопые 7ейзсьгИь Мг РЫы- 
10зорые 4ег КаНяг. В. П. 1911—12. Уег- 
_]8с уоп Г. С. В. Мовг, ТаБтеев. УП--380 $. 


‚ Въ замЪтьЪ о первомъ том Лоюса 
(Русская Мысль, 1911, УТ) намъ при- 
шлось высказать сомнфе въ возмож- 
ности разр8шеня главной поставленной 
себ журваломъ задачи—подготовлешя 
всеобъемлющей философской системыы— 
предначертанными въ его программ 
путями; мы пытались указать на, мно- 
жество накопившихся уже въ одномъ 
первомъ томз противорёч и, прежде 
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всего, на разпорфчивое толкован!е са- 
маго понятя философш, само по себз 
исключающее всякую возможность друж- 
наго сотрудничества столь различныхь 
по ОСНОвНЫМЪ СВоимМЪ ВзГлЯдамъЪ мысли- 
телей въ одномъ и томъ же направле- 
ни. Однако, конечно, ничто не м$- 
шаеть журналу, не измняя своей 
конечной цфли, сузить, такъ сказаль, 
захвать журнала и строже выбираль' 
своихь сотрудниковъ; и въ самомъ 
дФяВ, второй томъ Лоюса выгодно от- 
личается отъ перваго не только болфе 


‚ тлубокимъ единствомъ философскахо по- 


строен1я, но и гораздо бол$е отчетливой 
обрисовкой интересующей его обла- 
сти. И все же, думается намъ, даже съ 
окончательнымъ устранешемъ всфхъ 
препятствий внфшняго характера вну-. 
треннее несовершенство выдвигаемаго 
„Лозосомь метода философскаго творче- 
‚ ства не устранится, а лишь выступить 
съ полной и должной ясностью. 

Руководящей идеей ‘этого метода 
является убЪжден!е, что въ объектив- 
ныхъ благахъ культуры воплощаются 
взчныя цфнности и что потому путь 
къ философш ведетъ черезъ культуру; 
проникнуть въ смыслъ культурныхь 
явленй—значить уяснить себ ихъ фи- 
лософскую цнность. Эти мысли вновь 
формулируются Риккертомь въ его, на- 
писанной со свойственными этому мыс- 
лителю изяществомъ и простотой, стать $: 
„О жизненныхъ и культурныхъ цённо- 
стяхъ“. Въ своей стать Риккерть кри- 
тикуетъ всз новфйния течешя въ фи- 
лософши, считаюция высшей философ- 
ской ЦННОСТЬЮ Самое ЖИЗНЬ И ДОСТИГ- 
шя своего наибольшаго вимяня и блеска, 
въ метафизикВ Бергсона. Риккерть по- 
казываеть, что жизнь сама по себ 
есть прозябан!е и что говорить о ея 
цзнности можно лишь въ томъ случа, 
если оцфнивать ее, какъ носительницу 
другихъ боле возвышенныхъ культур- 
ныхъ цфнностей, которыя одн% только 
и могуть быть „самоцфнностями“; сред- 
ство-—воегда ниже ц$ли, а смысхь жи- 
зни—всегха внф жизни. 
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Оторванность философши отъ жизни, 
столь характерная для философии: цфн- 
ностей и представляющая самую сла- 
бую сторону ея гносеологической по- 
зищи, интересуеть насъ въ послЁдней 
стать$ Риккерта только съ точки зр?- 
ня систематической философской ме- 
тодологи. Выдающся вдохновитель 
Лотоса не желаетъ оставаться фило- 
софомъ вфчныхъ „прелюд“, какимъ 
навсегда остался бол$е послВдовалтель- 
ный  предшественникъ его Виндель- 
бандъ; система формальныхъ цВнно- 
стей должна быть претворена въ си- 
стему культуры — таково искреннее 
стремлене участниковъ Лозоса. И вотъ, 


едва, только показывается призракъ 


осуществлешя, какъ о силу старыхъ 
идей неумолимо разбиваются вс новыя 
идеи. ВФдь, выражаясь терминологей 
философи цЪнностей, вся новфйшая 
„модная“—по словамъ Риккерта—фи- 
лософя жизни представляетьъ собой не 
что иное, кажъ утверждене примата, 
практическаго разума, не удовлетво- 
ряющееся однако чисто формальнымъ 
подчиненемъ всзхь цфнностей ц$нно- 
сти добра, но пытающееся еще точн$е 
опредзлить его содержан!е и находящее 
его въ идеал полной и здоровой жи- 
зни; можно, конечно, оспаривать об- 
щеобязательность такихъ утвержденй 
и противопоставлять имъ болзе обосно- 
ванныя, но доказывать, какъ это, въ 
сущности, дВлаеть Риккертъ, что вся- 
кая „матеральная“ (т.-е. опредЗленная 
по содержашю) цзнность — условна, 
что всякая безусловная цфнность не- 
матеральна, значить утверждать, что 
между философей и культурой—непре- 
ходимая пропасть. Жизнь только цфн- 
на, поскольку она дфлаетъ возможной 
культуру, говорить Риккертъь; но вфдь 
и культура цзнна лишь постольку, по- 
скольку она воплощаетъ взчныя сверх- 
культурныя цзнности, и, значить, такъ 
же лишена, самоц$ нности, какъ и жизнь: 
потому что большая или меньшая от- 
даленность оть послВдней безконечно 
отстоящей цфли не можеть же авлять- 


ся масштабомъ при ихъ сравнительной 


расцфнк. Такъ философя цфнностей, 


какъ намъ кажется, лишь цзной явной 
погрзшности противъ логики можеть 
стремиться перевоплотиться въ систему 
культуры: культура, можетъ быть осмыс- 
лена философей, но какъ можетъ про- 
никновен!е въ лишенную самостоятелт- 
ной цённости культуру открыть содер- 
жаше новыхь философскихь Цфнно- 
стей? Философля—это ключъ, открываю- 
щи намъ доступь къ глубинамъ куль- 
туры; при свЁётф философии ярко заго- 
раются всё волшебныя краски куль- 
турной жизни, но какъ можно по 
отраженю судить о первозданномъ 
источникЪ свзта и отъ обусловленной 
случайности заключать къ вЪчной без- 
условности? Или философсвыя задачи 
нашего и будущихъ поколф Я должны 
ограничиваться столь занятнымъ для 
дЪтей раскрашивашемъ разъ навсегда 
заготовленныхъь чертежей — системы 
абсолютныхъ цфнностей, и все, что` фи 
лософля почерпнеть въ. культурЪ, она 
напередъ готова будеть снова отбро- 
сить со всякой перемЗной въ случай- 
ныхъ судьбахъ культурнаго челов$че- 
ства? Но какъ примирить тогда съ фи- 
лософей научность? 

Истивная сила всего неокритицизма, 
нашего времени—въ критик, въ ври- 
тическомъ учен/и о первоосновахъ вся- 
кой философи, въ формальной теорш 
познашя. Какая необыкновенная изощ- 
ренность логическаго анализа про- 
является современной философей въ 
отограничен!и различныхъ облаетей зна- 
ня другь отъ друга, въ систематиза- 
ци ихъ по логическимъ принципамъ, 
въ установлеши ихъ методовъ! Другая 
статья Риккерта, посвященная важно- 
му вопросу объ отношешяхъ между ма- 
тематикой и логикой, въ прекрасной по- 
нулярной форм вводить въ самую суть 
этого отличающаго современную фило- 
софскую культуру процесса: въ посл$- 
довательномъ построеши понят! „одно- 
го“, „единства“ и „единицы“ дзлается 
яснымъ, какими особыми призыаками 
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сфера математики отличается отъ сфе- 
ры „чистой логики“, а въ бёгло обри- 
сованномъ понятии „всеединства“ нам$- 
чаются чисто логичесыя отношеня ме- 
жду этими областями и далекими гори- 
зонтами религи. Столь же удачной съ 
формальной стороны сл$дуетъ признать 
и предпринятую Риккертомъ во второй 
половинз первой статьи классификацию 
культурныхъ областей по степени ихъ 
отдаленности отъ жизни: путь оть науки 
къ релими оказывается нутемъ отъ 
безплотной абстракщи къ жизни. 

И невольно чувствуется нёчто роко- 
_ вое въ этой власти формализма надъ 
духомъ, чувствуется та „трагедя куль- 
туры“, о которой пишетъ въ своей, 
какъ бы символически открывающей 
второй томъ, стать Геор Зиммедь. 
Есть большая психологическая правда 
ВЪ „метафизической“ терминологии Зим- 
медя, когда онъ говорить, что на, Пути 
души черезъ объективную культуру къ 
самой себЪ ей часто предопредвлены 
безысходный пяёнъ У „объективнаго 
духа“ и невозможность выпутаться изъ 
сфтей его и подняться до той внутрен- 
ней индивидуально-личной высоты, ко- 
торая представляетъь истинный смыслъ 
всякой внзшней культуры. Невольно 
кажется, будто тяготВющее надъ со- 
временной философей богатое наслЗ- 
де взковъ безвозврално обрекло ее на 
вфчный формализмъ и на вВчную кри- 
тику. Какъ часто встаетъ образъ со- 
временной философи съ необыкновен- 
ной точностью и необыкновенной до- 
бросовзетностью проводящей тончай- 
шя пограничныя лини между голыми 
и безнадежно безплодными пустынями. 

Но статья Зиммеля, кром$ глубокой 
психологической правды, представляеть 
въ сравнени съ общимъ направле- 
ншемъ Лозоса, еще и большой шагъ впе- 
редъ въ смысл оцзнки системати- 
ческаго значення культуры: въ ней съ 
полной ясностью отвергается то совер- 
шенно неправильное, по нашему мн$- 
нию, представлене о безличности куль- 
туры, которое лежить въ основ всей 


философски-систематической методоло- 
ги журнала, и на первый планъ вы- 
двигается самостоятельное начало лич- 
ности, для которой вся объективная 
культура—лишь средство къ независи- 
мому и свободному культурному твор- 
честву. Исключить принципъ творческой 
личности изъ истори будущей филосо- 
фи можеть или система, видящая въ 
своемъ собственномъ появлении конецъ 


`всякой истори, иди же система, для 


которой философя совпадаетъ съ на- 
вёки застывшимъ формализмомъ. Но 
справедливо указываетъ въ своей стать® 
„О мистик8 и метафизикВ“ С. Гессен, 
самъ стоящ на почв философии цзн- 
‘ностей, что система въ цвломъ всегда 
есть, въ извёстномъ смыслВ, случай- 
ность и чудо и что потому всегда 
можно ожидать обогащешя системы 
ввчныхь цфнностей новыми, еще ни- 
когда не открывавшимися челов  честву 
областями абсолютнаго. Но если такъ, 
то философ будущаго и съ формаль- 
ной точки зрёня предстоитъ безконеч- 
ная задача, для разрьшен!я которой по 
самой ея природ никаюмя методологи- 
ческя, ращюонально-логичесвя ухищре- 
ня не могутъ оказаться подходящими: 
такимъ образомъ, формализмъ филосо- 
фи цвнностей, съ одной стороны, на- 
передъ осуждаеть на безплоде вс ея 
поиски, ввра же ея въ философсвй 
прогрессъ, съ другой стороны, должна 
возстать и вообще противъ всякой ме- 
тодохоми въ философскомъ творчеств8. 
Для философи цзнностей весь процессъ 
философскаго творчества  долженъ 
являться иррашональнымъ въ с806й 
исторической посхдовательности, вся- 
к прогрессъ въ немъ-—дЬломъ гене 
альности, внезапнымъ озарешемъ и чу- 
домъ, & потому всякая организащя 
его — внутреннимь  противорёчемъ, 


‚ Большее внимане къ роли личности въ 


культурё, которое, между прочимъ, на- 
мВчается и въ небольшой стать Рад- 
брута: „О понятш культуры“, ведетъ, 
какъ мн кажется, къ совершенно 


иному взгляду на будущее философ, 


ВЪ РОССИ И 


ЧВыЪ тотъ, изъ котораго исходить Ло- 
*0съ. ЗдВсь тоть пунктъ, гдё генети- 
ческюй методъ привелъ бы къ наибол$е 
правильнымъ, хотя и строго отрица- 
тельнымъ результатамъ: исторя от- 
крытя и систематизащи философскихъ 
цфнностей убфждаеть во внутренней 
немотивированности и случайности все- 
го процесса; между осуществлешемъ 
пфнностей и осознанемъ ихъ—такая 
же даль, какъ между бытомъ и созна- 
н1емъ вообще. И здвсь же, какъ намъ 
кажется, возможность преодол я вся- 
каго формализма. 

Все это, на нашъ взглядъ, еще боль- 
ше оправдываетъь наши сомнЪ Ня въ си- 
стематическомъ значени новаго жур- 
нала, чЁмъ указанныя въ прошлой за- 
мзткВ трудности, и еще точнзе опре- 
дфляеть его истинное значеше. Не фи- 
лософши, а культурВ служить и можетъ 
служить Лотосз. Прилагать высше кри- 
тери при оцёнкВ отдфльныхь культур- 
ныхъ явлешй — значить безконечно 
углублять всё стороны современной 
культурной жизни. Такого именно ха- 
рактера во второмъ томВ статьи: Вл- 
чеслава Иванова о Толстомъ, Ёона о 
художник Гансв фонъ-Марей, большая 
статья Кюнемана о Гердерз. Большое 
чисто культурное значене имФеть так- 
же интересъ, выказываемый журна- 
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ломъ, къ проблемамъ мистическаго пе- 
реживан!я, которыхъ такъ чуждались 
до сихь поръ и практическая жизнь, и 
абстрактная философ!я; въ этой обла- 
сти журналъ не только ярче освфщаетъ 
существующую культуру, въ которой 
мы живемъ, но и самостоятельно со- 
дъйствуетъ обогащеню ея цфнностями, 
давно затерянными въ глуби вЪковъЪ 
и скрытыми оть взоровъ огромнаго 
большинства современнаго культурнаго 
челов чества. Проблем мистики по- 
священы, кром} уже упомянутой статьи 
Гессена, сталья Мэлиса: „О формахъ 
мистики“, и отчасти статья Васимя 
Сеземана: „Объ ирращональномъ ВЪ. 
системВ философ“. 

Ч$мъ яснзе од$лаетоя журналу его 
исключительно культурная роль, тёмъ 
сознательнфе сумфетъ онъ ее проводить 
и тёмъ успфшнфе будеть онъ ее вы- 
полнять. Выяснен!е истинныхъ отноше- 
ЭЙ между культурой и философей надо 
считать его первой и основной задачей. 
Второй томъ Лозоса свидфтельствуеть; 
что вопросъ этоть стоить въ центрё 
внимая руководителей журнала, и. въ 
этомъ, какъ намъ кажется, его большое 
значен!е для будущихь судебъ всего 
предпринЯтаго дЪла. 


А. Штейкбаргъ. . 


№. Школа и воспитан. 


1. Манксимализиъ въ дЪлъ народнаго 


образован. 


Въ январской книг Русской Мысли 
въ замЪткВ „Шестигодичная начальная 
школа или четырехгодичное высшее на- 
чальное училище?“ мн уже пришлось 
затронуть этотъ вопросъ. Выясняя сущ- 
ность спора между сторонниками той и 
другой школы, я указывалъ, что стремле- 
не дать наилучшее повышенное обра- 
зован!е привело часть общеземскаго 
съ$зда къ отрицанйо 6-годичной шко- 


/ 

лы, несмотря ва большую доступность 
для массы населен1я этого типа школы, 
несмотря на большую возможность ши- 
роко развить сЪть такихъ школъ въ 
деревнз; тогда какъ дороговизна, и про- 
должительность обучешя въ 4-годичной 
высшей школ привела бы неминуемо 
къ крайнему ограничению числа и до- 
ступности для населешя школъ посхВд- 
няго типа. 

Въ настоящей замЗткЪ мн бы хот. 
лось показать на н®еколькихъ прим3- 
рахъ, какъ подобный же максимализмъ 
отражается уже и тепеть въ дВятель- 
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ности земствъ по народному образовз- 
вю. Начну съ учреждевшя земствами 
среднихъ школъ. 

Какъ извфотно, въ нёкоторыхъ гу- 
берняхъ земства принимаютъ энергич- 
ное участе въ открытш и содержани 
значительнаго числа— часто даже цфлой 
сфти—гимназш, реальныхъ училищъ и 
другихъ среднихъ учебныхь заведений. 
Многе видять въ такой дфятельности 
проявлене особаго демократизма, стре- 
маящагося связать низшую щколу со 
средней и открыть доступь, такимъ 
образомъ, крестьянскому населен1ю не 
только къ среднему, но и дальше къ 
высшему образованцо. Въ заслугу этимъ 
земствамь ставится то, что они, дескать, 
не хотятъ ограничивэтьобучене кресть- 
янскихъ дётей только начальной сту- 
пенью, а даютъ всЁёмъ т же средства 
для нолучешя образовашя, кая суще- 
отвують у насъ въ Росси для такъ назы- 
ваемыхъ привилегированныхъ классовъ. 
‚ НапримВръ, делегаты Пермской гу- 
берна на общеземскомъ съёздф, видимо, 
съ большой гордостью въ одномъ о0со- 
бомъ мнёни говорятъ: 

„Земства Пермской губерни нынф 
отводятъ ВЪ своей дфятельности весьма, 
почетное м$сто заботамъ объ обезпе- 
чени дётямъ крестьянскаго населешя 
средняго образовашя и не останавли- 
ваются для этого передъ открытемъ 
сфти содержимыхъ въ значительной сте- 
пени на счеть земства среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй. По этому пути наше 
земство пойдетъ безостановочно, не счи- 
таясь съ отношешемъ всероссйскаго 
съззда къ этой важнВйшей сторон® 
земскаго хозяйства“. 

Если разсматривать такого рода 
стремлеше въ отдфльности, независимо 
отъ остальныхъ отраслей земской ра- 
боты, то можно прти только въ уми- 
леше отъь широкихъ цзлей и высокихъ 
задачъ, которыя тутъ ставятся. 

Однако совсёмъ иная картина, полу- 
чается, если взять и проанализировать 
ВвЪ ЦФлОМЪ ВСЮ ПОСТамовку дфла народ- 
наго образовашя въ такихъ губершяхъ. 


РУССКАЯ. МЫСЛЬ 


Возьму для прим%ра Пермскую губер- 
ню, гдз болёе выпукло намЪтихось 
указанное течеше. 

Изъ доклада периской губернской 
управы 1911 г. мы видимъ, что всего 
на, губерню было 37 средне-учебныхъ 
общеобразовательныхь заведевй (въ 
содержани всзхъ ихъ принимало уча- 
сте губернское или уфздное земство). 
Начальныхь же школь въ Пермской 
губерни (всБхъ вфдомствъ) въ настоя- 
щее время больше 2,500 съ количествомъ 
учащихся около 200,000 чел. Ясно, что 
при такомъ чисхВ обучающихся въ на- 
чальныхь школахъ и при 37 среднихъ 
школахь съ ежегоднымъ премомъ въ 
11/,—2 тысячи учениковъ говорить объ 
„обезпеченш дфтямъ крестьянскаго на- 
селешя средняго образован1я“ по мень- 
шей м8рз наивно. Кром того, необхо- 
димо помнить, что главное препятств!е 
здЪсь лежить не въ недостатвВ среднихъ 
школь, а въ невозможности для громад- 
наго большинства крестьянъ обучать 
своихъ дётей до 17—20 хЁтъ, что устра- 
няется, да, и то лишь отчасти, #) назначе- 
шемъ стипендй. Между тЬмъ такихъ сти- 
пендий въ указанныхъ 37 среднихь обще- 
образовательныхъ учебныхъ заведеяхь 
учреждено, несмотря на, очень большую 
щедрость земствъ Пермской губ., во вся- 
комъ случа не бодзе 200—250. Для на- 
селешя губеря, насчитывающаго болве 
31/з миллюновъ челов$къ и дающаго еже- 
годно около 20,000 оканчивающихъ на- 
чальныя школы, это, конечно, капля въ 
мор, —не больше! И какъ бы земство 
ни старалось усидить свою двятельность 
ВЪ этомъ направлени, ему не угоняться 
даже за ежегоднымъ приростомъ числа 
оканчивающихь начальную школу. 

Итакъ, несмотря на всВ усижя, и въ 
Пермской губ. нЪть даже и тЁни же- 
лаемаго обезпечешя средняго образо- 


1) Стипенди освобождають крестьянскую 
семью отъ расходовъ на содержан!е дтей, 
но не вознаграждають ея за утрату рабо». 
чей силы, которая большею частью крайне 
кеобходима семьф, 
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вая сельскому населенцо; на, будущее 
также надежды весьма плохи. 

Ну что-жъ, скажеть читатель, пусть 
лучше хоть немноге добьются лучшей 
доли, чёмъ никто. 

Это было бы совершенно вфрно, если 
бы въ остальныхъь отрасляхъ народнаго 
образоватя у насъ обстояло все бла- 
гополучно. 

Между тБмъ что же мы видимъ? 

Ть же земства Пермской зубернти 
(зубернокое м уъздныя вмьстт), рас- 
ходул (по смитамь 1911 +.) на 87 еред- 
нихь шжоль 288,000 руб., на все дъло 
енъшкольнаяо образованя зотрачива- 
ютъ 178,000 рублей, т.-е. меньше на 
110 тысяче. 

Вдумаемся н%Ъоколько въ эти числа, 
полныя глубокаго и, по-моему, прямо 
трагическаго значеня. 

Изъ сельскаго наседен!я, обучающаго- 
ся въ начальной шкохВ, ежегодно по- 
падаеть н$Ъоколько соть въ ереди!я и 
профессюнальныя учебныя заведешя; 
остальные, т.-е. почти все часеле- 
н4е, для удовлетворешя своихъ ду- 
ховныхь потребностей, для самообра- 
зовашя, для разумнаго отдыха, для 
продолжешя своего обучевя иизють 
въ деревнз единственное средство въ 
видВ различныхь земскихъ мёропрятй 
по внзшкольному образован: библо- 
текъ, читаленъ, народныхъ чтенй, по- 
вторительныхъ и дополнительныхь кур- 
совъ, воскресныхь школъ, музеевъ, на- 
родныхь домовъ, книжныхъ складовъ и 
т. д. И вотъ на всз эти разнообразныя 
учрежденя, долженствующйя обслужи- 
вать, по крайней мёрЪ, милмонъ насе- 
леня, пермоюмя земства тратять на 
110,000 руб. меньше, нежели на средн!я 
школы, оболуживающ1я лишь 12,000 уче- 
никовъ, да притомъ въ большинствз 
болЗе обезпеченныхъ, нежели осталь- 
ное населеше. 

Гдв же здёсь демократичность? 

Неужели послзлняя заключается въ 
томъ, чтобы посадить на учебную скамью 
гимнази нзсколько соть крестьянъ за 
счетъ остальной массы? 


Какъ хотите, а это споре можно ив- 
звать демократизмомъ наизнанку. 

Разбираясь въ такомъ ненормальномъ 
положеши, легко понять ту часть глас- 
ныхъ, которая, по вполнЪ яснымъ при- , 
чинамъ, стремится съ помощью земства 
обезпечить среднее образован1е дВтямъ 
тъхъ слоевъ населешя, къ котерымъ при- 
надлежатъ сами гласные (земдевладВль- 
цы, торгово-промышхенный классъ, болфе 
состоятельное крестьянство, служилый 
и чиновнич элементъ), причемъ при 
рёшен!и вопроса, о средне-учебномъ за- 
ведеши не посл8днюю роль ‘играють и 
собственныя д%Фти гласныхь, ихъ пле- 
мянники, внуки и проч. 

Но я совершенно не могу понять тёх® 
идейныхь гласныхъ, какъ, напримръ, 
делегатовъь Пермской губ. на съЗздф, 
которые, увлекаясь гранд1озной, макси- 
мальной цфлью—уравнять образоваше 
въ современномъ м!рф, полномъ нера: 
венства, направляють дфятельность Въ 
пользу единиць и въ явный ущербъ 
масс населешя, его жизненнымъ инте- 
ресамъ. . 

Этимъ я вовсе не хочу сказать, что 
земство совсзмъ не должно принимать 
участя въ развитши средняго образова- 
шя. Напротивъ, земство заинтересовано 
въ этомъ во многихь сторонъ: оно 
должно обслуживать и среде боле 
обезпеченные слои населевя, какъ зем- 
скихъ плательщиковъ; оно должно по- 
заботиться и объ улучшени положеня 
своихъ служащихь, прикрепить ихь 
боле къ месту; ему не должно быть 
чуждо стремлеше дать выходъ тадан- 
тамъ изъ народа на широкую дорогу; 
наконецъ, женская гимназии оно можеть 
цзнить какъ учреждевя для подготовки 
народныхъ учительницъ. 

Съ этихъ точекъь зрёШя и должно 
земство разсматривать въ настоящее 
время среднюю школу, не обольщаясь 
идеей ея общедоступности, не забывая 
своей первой обязанности—дать началь» 
ное образоваше и предоставить возмож- 
ность дальнфйшаго просвфщеныя ви 
школьнымъ путемъ для всего насехешя. 
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Соотв$тственно этому затраты земствъ 
_ на, средня школы не должны подавлять 
развития главнфйшихь отраслей народ- 
. назо образовашя, должны слфдовать 
посл удовлетвореня наиболЗе насущ- 
ныхь потребностей и боле ставить 
цфлью помочь частной и общественной 
инищативв, нежели брать на себя глав- 
ную тяжесть по оборудованю и содер- 
жан!ю средней школы. 

Когда придетъ счастливая пора (мы 
до нея не доживемъ) и.у населевя бу- 
деть общедоступная хорошая школа 
6 —8-годичная съ хорошимъ учите- 
хемъ и въ деревнф будуть библютеки, 
дополнительныя школы, курсы и т. п., 
тогда настанеть время поставить въ 
число задачъ и ту, которую поставило 
себ пермское земетво. 

Для подтвержденя сказаннаго возь- 

мемъ еще д$фятельность вятскаго зем- 
ства, которое также много обращало 
вниман1я и средствъ*на средыя школы 
И „демократизмъ“. котораго въ этомъ 
направлении въ свое время получилъ 
большое одобрене въ пресс. 
. За 1910—11 учебный годъ вятское 
тубернское земство на однз мужеюмя 
тимназ1и и реальныя училища затра- 
тило 86,000 руб., а на все внЪшколь 
ное образованше 29,398 руб., т.-е. 2500 
учеицихея получили на дальнуйшее 
образованле ассилновку втрое большиую, 
нежели все. наседене зуберми (31 
мидмона). 

Что касается женскихь гимназий (из- 
вфстныхъ въ литературЪ подъ именемъ 
„крестьянскихъ“), то на нихъ губерн- 
ское земство истратило въ 1910 г. боль- 
ше 23,000 руб. Впрочемъ, на эти ра- 
ходы ватское`земство больше шло изъ- 
за необходимости „имЪть для началь- 
выхъ школъ надлежаще подготовлен- 
ный педагогическай персонахь“ (докла- 
ды 1911.г.). 

Въ настоящее время, когда передъ 
вятскимъ земствомъ обрисовались во 
всей широтБ задачи начальнаго и виз- 
школьнаго образовашя, оно увидзло, 
что положеше его не особенно ` блестя- 
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РУССКАЯ МЫСЛЬ 


ще, и ршило ходатайствовать передъ 
правительствомъ о принятши расходовъ 
по содержан!ю` средне-учебныхъ заве- 
ден!й на средства казны. 

ДЪйствительно, при возрастающихъ 
потребностяхъ народназо  образоваШя 
громадные расходы вятскихъ земствъ !) 
на средня школы являются какъ бы 
петлей, затягивающей вс хоропйя на- 
чинаня смфлаго широкаго развит я на- 
чальнаго обучешя, библотечнаго дфаа, 
подготовки учащихъ и т. п. И если въ 
журналахъ и газетахъ иногда учиты- 
вали съ восторгомъ, сколько настоящихъ 
крестьянскихъ ‘дётей прошло учебу вят- 
скихъ гимназй, то не мВшало бы под- 
считать также, сколько крестьянскихъ 
дЪтей осталось въ деревн® безъ книжки, 
безъ всякихъ образовательныхь учре- 
жденй, удовольствовалось въ лучшемъ 
случа тремя годами начальнаго обу- 
ченшя для того, чтобы н%®околько ихъ 
товарищей имВло возможность изучить 
классическя древности, 5 грамматикъ 
и получить, наконець, аттестатъ зрё- 
лости. 

Перейдемъ теперь ‘еще къ одному, 
по-моему, крайне характерному факту 
изъ той же области земской дБятехьно- 
сти; но уже въ Самарской губернии. 
Существовала въ СамарВ земская учи: 
тельская семинаря, которая съ усп- 
хомъ подготовляла учительниць для 
сельскихъ школъ. Н®еколько хётъ тому 
назадъ губернское ‹ собра!е рЬшило 
закрыть эту семинар!ю. Въ 1910 г. въ 
связи съ ознаменованемъ 50-хВт1я осво- 
бождешя  крестьянъ было рЫшено 
устроить, вы$сто закрываемой семина- 
ри, постоянные педагогичесюе курсы 
для кончающихь женсмя гимназии. 
Стали составлять программы, въ кото- 
рыя были включены всё предметы й 


1) Уззхныя земства тратять на средия 
школы ежегодно около 180,000 руб. Орхов- 
ское узздное земство тратитъ на средня 
школы около 43,000 руб., а на все ви: 
школьное образован!е только около 3000 р., 
т.-е. въ 14 разъ мевьше, 
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свздшя, ии юще какое-либо значене 
для подготовки учительницъ, и въ ре- 
зультат8 возникъ проектъ 3-годична- 
го высшаго учебнаго заведеня, при- 
чемъ открылась перспектива получить 
для оканчивающихъ право преподава- 
шя въ средней школ$. 

Эта перспектива показалась гласнымъ 
настолько прятною, что въ сл8дую- 
щемъ году ‘земское собраШе приняло 
предложен1е о расширении курса учре- 
ждаемаго педагогическаго института, до 
4-хъ лётЪ и одобрило уставъ, изъ ко- 
тораго ясно видно, что институтъ пред- 
ставляеть изъ себя настоящее высшее 
учебное заведен!е съ профессорами, 
всофми правами и т. п. 

Такимъ образомъ, вы$сто скромной 
семинарии получились высш!е женск 
курсы, ставяще себё ЦФльЮ ГОТОВИТЬ 
учительниць для средней школы. 

Спрашивается, какое же отношене 
это новое учреждене можеть имЪть къ 
народной школ, къ сельскому насе- 
леню? 

Вфдь семинаря, дЪйствительно, об- 
служивала, посхВднее, во-первыхъ, тёмъ, 
что съ помощью ея дёти недостаточ- 
ныхь классовъ получали образоваше и 
доступъ къ учительству, & во-вторыхъ, 
тВмъ, что окончившя семинарю шли 
работать въ народную школу, несли съ 
собою звашя и свътъ въ деревню, со- 
ставляя среди учительскаго персонала 
чуть ли не лучшую его часть. 

ПедагогичесыЙ же институтъ, ко- 
нечно, совсёыъ не можеть быть въ той 
же м5рё доступенъ для крестьянскаго 
населен1я, такъ какъ для поступлешя 
ВЪ Него надо окончить гимназю да еще 
проучиться 4 годах въ институт$. 

Ясно, что пося8дыЙ будетъ обслужи- 
вать-дВтей помфщиковъ, купцовъ и дру- 
гихъ болве состоятельных классовъ. 

Точно такъ же и кончающя инотитуть 
пойдуть не въ деревню, не въ народ- 
ную школу, & въ среднюю, какъ это 
было откровенно высказано въ земскомъ 
собраши защитниками проекта. 

Такимъ образомъ, гг. гласные подъ 


демократическимъ флагомъ 19 февраля 
хотятъ создать для своего подрастаю- 
щаго покохёя высшую школу, пере- 
давъ послдней и постройки, и учеб- 
ныя пособя, и все имущество прежней 
учительской семинари, съ честью слху- 


жившей дЪйствительно тому сословю, 


для котораго былъ изданъ манифесть 
19 февраля. 

ЦЗль создашя высшаго института 
очень прозрачно вырисовывается изъ 
слвдующихь словъ докладе о немъ: 

„Осуществлен!е идеи этой высшей 
педагогической школы положить проч- 
ное начало серьезному научному обра- 
зованю молодыхъ дфвушекъ, которыя 
въ настоящее время стремятся за по- 
лучешемъ его за 1000 верстъ, въ Москву 
и Петербургъ, гдВ имъ приходится пе- 
реносить вс неудобства, тяготы и 
крайнюю нужду. Съ открышемъ же 
высшей школы въ СамарВ это вполн® 
естественное стремлеше можеть осу- 
Ществиться для нихь и не выззжая 
изъ своего родного города“. | 

Противъ этого проекта, горячо возра- 
жаль предсфдатель новоузенской уззд- 
ной земской управы В. С. Ободовсый. 

„Я,—говорилъ онъ на собрани,—ко- 
нечно, привфтствую губернское земство, 
что оно вступаетъ на путь расширевя 
и развитя образовашя въ губернш, но 
возникаеть вопросъ: въ какой формВ 
должна выразиться эта помощь? По-мо- 
ему, она должна быть направлена на 
низшя школы, которыя растуть въ 
губерыши, съ введешемъ всеобщаго об- 
разовая, очень широко. Тоть же 
проектъ, который сейчасъ представляет- 
ся вниманию собрашя, предусматри- 
ваетъь высшее образовае для кончив- 
шихь курсъ гимназй съ тёмъ, чтобы 
онз по окончаши этого курса могли 
явиться въ свою очередь преподава- 
тельницами этихъ гимназ!й, т.-е. глав- 
нымъобразомъ эта помощь направляется 
для среднихъ учебныхъ заведений... 

МнЪ говорятъ, что кромВ того, что 
питомицы институте будуть обелужи- 
вать средя учебныя заведешя, онз 
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будуть подготовлять известный контин- 
генть учительницъ для низшихъ школъ. 


Но и сейчасъ преподавателями въ пе-_ 


дагогическихь  классахь — гимназй 
‘‚авляются лица, кончившя университе- 
ты, филологи, и подготовка ихъ едва, ли 
ниже той, которую дасть проектируе- 
мый институтъ. Такъ что въ качествен- 
номъ отношении дфло едва ли изм$- 
нится... 

Говорятъ, что въ женской гимнази 
будеть обрмцено большое внимае на, 
педагогическую подготовку; конечно, 
это будеть очень хорошо, если будетъ 
такъ: тогда не будетъ слабыхъ учитель- 
ницъ, которыхь теперь выпускають 
гимназии; но это вопросъ далекаго бу- 
дущаго; пока же условя остаются 
прежня, то см8ло можно сказать, что 
дВло не поправится отъ того, что кон- 
чивпия курсъ института, будуть препо- 
давательницами въ гимназяхъ. 

Нельзя забывать, что если въ сред- 
нихь учебныхь заведешяхь воспиты- 
ваются десятки тысячъ, то въ низшихъ 
школахъ сотни тысячъ остаются безъ 
всякой помощи въ смысл улучшешя 
постановки: учебнаго дЪла... 

Мн$ кажется, что губернскому зем- 
ству нельзя оставлять въ сторонз низ- 
шее образован1е, и, на мой взглядъ, 
начать нужно было. именно съ этого. 
Кончиви!е высший педагогичесый ин- 
ституть въ низшую школу не пойдутъ, 
такъ какъ всегда найдутъь себЪ м$сто 
въ лучшихъ условяхъ. 

Что это такъ, мы слышимъ отъ со- 
стевителей проекта, которые говорять, 
что идейныхъ людей, которые пойдутъ 
въ деревню и будуть обслуживать ну- 
жды народной школы, мало. Если зем- 
ство не придеть въ этомъ отношени 
на помощь низшей шкохлв, то населе- 
#1 должно будетъ. остаться при томъ 
положеши, въ которомъ находится сей- 
часъ; между тёмъ запросы населен]я 


растуть, большинство населешя тре- 


буеть повышеннаго типа школы. Я ду- 
маю, что нужна извфстная постепен- 
ность въ этомъ. длЬ, —необходимо прИй- 


ти на помощь низшей шкохВ откры- 
темъ 2-хлЬтнихь педагогическихъ кур- 
совъ для подготовки опытныхъ учи- 
тельницъ, которыя, не имя высшаго 
образованя, не расходились бы по го- 
родамъ въ средшя учебныя заведения, 
& оставались бы въ деревифз. 

Наконецъ, самое учреждене такихъ 
педагогическихъь курсовъ въ память 
19 февраля боле подходило бы, если 
бы оно было открыто именно для об- 
служивашя низшаго образовашя, а не 
для средней школы, которая въ боль- 
шинств$ случаевь даетъь образоване 
привилегированнымъ классамъ“. 

Такъ говорилъ предсздатель управы, 
который на дёлЪ доказалъ свои заботы 
о народномъ образоваши и поставиль 
послфднее въ своемъ уфздф на’ высоту, 
которой друме уззды Самарской губ. 
еще очень нескоро достигнуть. 

Однако его возражешя были на- 
прасны. _` 

Заманчивая перспектива, имЗть у себя 
на мфст$ высше женсые курсы, под- 
кр5пленнаяавторитетомъ петербургской 
педагогической академи, которая увлек- 
дась цфлью даль максимумъ педагоги- 
ческаго образовая, сдзлала неубЗди- 
тельными вс$ доводы заслуженнаго зем- 
скаго дфятеля. 

Между тёмъ, значительность расхо- 
довъ на новый институть, навЪрно, на- 
долго помфшаеть самарокому земству 
открыть каюе-либо курсы для школы, 
для Подготовки народныхь учитель- 
НИЦЪ. | 

Разберемъ еще одинъ прим ръ. 

Въ московскомъ уфздномъ земствё 
существують бибмотеки двухъ типовъ: 
народныя при школахъ, безъ особаго 
бибмютекаря, безъ своего помвщеня, и 
публичныя, управляемыя особыми со- 
взтами, избираемыми общими собрз- 
шями годовыхъ подпиечиковъ, ии ЮЩЯ 
свои помфщеншя, библютекарей и т. д. 

Библютеки второго типа , пользуются 
особымъ вниманемъ уЪфзднаго земства, 
которое щедро ассигнуеть на нихъ 
средства, считая ихъ наиболЪе жизнен- 
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ными и солидными просвфтительными 
учрежденями. 

‚ Въ результат усиленнаго поощрен!я 
болёе совершеннаго типа получается 
такое положен!е: на содержаше 56 на- 
родныхъ библотекъ аосигнуется 5,600 р. 
(1912 г.), а на содержан!е 6 публичныхъ 
бибмотекъ 5,400 руб. (т.-е. на каждую 
въ среднемъ въ 9 разъ ‘больше).] 

Соотвзтственно этому публичныя би- 
блотеки имфють своего бибмотекаря, 
а въ народныхъ бибшотекахь учаше 
за завздыване не получаютьъ ничего; 
въ однихъ м$стахь густо, & въ дру- 
гихъ, какъ говорится, пусто, и свыше 
100 школьныть районовь остается без 
всякихть народныхь бибмотекз. 

Если мы обратимъ вниман!е также 
на расположен!е публичныхъ бибмотекъ, 
то увидимъ, что и въ данномъ случаЪ 
деревня опять остается обдфленной— 
вс$ публичныя бибмотеки расположены 
въ крупныхъ пригородахъ, дачныхъ 
мфетностяхъ и торгово-промышленныхь 
поселкахъ. | 

Соотв$тственно этому подписчики- 
землед$льцы составляютъ въ этихъ би- 
блотекахъ только 1,69/,. 

Въ Каменской, напр., библотекз, ко- 
торая далБе вохь расположена отъ 
Москвы и приводится часто въ каче- 
ствз` примфра сельской публичной би- 
бллотеки, подписчики распред$ляются 
по сл$дующимъ категорямъ: 1) земле- 
дъльцезь и кустарей— 31; 2) ремеслен- 
никовъ—6; 3) служащихъ въ торговыхъ 
и промышленныхь заведешяхъ — 10; 
4) рабочихъ—4; 5) служащихъ въ ка- 
зенныхъ и общественныхъ учрежден!- 
яхъ--31; 6) жел5знодорожныхЪъ служа- 
щихь—31; 7) владфльцевъ торговыхъ и 
промышленныхъ заведен!й—10; 8) безъ 
опред$ленныхъ занят — 5; 9) дачни- 
065—536. 


Приведенные примфры, мн кажется, 


ясно показываютъ, какъ въ дфлВ на- 
роднаго образован1я стремлен!е дать все, 
дать максимум приводить часто къ то- 
му, что это все получаютъ очень не- 
многе, а громадное большинотво, имен- 


но наиболх8е аи. остается нв 
при чем. 

Воть почему максимализиъ а 
такъ часто оказывается, какъ видно 
изъ статьи, на руку эгоизму другихь, 
и попытки проявить на дфлВ максимумъ 
демократизма приводятъ при современ- 
ныхъ условяхъ .скорфе къ еще бьль- 
шему увеличеню преимуществъ привя- 
легированныхъ слоевъ населетя. 

Главная ошибка максимализма, стохь 


 распространеннаго среди нашей интел- 


лигенщи, заключается въ томъ, что вс 
проекты и учреждешя разсматриваются“ 
вн$ общей связи съ остальными услов!я- 
ми жизни, въ нашемъ частномъ случа — 
вн$ связи съ другими начинанями по на- 
родному образованю. Въ самомъ хЗлф, 
поставимъ себ обособленно вопросы: 
полезно ли распространете срехняго 
образовая среди крестьянскаго наое- 
лен!я? Полезное ли учреждеше педаго- 
гическЙ институтъ? Заслуживаютъ ли 
внимая и поощреня публичныя би- 
бмотеки? 

„Конечно, вс эти учрежденя и на- 
чинашя прекрасны и вс наши сим- 
пати на ихъ сторонф“,—отвётимъ мы. 
Точно такъ же, если мы изолированно 
отъ всего остального начнемъ разби- 
рать, что лучше: 2-хгодичные курсы 
или настоящее высшее учебное заве- 
ден!е? 8-милтнее обучен!е въ средней 
школв или дополнительные два кхасса 
къ начальному обученю? Обычныя на- 
родныя или публичныя бибмотеки? — 
то при такой постановкВ вопросовъ у 
насъ сомнзвЙ ине можеть быть; что 
лучше, что надо предпочесть. | 

Совсфмъ другое получится, если мы 


ТВ же вопросы начнемъ разбирать в 


связи со всей системой, съ тЁмъ, на 
кажя средства мы можемъ разсчиты- 
вать, каюмя у насъ наиболБе вошюция 
нужды, что у насъ уже одзлано, кого 
смогуть обслуживать наши новыя м$- 
ропрятя, кому они будуть доступны 
ит. д. | 

Тогда, быть можетъ, мы очень часто 
будемъ принуждены отв®тить на слиш- 
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комъ широк!е проекты однимъ мткимъ 
иносказательнымъ выражешемъ, слы- 
шаннымъ мною отъ одного знакомаго: 
„господа, у васъ иёть брюкъ, а вы за- 
ботитесь уже о галстукВ“. 

Заканчивая настоящую замЪфтку въ 
день ржаного колоса, не могу удер- 
жалься, чтобы не привести одного срав- 
нешя. Что мы бы отвЗтили, если бы намъ 
кто-либо сказалъ: „воть вы сами ФЗди- 
те, господа, мясо, распиваете кофе съ 
молокомъ и потребляете много разныхъ 
кушанЙ, а народу хотите дать одинъ 
только хлЪбъ да, еще, пожалуй, черный. 
РазвВ это справедливо? Почему же вы 
не считаете нужнымъ и крестьянамъ 
предоставить всЪ тз же кушанья, ко- 
торыя пофдаете сами?“ 

Развз мы бы не отвЁтили этимъ ма- 
ксималистамъ: „будеть очень хорошо, 
если вамъ удастся для воЪхъ достать 
хотя бы хлфба и накормить вофхъ го- 
лодающихь. А если достанемъ для всЪхъ 
ххВба, тогда позаботимся и о другомъ“. 

Не такъ ли должна итти мысль и въ 
дЪлВ распространевя Ре обра- 


зоватя? 
А. Обуховъ. 


2. Борьба за классицизмъ во Фран- 
щи. !) 


Старый, какъ мръ, вопросъ о препо- 
даван!и древнихъ языковъ въ ередней 
школ снова выплылъ на поверхность 
взбаламученнаго моря французской об- 
щественной жизни... Манифесты, бро- 
шюры и рефераты „лиги для борьбы за 
французскую культуру“, учрежденной 
36 блестящими „безсмертными“, начи- 
наютъ дфлалтъ свое дФло: газеты и серьез- 
ные журналы полны страстныхъ полеми- 


ческихъ статей о кризис французскаго 


языка и французской культуры, о поль- 
3Ё и вредЪ классическаго образовавя, 
& газета Тетрз сообщила, недавно, что 
министръ народнаго просвзщеня обра- 


1) Писано въ декабрВ 1911 г. 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


зоваль уже комиссю для пересмотра 
реформы 1902 года. 

Посл$дняя реформа, какъ извЪфстно, 
пробила значительную брешь въ Ер$- 
пости классицизма средней французской 
школы. Преподаване греческаго языка 
перестало быть обязательнымъ; коллежи 
были раздВлены на четыре секщн—А, 
В, С и О,—между которыми было рас- 
предфлено по отепени своей важности 
преподаван!е латинскаго языка, причемъ 
преподаван!е риторики было уничтожено 
во вовхь секщяхъ, а изъ программы 
секцш ПО латынь была совершенно вы- 
черкнута. Место латыни, попавшей въ 
опалу, занято было усиленнымъ препо- 
даван1емъ математики, физики и новыхъ 
яЗыковВЪ. 

Воть противъ обнаружившихся уже 
результатовь этой реформы и начала 
свой походъ лига, въ составъ которой 
входять лучше представители хитера- 
турнаго, художественнаго и научнаго 
м!ра Францщи... 

Лига видитъ въ реформ главную при- 
чину упадка французской культуры... 

„Мы имземъ опытныхъ инженеровъ, 
но они не ум$ютъ грамотно составить 
своихъ докладовъ; знане французскаго 
языка падаетъ, кандидаты - бакалавры 
поражаютъ профессоровъ безграмотно- 
стью своихь работъ. Знаменитое фран- 
цузское остроум!е, тонкая отшлифован- 
ность мысли становятся рёдкимъ до- 
стоянемъ стариковъ. Хоропий фран- 
цузскЙ вкусъ исчезаетъ, утонченной 
культур грозить неминуемая гибель... 
Чистая наука уступаетъ м3зсто грубымъ 
прикладнымъ знатямъ...“ 

Въ свою очередь не хремлютъ и про- 
тивники классицизма, среди которыхъ 
можно также насчитать не мало 6ле- 
стящихь именъ... 

„Изучен!е латинскаго, — ОТВЁЧАЮТЪ 
посл8дне,—отнюдь не необходимо для 
хорошаго знаня французскаго языка; 
паоборотъ, латинская грамматика ча- 
сто идеть наперекоръь французской... 
На самомъ дёлБ французсый языкъ 
произошелъ не отъ латинскаго литера- 
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турнаго, & оть особаго нарёчя, на- 
столько отличавшагося отъ латинскаго 
языка, что говоривше на немъ жители 
латинской Галли не могли читать Ци- 
церона. Но преподаван!е латыни из- 
лишне и съ точки зрёвя развитя хо- 
рошаго литературнаго вкуса, утончен- 
ной философской мысли или граждан- 
ской доблести. Викторъ Гюго отнюдь 
не уступаеть въ гевальности какому- 
нибудь Овидю, Ж№. Ж. Руссо—Сенек$, 
& философя ХУШ взка—благоразум- 
нымъ цивическимъь максимамъ Цице- 
рона...“ 

Само собою разумется, что полити- 
чесюя парти не могли упустить столь 
удобнаго случая для сведешя своихъ 
партЙныхъ счетовъ. Реформа 1902 года 
явилась дёломъ республиканской Фран- 
ци?... Этого достаточно было, чтобъ 
Асйоп Ртапсаззе и друйя монархиче- 
сыя газеты забили противъ нея въ свои 
бубны и фанфары. Монархисты борются 
з& классицизмъ. Республиканцы спло- 
чиваются вокругъ реформы 1902 года, 
объявляютъь ве демократическимъ д$- 
тищемъ... 

Но оставимъ политикановъ драться 
между собою. Если въ числ основате- 
лей „лиги борьбы за французскую куль- 
туру“ мы находимъ такихъ завёдомыхъ 
роялистовъ, какими являются Поль 
Бурже, Жюль Лемэтръ, Морисъ Бар- 
ресъ, Денисъ Кошэнъ и др., то мы мо- 
жемъ вотрфтить среди нихъ также имена, 
такихъ аяркихъ демократовъ-республи- 
канцевъ, какъ Анатоль Франсъ и Шарль 
Бенуа. И недаромьъ Поль Бонкуръ, 
министръ труда въ кабинет Брана, 
одинъ изъ самыхъ привлекательныхъ 
представителей французской демокра- 
ти, писаль въ своемъ послёднемъ до- 
кладв падал депутатовь о бюджетв 
министерства „изящныхъь исскуствъ“: 

„Съ нфкотораго времени странный пред- 
разсудокъ овладёлъ многими изъ моихъ 
партШныхъ товарищей; подобно тёмъ строн- 
телямъ, что пробиваютъ для симметрии 
глумя окна, они противопоставляють 


хругь другу классицизмъ и современныя 


идеи, считаютъ демократической новую 
школу 1) и реакщоннымъ изучене грече- 
скаго и латинскаго языковъ.. Какъ будто 
не классицизмъ создалъ тоть культурный 
фондъ, которымъ питалась въ течензе в$- 
ковъ наша буржуазия, свершившая Вели- 
кую Револющю и создавшая современное 
общество! Какъ будто наши веливые рево- 
лющюонеры не были воспитаны на антич- 
номъ м!рз! Какъ будто традищя класси- 
цизма иметь какую-нибудь связь съ по- 
литикой! Да вздь ова—традищя Франции, 
честь нашей расы, лучшее выражеше на- 
шего ген1я; каковъ бы ни быль политиче- 
сыЙ режимъ, правяш!Й нами, каковы бы 
ни были сощальныя формы, въ которыхъь 
мы живемъ, въ тотъ день, когда мы по- 
рвемъ съ нею, мы откажемся отъ лучшаго, 
чЁмъ мы владёемъ“. | 

Правда, въ н%®которыхъ странахъ 
классицизмъ является оруемъ приту- 
племя юныхъ головъ, отвлечешя ихъ. 
оть волнующихъ вопросовъ современ- 
ности, прекрасной школьной муштров- 
кой. Но во Франщи классицизмъ такой 
роли не игралъ; во всякомъ случаз те- 
перь играть не можеть. Правда, боль- 
шинство членовъ „лиги борьбы за фран 
цузскую культуру“ исповздуетъ ро- 
ялистоыя убфждевшя, но эти правыё, не 
въ примёръ нашимъ, являются прежде 
всего носителями культурныхъ тради- 
ц; имъ дорога прежде всего не монар- 
хическая Франщя, & Франщя просв$- 
щенная, Франщя артистическая, Фран- 
щя, овфтящая на весь мръ своимъ ве- 
ликимъ культурнымъ генемъ. 

Въ дЪйствительности кампашя, пред- 
принятая лигой, является лишь эпизо- 
домъ трагической борьбы между ста- 
рымъ французскимъ идеализмомъ и эво- 
лющей современнаго общества. 

Эволющя эта совершенно измЗнила 
м!ровое „соотношен!е силъ“; она, выдви- 
нула на арену жизни молодые народы, 
отважно объявивше войну старому 
м!ру. Жить для народовъ значитъ про- 


1) Р8чь туть ндеть объ епзе1бпетен 
шодегие. 
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изводить; производить значить выво- | 


зить, завоевывать экономическое гос- 
подство. Въ этихъ цфляхъ ангхо - са- 
ксонсмя страны и отчасти Герман1я 
приспособили всю свою государствен- 
ную и сошальную машину. И главное 
свое вниман!е он обратили на выра- 
ботку прекрасной армш агентовъ для 
открывшейся экономической борьбы. 

Школа и университеть должны слу- 
жить ие столько чистой наукЗ, сколько 
широкому развитю прикладныхъ зна- 
н... Вм$сто глубокихъ ученыхъ, пи- 
сателей-стилистовъ, Ренановъ и Сентъ- 
Бэвовъ, университеть долженъ выра- 
батывать опытныхъ коммерсантовъ, 
администраторовъ и политиковъ, Руз- 
вельтовъ и Моргановъ. 

Эти чисто практичесяя задачи аме- 
риканскихъ университетовъ 1) прекрасно 
охарактеризованы академикомъ Бутру 
въ докладЪ французской академйи... 
Бутру отм$чаеть прежде всего огром- 
ное м%сто, которое отводять физиче- 
скому воспитатю американске универ- 
ситеты, расположенные въ этихъ Цф- 
ляхъ за городскою чертою’и даже въ 
деревняхъ. Все преподаван!е носитъ 
чисто практичесый характеръ и стре- 
мится выработать здоровую и энергич- 
ную расу практиковъ - спещалистовъ. 
Изъ `свободныхь профессЙ американ- 
ская молодежь выбираеть лишь меди- 
цину и адвокатуру; большинство гото- 
вится къ коммерческой дфятельности. 
Молодежь интересуется при этомъ лишь 
тфмъ, что входить въ программу экза- 
менащонныхь испытанй. Бутру пере- 
даетъ интересный анекдотъ про одного 
студента, прервавшаго знаменитаго фи- 
лософа Вильяма Джемса, когда тотъь 
заговориль о предмет, выходящемъ 
изъ программы, восклицашемъ: „пора, 
перейти къ серьезнымъ вещамъ“. 


1) Въ Соединенныхь Штатахъ СЗверкой 
Америки университеть обнимаетъ въ одно 
и то же время среднее и высшее образо- 
ване (при томъ какъ чисто научное, такъ 
в техническое). 
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Общее образован!е занимаеть мало 
времени; правда, дань Европ заставихь 
отвести немного м$ста и классицизму, 
но изучене его ведется не по изящной 
синтетической французской методф, & 
въ духВ громоздкой и пехантичной фи- 
лологи Гермаши. Наука интересуеть 
американцевъь лишь съ точки зря 
ея практическихъ результатовъ; и въ 
этомъ отношении, надо отдать имъ спра- 
ведливость, американцы не уступають 
Европ$; это, впрочемъ, обусловливается 
не столько генальностью ученыхъ, 
сколько богатствомъ лабораторныхъ 
средствъ, отданныхь въ ихъ распоря- 
жене. Даже философля носить здВсь 
экспериментальный характеръ. Вильямъ 
Джемсъ не скрываль своего презрз- 
ня къ абстрактнымъ, спекулятивнымъ 
идеямъ Канта. Оригинальность Джемса 
и заключается въ томъ, что онъ пере- 
даетъ въ своихъь искашяхъ отличитель- 
ныя черты американскаго гешя, ищу- 
щаго истину лишь въ ДЬЙствш, не в$- 
рящаго въ фатализмъ природы, одина- 
ково равнодушнаго къпессимистической 
или оптимистической точкамъ зрёя на 
мръ, которыя являются лишь выраже- 
н1емъ абсолютныхь доктринъ, но стре- 
мящагося къ личному усовершенство- 
ван!ю, исходя изъ необычайной пластич- 
ности челов ческой натуры. 

Такой практицизмь въ постановк® 
образовая и въ характер научно- 
философской мысли не могъ не создать 
расы энергичныхъ дфльцовъ, рыцарей 
наживы, съ головы до ногь вооружен- 
пыхь прикладными знанями, чуждыхъ 
сантиментальныхъь увлеченй, смЁлыхъ 
тонеровъ, безъ сожал$тя покидаю- 
щихъ свою родину, чтобы итти въ дру- 
т1я страны завоевывать ей тамъ власть 
и господство... | | 

Немудрено, что эти новые народы и 
т$ изъ старыхъ, которые посл$довали 
по проложенному ими пути, быстро опе- 
редили въ своемъ экономическомъ раз- 
вит Францию, гдВ до посхёдняго вре- 
мени главныя усимя школы были на- 
правлены на выработку общаго разви- 
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я и поднямя интелектуальнаго и ду- 
ховнаго уровня молодежи... И до сихъ 
поръ процентъ французовъ, говорящихъ 
на иностранныхь языкахъ, ничтоженъ; 
зато всЪ французы прекрасно знакомы 
съ родной литературой; любой француз- 
оЫЙ буржуа и даже рабочй можеть 
вести бесзду о Ламартин® или Виктор$ 
Гюго, любая французская женщина, мо- 
жеть поразить изысканнымъ стилемъ 
своего письма. Пробщенный къ бога- 
той культурз своей родины, француз- 
св буржуа съ неохотой покидаетъ 
„старую французскую землю“; матер!- 
альныя блага колон и новыхъ странъ 
мало прельщають французскую моло- 
дежь. Проникнутый традищями служе- 
тя чистой наук$, французсюЙ ученый 
меньше всего думаетъ о практическихъ 
результатахь ея. Пока нужно служить 
наук какъ идеф, онъ развертываетъь 
всю силу своего ген!я; пока нужно из- 
обрётать и умирать, французсюЙ ав!а- 
торъ поражаетъ мръ своей беззав  тной 
отвагой... Но когда, приходитъ часъ си- 
отематическаго прим$невя теори къ 
практик, реализащи въ повседневной 
жизни завоеван! народнаго геня, фран- 
цузъ пасуеть, уступаеть свое мфсто 
пришельцу-иностранцу, будь то нёмецъ, 
американецъ или англичанинъ... ПослЗд- 
н1е пядь за пядью отвоевываютъ у Фран- 
пи не только господство на и!ровомъ 
рынк®, но даже въ ея соботвенныхь 
колон1ЯхЪ. 

Однако въ наше время производство 
интелектуальной культуры, пожалуй, 
самая невыгодная изъ всзхъ професейй; 
поражеше въ экономической борьбз 
грозитъ гибелью народамъ. Франщя не 
можеть отступать дальше, безъ опасно- 
сти для собственнаго существовая, въ 
мровой борьбз; ея новая роль крупной 
колоШальной державы ‘заставляеть ее 
выйти изъ своей культурной замкпуто- 
сти, и молодая Франщя стремится уже 
вернуть своей родинз былое экономи- 
ческое господство. И прежде всего она 
рёшила измВнить свою школьную орга- 


низацю, про рОСОВаНЕ ее къ выработкВ 
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боле практичнаго покохлёШя. Реформа, 
1902 года, съ ея практической поста- 
новкой образованя, явилась лишь пер- 
вымъ шагомъ въ этомъ направлении, за, 
которымъ посл5довалъ и слЗдуетъ рядъ 
аналогичныхъ м$ръ. РеформВ подвер- 
гается не только высшая и средняя, 
но и низшая школа. Въ народныхъ 
школахъ уменьшено число часовъ, по- 
священныхь литературнымъ и стили- 
стическимъ упражнен1ямъ; ремесленныя 
школы изъ в5дшя министерства „изящ- 
ныхъ искусствъ“ перешли въ завздова- 
н1е министерства, торговли и промышлен- 
ности, насаждающаго въ нихь амери- 
канскую манеру обучентя; преподавае 
новыхъ языковъ становится обязатель- 
нымъ, причемъ вмфсто изучеюя ино- 
странной литературы оно сводится къ 
изученю разговорваго языка по пря- 
мой систем$. Вокругъ самой Сорбонны 
ведутся ожесточенные споры о реформ$. 

Съ грустью и негодованемъ смотрятъ 
„старики“, хранители завЪфтовъ старой 
французской цивилизащи, на, это раз- 
рушающее движене молодежи къ бла- 
гамъ матеральной культуры. Въ своемъ 
желани спасти артистическую Францщю 
они повернули свои взоры къ класси- 
цизму, символу безкорыстнаго служе- 
шя идеи. 

Есть что-то величественное и въ то 
же время безконечно трогательное въ 
этомъ объединении 36 академиковъ, за- 
бывшихь про различе своихъ похити- 
ческихъ убёжденй, чтобы сомкнутой 
фалангой выступить на защиту самыхъ 
благородныхь и красивыхъ традишй 
Франщи. Запершись въ прекрасномъ 
храм} науки и искусствъ, они не хо- 
тять прислушивалься къ грозному по- 
току дёйствительности; они гиъзвно вы- 
ступають н& бой „съ канальей, вы- 
тёеняющей латынь“. 

ДФло не въ классицизм$ и реформ 
1902 года, которая, въ сущности говоря, 
столь нова, ЧТО Не могла, еще обнаружить 
твхъ ужасающихъ результатовъ, о ко- 
торыхъ говорить лига; къ Тому же ре- 
форма эта уд$лила столь много м$ета 
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общему образован ю, классической куль- 
тур, философии и современной литера- 
туръ, что и въ настояций моментъ ей еще 
далеко отъ американской дловитой спе- 
цализащи. Да и лига отнюдь не. отри- 
цаетъ значен1я широкаго распростране- 
шя точныхъ наукъ; достаточно указать, 
что въ числ$ самыхъ активныхЪ проца- 
гандистовъ ея находится знаменитый 
математикъ Пуанкаре. Лига настаиваетъ 
лишь на отведен!и боле широкаго м$ста, 
художественной культур ребенка; въ 
основ$ ея движешя лежитъ протестъ 
противъ общей тенденщи молодой Фран- 
щи къ практицизму, причемъ самая ре- 
форма 1902 года. является, быть можетъ, 
лишь весьма слабымъ ОВ этой 
тенденши. 

Изучене классическаго м!ра, не стре- 
мится къ какой - либо практичной ц$- 
ли, является лишь лозунЮмъ безко- 
рыстнаго идеализма старой Франщи въ 
его борьб$ съ утилитарнымъ матер!ализ- 
момъ молодого поколшя. Эта черта 
новаго движевшя за классицизмъ пре- 


красно отм$чена въ боевой брошюр 


проф. Пуанкаре, въ которой онъ гово- 
рить о задачахъ науки. 

„Ученый никогда, не долженъ задумы- 
ваться надъ достижешемъ практиче- 
скихъ цфлей; безъ сомнзн!я, онъ достиг- 
нетъ ихъ, но лишь въ вид естествен- 
наго результата своихъ усилЙ. Наука 
получила замфчательныя примфнен!я; 
однако наука, стремящаяся лишь къ 
этимъ примфненвямт, перестаеть быть 
наукой и становится кухней. Настоя- 
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щая наука должна быть  безкорыствь 
въ своихъ стремленяхъ“. 

Быть можетъ, страхи лиги преуве- 
личены; быть можетъ, молодая Франщя 
суметь совмфстить преобразовашя, 
диктуемыя новыми живненными требо- 
ванями, съ прежнимъ культурнымъ ари- 
стократизмомъ; быть можетъ, ей удастся 
избфжать духовной бёдности америка- 
низма и въ широкомъ распространения 
позитивныхъ наукъ найти новый источ- 
никъ народнаго идеализма, изъ кото- 
раго ея генй почерпнеть свзжую влагу; 
недаромъ же сами американцы, утомлен- 
ные дБловою сухостью своей жизни, 
идутъ навстрфчу духовной мощи старой 
Европы. 

Мы не хотимъ Ь разрёшать ака 
демическаго спора о классицизм; еще 
боле далеки мы отъ мысли стать на 
защиту классицизма. 

Мы хотфли лишь вскрыть внутрения 
пружины разыгравшейся борьбы; объ- 
яснить внезанно вепыхнувшую страст- 
ность спора, на фон котораго раскры- 
вается, быть можеть, эпическая, по 
своему содержан!ю, борьба между ста- 
рымъ идеализмомъ и неудержимымъ пре- 
образовательнымъ движешемъ. совре- 
менности. 

Если движен!е лиги является лишь 
выражешемъ культурнаго консерватиз- 
ма, то каковы бы ни были наши уб$- 
ждешя, снимемъ передъ ними наши 


Е. Паинъ. 


№. Литература и искусство. 


1. Литераторы и литература. 


‚О многихъ книгахъ послёдняго вре- 


мени стоить упомянуть. Есть инзн!е, 
что нашихъ новыхъ писателей стало 
нын$ влечь къ большимъ вещамъ, къ 
роману, и что это влечен!е— показатель 
нЁкой литературной зр%лости. Не знаю, 
въ зр$ёлости ли дфло. Просто, я думаю, 


совершается естественное освобожде- 
Н10 ОТЪ „чеховщины“. Миватюра Че- 
хова — цфлая эпоха. Это была литера- 
турная револющя, — необходимая, ко- 
нечно, и для общей эволющи хитера- 
туры. Но теперь Чеховъ остался по- 
зади. Пережитъ, пройденъ,—хотя не 
превзойденъ. Тягот8е къ „роману“, 
действительно, есть. Однако до сихь 
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поръ чувствуется во всзхЪъ вовыхь и8- 
шихь романахъ какая-то несоотвфт- 
ствующая легкость письма, не-архитек- 
турность, не цльность, отсутств!е фор- 
эмуль, а единая и ясная формула—не- 
прем%нное услов!е большой вещи. Не- 
законченность чувствуется; она такъ 
мила въ каждомъ чеховокомъ „пустяч- 
къ“, но, помимо Чехова, р$дко кому 
впохн$з удавалась. 

Если же случится встр$ётить „содер> 
жан!е“ въ современномъ романз, потуги 
на идею, на „формулу“, какъ я назы- 
ваю, то... жаль сказать, грфхъ умол- 
чать — лучше бы ничего этого и не 
было! ВЪдь стыдно даже приняться з& 
серьезный разборъ „идеи“ въ арцыба- 
тевскихъ романахъ. Воть хотя бы 
въ послёднемъ, гдБ авторъ навязыва- 
етъ намъ искаженные обрывки мыслей 
Достоевскаго, и навязываетъь съ по- 
истинВ безбожной грубостью. Когда, 
посл длинной цфии монстрюозныхъ 
смертей, сценъ и далоговъ, удавли- 
вается, наконецъ, послёдн герой,/— 
читатель положительно не знаетъ, что 
же ему съ этимъ дфлать, какъ къ этому 
отнестись? Смутно жалеть: чего, молъ, 
онъ сразу ихъ всфхь не передавиль? 
ВЪлдь ужъ давно бы пора... 

И вы думаете, это плохо написано? 
Н%тъ, даже Арцыбашевь—и тотъ пи- 
шетъ, въ извфотномъ смыслз, такъ хо- 
ропю, таюмя у него ярыя подробности, 
таюя тонюя черты (въ описан1и похо- 
ронъ офицера Краузе, наприм$ръ), что 
и у Чехова р$дко встрётишь, а ужъ 
о Тургенев и говорить не стоить: 
манная кашка на кисло-сладкомъ мо- 
лочкф. Очень хорошо пишутъ совре- 
менные беллетристы, очень хорошо. И 
какъ-то даже такъ выходить, что чёмъ 
безсодержательнфе, безпомощн%е про- 
изведене внутренно, тёмъ лучше оно 
написано, нфжн$зе, острзе и красив$е 
подробности. Ничего я не знаю безпо- 
мощизе и пустве романовъ гр. АлексЪя 
Толстого (новаго). Этоть писатель рф- 
шительно не стоитъ на своихъ умствен- 


ныхъ и душевныхь ногахъ,—дА позво- 


лено мн будетъ такъ выразиться. А 
между тмъ онъ изъ всей плеяды „пре- 
красно пишущихъ“ пишетъ, кажется, 
наиболёе прекрасно. Возьмемъ послёд- 
и (8-й) альманахъ московокаго книго- 
издательства „Земля“..Туть Арцыба- 
шевъ,—я уже отмЪтиль, что и онъ, въ 
смыслВ подробностей, не хуже другихъ. 
Туть Чириковъ,—ей-Богу, Чириковъ то- 
же отлично описываетъ, онъ не безъ 
чуткости и давно схватиль новую ма- 
неру. Да что Чириковъ! Саша Черный, 
бЪдный, маленьюй, безотвЁтственный 
Саша Черный,—и онъ превесело, пре- 
сочно написалъ свое „Первое знаком- 
ство“. Въ разсказВ есть даже... ну, не 
содержан!е, а смыслъ. Правда, онъ 
„самъ вышель“, помимо авторокихъ на- 
м+френй, смыслъ, скорфе, документа... 
Это — „первое знакомство“ молодого 
интеллигентскаго пролетаря съ дерев- 
ней, съ русскимъ народомъ. Пролетарй 
новенькЙ, вчерашний, только что со- 
окочившШЙ съ наисовременнзЙшаго пе- 
тербургскаго тротуара, какъ водится— 
не помнящ родства; развф не поучи- 
тельно первое его знакомство, пусть. 
самое поверхностное, съ угрюмой и 
содой тлушью народной? РазвЪ не лю- 
бопытны его наивныя инфвшя и впеча- 


тлЬня? Онъ, конечно, думаетъ, что 


глубокъ, что описываеть „народъ“; во 
описываеть себя, и для наблюдатель- 
наго читателя это’ описан! предста- 
вляеть большой интересъ. 
Возвращаюсь: я хотёль отизтить, 
главнымъ образомъ, что и Саша Чер- 
ный, въ смысхВ языка, мелкихъ чер- 
точекъ, подробностей, нисколько не 
уступаетъ другимъ. Просмотримъ бЪгло, 
не оставляя данной точки зрёая, по- 
слёдве альманахи. Вотъ первый сбор- 
никЪ „Говарищества, писалелей“. И тутъ 
все, или почти все, очень хорошо. Ве- 
ликолфпный „Медвфжонокъ“ Сергева- 
Ценскаго. Гр. Толстой, какъ всегда, 
блещетъ талантливостью, яркостью стя- 
ля („Хромой баринъ“),—что не м8ша- 
еть „роману“ быть, какъ всегда, очень 
забвеннымъ, врадъ ли существующимъ. 
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Талантливый Ив. Шмелевъ еще не со- 
`° во$мъ выработался въ новую сторону, 
какъ-то переборщиль нынче и въ без- 
смысми, и въ погон за „яркостью“ 
описан. Его „Пугливая тишина“ не 
вышла; но и онъ въ скорости будетъ 
великол$пно писалъ,—„какъ вс“. Даже 
писатели изъ „Зная“ (сборникъ 28) уже 
не отстаютъ. Гусевъ-Оренбургскй, хотя, 
по привычкВ, тягучъ и скученъ, но то- 
же явно хочеть щеголять „писанемъ“, 
и порой щеголяеть не неудачно. Въ 
альманахВ „Жатва,“ (зима 1912) — име- 
на, которыя сами говорятъ за себя: 
Сергёй Городецый, Ремизовъ... Но и 
Курловъ, и даже какой-то Верхоустин- 
скй—и они, право, пишуть далеко не 
плохо. ВсВ одинаково „забвенны“ — и 
всЪхъ одинаково прятно читать. Пря- 
мой—черезчуръ, можеть быть, прямой-— 
послёдователь Чехова, Н. Киселевъ 
(„Миражи“, московское книгоиздатель- 
ство), ум$етъ на одной страниц дать 
столько тонкихъ штриховъ, что Чеховъ 
бы удивился такой роскоши. Киселевъ— 
пока очень небольшой писатель, онъ 
еще не выбился изъ подражательности; 
отъ каждаго его разсказа слишкомъ 
пахнеть Чеховымъ; „Бол8знь“ — даже 
въ подробностяхъ повторяеть „Чернаго 
монаха“; кром$ того, г. Киселевъ ча- 


сто повторяеть чужя „модернистеюя“ 


словечки; напримЪръ, слово „слпитель- 
ный“ у него чуть не на каждой стра- 
ниц. Все это минусы немаловажные; 
и однако разсказы „написаны“ ничуть 
не плохо, Тургеневь и передъ Кисе- 
левымъ, съ извфстной точки зрёшя,— 
банальщина. 

Что же это значить? Что это з& 
явлен1е? 

Во всякомъ случаф—явлеше отрад- 
ное. Это ростъ литературы, именно ли- 
тературы. Ея у насъ до сихъ поръ по- 
чти не было. Были писатели, таланты, 
хитераторы — и не было литературы. 
Сейчасъ—обратно; почти н$фтъ литера- 
торовъ, подобныхъ старымъ, — и есть 
литература. Это она, движется, ея куль- 
турность растеть, она талантлива, & 


вовсе не Гусевы-Оренбургсые, Чулко- 
вы, Киселевы и Арцыбашевы. Въ преж- 
нее время, когда надо было „самому, 
одному“ пробивать свою дорогу, ковать 
свой языкъ,—писатели съ весьма, сред- 
ними духовными силами, какъ большин- 
ство современныхъ, оставались ВЪ 
полной тьм$. Они не им хи, что ска- 
зать; но при этомъ и не знали, какъ 
нужно говорить. Теперешне знаютъ— 
какъ; и говорятъ, говорять хорошо, 
много, воистину работаютъ для литера- 
туры. Для того же, чтобы имфть и что 
сказать, недостаточно быть хитерало- 
ромъ: надо быть еще и челов$комъ, 
личностью; тутъ вопросъ расширяется, 
становится общимъ и, собственно го- 
воря, выходить изъ рамокъ чистой лите- 
ратуры. Вфроятно, надо сначаха быть, 
а ужъ потомъ писать. Левъ Толстой 
быль помимо Анны Карениной; но Анна 
Каренина осталась бы ненаписанной, 
не могла бы родиться, если бы не это, 
внв ея лежащее, бытие Толстого. Ко- 
нечно, Толстой единственный; нельзя 
требовать, чтобы вс были Толстыми; 
но въ какой-то имёрф, говоря о хично- 
сти и ея бытш,—можно. Ибо личность— 
всегда единственна. 

Личнаго, личностей сейчасъ очень 
мало въ нашей прекрасной хитературф. 
Оттого такъ и однообразенъ удивитель- 
но-тоныЙ прятный стиль современныхъ 
писателей-художииковъ. Отличить сра- 
зу Городецкаго оть А. Толстого, Аус- 
лендера отъ Городецкаго или даже оть 
Чулкова—очень трудно. Я ужъь скорфе 
отличу Пришвина (и то не сразу), но 
потому, что Пришвинъ особенно харак- 
теренъ, его „безсодержательность“ осо- 
бенно откровенна; при обычной ярко- 
сти и образности языка, при всей ху- 
дожественности его опйсанй онъ самъ 
до послёдней степени отсутствуеть; и 
это двлаетъ его очерки или дикими оть 
безсмысшя, или просто-напросто этно- 
графическими. Къ Пришвину я еще 
какъ-нибудь вернусь, хочу сказать особо 
о шисателяхъь „природныхъ“ и „народ- 
ныхь“. Они вс дЬлятся на горькихъ 
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и сладкихь. Пришвинъ — сладюЙ. Но 
горькихъ больше. 

Махо писателей, но все же есть они. 
Сологубъ, напримзръ. Въ немъ чув- 
ствуется собственное бытще, личность. 
И языкъ у него свой, очень современ- 
ный, Но со своими достоинствами, ово- 
ими недостатками. Такъ, и неудачную 
сологубовскую вещь вы тотчасъ же 
отличите отъ несологубовской, лучшей, 
но не его перу принадлежащей. Въ 1Х 
сборник „Земли“ есть его разсказъ— 
„Ввзриный быть“. Онъ не архитекту- 
ренъ, слишкомъ широко задуманъ, вз- 
роятно, и неожиданно смятъь къ концу. 
Но и въ немъ есть то благоуханье лич- 
ности писателя, котораго не зам нить 
никакая тонкость стиля. Писатель и 
Ремизовъ; тяжкая „самость“ его не 
Р%®дко прорываеть сти сховъ, словъ, 
въ которыхкь онъ горестно запутался. 
Большую власть имфють надъь нимъ 
сжова; не онъ надъ ними — они вадъ 
НИМЪ. 

‚ Веть задатки „писателя“ и въ угрю- 
момъ, скучномъ, чаото осрывающемся 
Бунин Его „Ночной разговоръ“ въ 
„СборникВ писателей“—хорошая, под- 
ная своеобразнаго отчаяшя, „мужиц- 
кая“ вещь; зато въ „Знанши“ („Захаръ 
Воробьевъ“) Бунинъ точно не Бунииъ, 
а полу-Шмелевъ, полу-Гусевъ. 


_Могь бы я, пожалуй, назвалЪ и еще. 


нфоколько именъ „писателей“ въ морё 
нахией юной, прекрасной „литературы“; 
но. приведенные примёры достаточно 
пояснають мою мысль. И повторяю: 
рождеше у насъ литературы, ея ростъ, 
подъемъ, ея развите, несмотря на, общее 
отСутствю — „писателей“, творчества, 
личнаго, — явхеше глубоко отрадное. 
Цусть будеть такъ пока. Пусть литера- 
торы скромно послужать на благо 
общее. Это лучше: вВдь „личность“, — 
писательская, всякая,—можетъь быть и 
страшной вещью. Особенно у насъ, въ 
Росси, при русскихь нашихъ свой- 
ствахъ, при русскихъ нашихь усло- 
вяхъ. Недавно одинъ умный англича- 
ниыъ сказаль, что въ Росси, благодаря 


отсутствю жизни и, стало быть, чувствъ 
общественныхъ, до такой степени раз- 
вилась внутренняя свобода личности, 
что она уже не ставить себ никакихъ 
преградъ, не признаетъь никакой дис- 
циплины. Рядомъ стоящ—для русска- 
го челов$ка не существуеть. Онъ съ 
НИМЪ Не можеть считаться, ибо не ви- 
дить его, видитъ, знаеть только себя. 
Съ удивлешемъ и н$ёкоторой жалостью 
отм$чаетъ это англИсюЙ писатель. Онъ 
правъ; онъ только не чувствуетъ, что 
туть, кром$ грусти—еще велик ужасъ. 

Этотъ уродливый, —оченьстрашный!— 
„перерость“ личности можно наблю- 
дать только въ Росси. У насъ есть и 
большой писатель, послЪдняя книга, 
котораго—потрясающй по яркости при- 
м$ръ; показатель полнаго перерожден!я 
души, какъ слёдотвя безмЪрно, безъ 
границъ развившагося чувства лично- 
сти, самости, единственности. Это не ме-. 
нфе безобразно и отрашно, чЁмъ пере- 
развите чувства общественнаго, умале- 
Ня личности, знаменитая герценовекая. 
„икра“. Не менфе,—&, пожалуй, и болве.. 

Я говорю о писателВ В. Розановв и. 
о книг$ его „Уединенное“. 

Съ первыхь же строкъ этой напеча-. 
тонюй книги васъ  охватываеть 
страхъ. И не плятный страхъ, & си}- 
шанный съ отвращешемъ. Еще не разо-. 
брался, еще не понялъ, что же соб- 
ственно туть ужаснаго? а первый, 
глубок внутреннйЙ голосъ уже твер- 
ДИТЬ: „нельзя! нельзя! не доджно этой 
книгВ бытыЫ“ Противъ ея существова- 
шя, противъ того, что она была сдана: 
въ типографию, набрана, вышла чер- 
нымъ по б$лому, и цьна обозначена— 
1 р. 50 к.,—противъ воего этого кри- 
чить мое естественное челов чество ‘и 
даже оскорбленная „личность“. 

Розановъ-—писатель громаднаго, по- 
чти гевельнаго даровашя. Съ этимъ 
всё согласны. Но всВ также видатъ, 
видзли, въ писашяхь его, въ облик}. 
его, странно - отвралительныя черты. 
Пытались называть его а-моралистомъ; 
но врядъ ди это вёрно; ые точно и 
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узко во всякомъ случа. Да и какой 
а-морализмъ не прощается большому та- 
ланту? Между тБмъ въ Розанов было 
что-то непростимое, непремлемое рав- 
но для везхъ, и моралистовъ, и не мо- 
ралистовъ. Непростимое,—а& какъ будто, 
и не вина. Загадка какая-то. 

Ключъ къ загадкВ’ даетъ „Уединен- 
ное“. Это—замЪтки, кратыя попутныя 
мысли, записанныя на клочкахъ, ста- 
рыхъ конвертахъ, поляхъ непрочитан- 
ной книги, даже на лодошв$ купальной 
туфли. Это—то, что мы, каждый. изъ 
насъ, если думаеть—не записываетъ, & 
если и запишетъ, по привычк® къ перу, 
то или разорветъ, или, самъ страшась 
перечесть, — запрячеть подальше, на- 
всегда. Розановъ это отдать въ наборъ, 
и стоить оно—1 р. 50 к.| 
`‹Какъ, почему онъ это сдёлаль? Какъ 
онъ могъ? Да очень. просто. Вотъ его 
тайна: .- 

° „Воображэютъ, что я „поддвлываюсь“ 
къ начальству. Между тёмъ какъ стран- 
ная черта, моей психологи заключается 
въ такомъ сильномъ ощущении пусто- 
ты около себя, —пустоты, безмолеля и 
небытая вокругь и вездь,—что я едва 
знаю, едва върю, едва допускаю, что 
МН „современничаютъ“ друге люди. 
Это кажется невозможнымъ и нел$- 
пымъ“... („Уединенное“, стр. 215. Курс. 
подлинняка,)., . 

. Друмя цитаты, сколько бы мы ихъ 
ви приводили, не. скажуть больше. Но 
воть страница 292: „Общественность, 
кричать вездЪ,— „возникновен!е въ хите- 
ратур$ общественнаго элемента“, „про- 
буждеше общественнаго интереса“. Мо- 
жеть быть я ничего не понимаю: но 
когда я вотрёчаю человВка съ „обще- 
ственнымъ интересомъ“, то не то что- 
бы скучаю, не то чтобы враждую съ 
нимъ: но просто умираю около него. 
„Весь смокнулЪ“ и растворился: ни ума, 
ни воли, ни слова, ни души. Умеръ...“ 
Стр. 236: „Что ты все думаешь о себф. 
Ты бы подумаль о людяхъ.—Не хо- 
чется“. (Это вся страница цВликомъ.) 
Стр. 272: „Почему а такъ сержусь на 


радиналовъ? Самъ не знаю. Любхю ля 
я консерваторовъ? НФть. Что со мною? 
Не знаю. Въ какомъ-то недоум® ши“. 
Стр. 185: „Идея „закона“, какъ и „дол- 
га“, никогда даже на умъ мн ие при- 
ходила. Только читахь въ словаряхъ н& 
букву Д. Но не знахль, что это, и ни- 
когда не интересовался... Удивительно, 
какъ я удёлывался съ ложью. Она ни- 
когда не мучила меня... Глубочайшая 
моя субъективность (паеосъ субъектив- 
ности) одёлала то, что я точно всю 
жизнь прожиль 3& занавёскою, не спи 
маемою, не раздираемою... Тамъ, съ 
00бою, былъ правдивъ... А что’ гово- 
рилъ „но сю сторону занавфски“,—хо 
правды этого никому дёла нЪтъ“... 

Но довольно; къ тому же все выра- 
женное. послёдними цитатами — лишь 
„слЪдстыя“ первой, перваго похожен!я: 
есмь я одинь. Больше никою ноту. 
Когда человфкъ одинъ, совершенно и 
навсегда одинъ, то не естественно ли 
упраздняется для него и мораль, и все 
что хотите? Можеть ли и быть иначе? 
„Я еще не такой подлецъ, чтобы ду- 
мать о морали“... И въ другомти м%стВ: 
„я даже не знаю, пишется ли „пврав- 
ственность“ черезъ № или черезъ ©“. 
Такъ, но гдВ же вина Розанова? И`не- 
ужели въ простомъ „а-морализмВ“ все 
ДВлО? 

‚ Нать, если кто въ чемъ виновать, 
то не Розановъ, ‘а виноваты вс$, 
подходяще къ Розанову съ общечело- 
вфческими требовашями. Никакихъ къ 
нему требованйЙ предъявлять нельзя. 
Общество требуеть исполнешя извЪфот- 
ныхъ условЙ отъ своего члена. А Ро- 
зановъ—не членъ челов ческаго обще- 
ства, и оно должно быть по отноще- 
НО къ нему только экскоммуникативь 
но. Естественное положене—не быть 
въ кругВ „не себё подобныхъ“. Болфз- 
ненно-уродливое переразвите „само- 
сти“, — личности, — лишаеть челов®ка 
его человёческихь  свойствъ и, Въ 
конц$-концовъ, какЪ это ни: странно, — 
лишаеть его той же „личности“.. Въ 
безмфрности. соприкасаются концы:: и 
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переродившаяся личность Розанова уже 
тонеть, исчезаетъь въ стих ности. 
Кого же упрекать? Кому говорить? 
Да и кого жальть? Можно только на- 
блюдаль, какъ интересн®йшее явлен!е, 
не возмущаясь, не оскорбляясь по че- 
ловфчеству нисколько. Уже потому не 
оскорбляясь, что Розановъ, можеть 
быть... и не человзкъ. Высокодарови- 
тый писатель, замЪчательньйшее су- 
щество, ' поразительное явленеы—но не 
человзкъ. Кло же онъ? Паукъ? Или 
яркая золотая бабочка? И то, и другое. 
Какъ бабочка или паукъ, что бы они ни 
дёлали, какъ бы себя ни „вели“, не 
могуть быть ни циниками, ни лжецами, 
ни предателями, — такъь и Розановъ. 
Какъ они, онъ всегда иВломудренъ, 
взренъ и правдивъ. Мы же, люди, ему 
не судьи. Это надо помнить прежде 


И пусть его накажеть Тоть... 
Или наградить. Мы’туть опять вичего 
не знаемъ. По челов  честву—не судимъ, 


а по Божьему—не знаемъ. 
Розановъ написалъ („на оборот тран- 


. спаранта“. „Уединенное“—стр. 132): „Я_ 


не нуженъ: ни въ чемъ я такъ не увз- 
ренъ, какъ въ томъ, что я не нужень“. 

Здвсь есть человЪческое прозрфне. 
Посл многихъ, откровенныхъ до ци- 
низма („цинизмъ“—©съ нашей, обычной 
точки зрёня) словъ о своей „удиви- 
тельности“, о своей высот, —такое же 
откровенное признан!е своей „ненуж- 
ности“. И опять онъ правъ; Конечно, 
Не „нуженъ“ никому, —вфдь никто ему 
не нуженъ. Въ предисловии онъ такъ 
прямо и отправляетъ своего читателя: 
„Кл чорту“... Разрёшая и ему отпра- 
вить автора: „К/ь чорту!“ Какая же у 
насъ можеть быть „нужда“ въ Роза- 
новЁ? Но это все опять по челов®че- 
отву. Розановъ не можеть быть нуженъ 
мн}, какъ челов къ. Но какъ явлене— 
другое двло. Наблюдая объективно, со 
отороны, мы должны признать, что это 
явлен!е иметь большую цфнность. Оно 
не забудется, оно послужить каждому, 


кто сум$етъ правильно подойти къ нему 
и правильно его воспринять. 

Явлене—„Розановъ“-—такъ жегромад- 
но, какъ и вопросы, въ одинокой гду- 
бинз которыхъ онъ дышить: полъ, Богъ, 
смерть. Онъ живеть въ нихъ для себя, 
для себя одного; и все кончаетъ, все 
покрываетъ слово посл$днее: Смерть. 
„Я говориль о бракф, бракВ, бракф... 
& ко мн все шла смерть, смерть, 
смерть“ (стр. 261). 

Н+ть, не пойметь никакой умный 
англичанинъ, или другой европеецъ 
глубины и ужаса этого „явленя“. Но 
хоть бы мы поняли. | 

Конечно, все; что я сказаль о Ро- 
зановё—не только не исчерпывающе, 
но даже и не вполн® точно, ибо я даль 
схему, а жизнь полна живыхъ проти- 
ворёчЙ, смёшевй. Но схема взрна. И 
вВрно то, что „перерость“ хичности, 
послвдняя точка посхвВдняго ивдиви- 
дуализма, — гибель человзка, гибель и 
личности. Есть времена исторш (наша 
исторя какъ разъ переживаетъ такое 
время)—когда уклонъ къ индивиду- 
ализму крайнему особенно пагубенъ. 
Какъ же не радоваться, что въ лите- 
ратур8 нашей, —въ одномъ изъ глубо- 
кихъ проявленй жизни,— царствуеть 
сейчасъ общность, идетъ общее разви- 
т1е? Да пусть себ пока нфтъ яркихь 
писательскихъ личностей, пусть пишуть 
всз одинаково-—и хорошо, пусть тво- 
рятъ „литературу“. НЪть сейчасъ’ „пи- 
сателей“—будутъ потомъ. Была бы ли- 
тература. Была бы чаша—а ужъ Вогь 


пошлеть свою росу. 
А. ‚привыи, 


2. Театральныя замфтни. 


Московская драматическая сцена—вторая 
| половина сезона. 


Во второй половинВ сезона на сценз 
Малаго театра передъ нами прошли 
одна за другою пьесы: „Пиръ жизни“ 
Пшибышевскаго, „На полпути“ Пинеро, 
„Идеи г-жи Обрэ“ Дюма, „Герцогиня 
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Падуанская“ Уайльда, и „Безчестье“ Фи- 
липпи. Можно сказать, что это—цфлый 
курсъ по феминизму. Въ разныхъ ком- 


бинащяхъ и съ различныхъ сторонъ 


вс$ эти пьесы, въ сущности, трактуютъь 


одинъ и тоть же вопросъ о порабоще- | 


и женщины силою мужского эгоизма 
и о стремлении женщины такъ или иначе 
вырваться изъ-подъ ярма безжалост- 
ныхь по отношеню къ ней обществен- 
ныхъ предразсудковъ. 

„Пиръь жизни“ Пшибышевскаго-—са- 
мая мрачная изъ всёхъ пяти варащй 
на эту тему. Здфсь—никакого просв$- 
та, Это—та же „Бездна“ Леонида, Андре- 
6ва. Авторъ говорить намъ, что пиръ 
жизни есть не что иное, какъ пиръ 
звфрекихъ инстинктовъь мужской при- 
роды, и чёмъ чище женщина, тфмъ 6ез- 
жалостн$е приносится она въ жертву 
мужского себялюб я, мужской мораль- 


ной ограниченности и, наконецъ, муж- | 


ской похотливости, вдругь прорываю- 
щейся наружу изъ-подъ поверхностна- 
го и обманчиваго налета рыцарскихъ 
чувствъ. Если женщина, повинуясь сво- 
бодному голосу сердца, оставитъ мужа 
и пойдеть къ любимому ею челов$ку, 
мужьъ ни за что не уважить ея материн- 
скаго чувства, и запретить ей вид ться 
съ ея дЪтьми и не тронется вя мольба,- 
ми. Оскорбленная мужская любовь не- 
способна, на самоотвержене, и въ осно- 
В$ этой неспособности лежитъ инстинк- 
тивное отношен!1е къ женщин, какъ 
кь рабф, собственности, предмету на- 
слаждешя мужчины. Одинъ и тоть же 
инНстинкТь живеть и въ оскорбленномъ 
муж и въ нёжномъ, почтительномъ 
обожател$. Этотъь нзжный и почтитель- 
ный обожатель пошель сопровождать 
несчастную мать, которой отказали въ 
свидани съ ребенкомъ и которая въ 
отчаяи возвращается къ себ$ по глу- 
хой горной дорог$. И лишь только не- 
счастная женщина упала на пути безъ 
чувствъ въ изступлеюи своего горя, 
обожатель мгновенно превращается въ 
хищника, бросается на предметъ сво- 
‚ его обожашя, какъ на добычу, и, поль- 


зуясь ея забытьемъ, воруеть ея жен- 
скую честь. : 

Таковъ пиръ жизни по утверждению 
Пшибышевоскаго. Быть можеть, авторъ 
по-своему и правъ. Но онъ во вся- 
комъ случаз повредить доказатехь- 
ности своей пьесы тёмъ, что соста, 
вилъ ее цфликомъ въ безнадежно мрач- 
ныхь тонахъ. Этимъ ОнНЪ слишкомъ 
оголиль свою тенденщю, лишивъ ее 
непринужденной жизненной окраски, 
чКизнь—художникъ гораздо болёе при- 
хотливый и никогда не употребляющий 
на своихъ полотнахъ какой-либо одной 
окраски. Тёни и свВтъ, печаль и смёхъ, 
„веселье съ горемъ пополамъ“—вотъ 
что такое жизнь. Пшибышевсяй всю 
пьесу отъ начала до конца написахь 
углемъ и этимъ не усилилъ, а ослабихъь 
впечатл$ не. Вм$сто подлинной жизнен- 
ной правды мы невольно начинаемъ 
искать въ его пьесз просто продувть 
дурного настроешя автора. Однотон- 
ность, допущенная авторомъ, еще 6бо- 
лЪе была подчеркнута исполнительни- 
цей главной женской роли—г-жей Шух- 
миной. Артистка должна была бы дать 
въ исполнении этой роли цфлую гамму 
разнообразныхъ чувствъ: бурнаго про- 
теста, горькой жалобы, безысходнаго 
отчаяншя, и, наконецъ, душевной изне- 
моженности. Выфсто того на простран- 
ств всей пьесы мы олышали все одну 
и ту же уныло-скорбную ноту. Это 
было тоскливо и оставляло безъ надде- 
жащаго использовая мноме рессурсы 
роли. Къ сожалЪ но, намъ не довелось 
видфтЬ въ этой роли г-жу Пашенную, 

Пинеро пошель совсёмъ инымъ пу- 
темъ, нежели Пшибышевеюй, хотя и 
кь той же самой цЪли. Въ талантли- 
вой пьесз Пинеро „На полпути“ намъ 
показалось намболВе интереснымъ то, 
что авторъ чрезвычайно удачно воспро- 
извелъ такую черту дЪйствительности, 
которая при всей своей глубокой жи- 
зненности почти никогда не улавли- 
вается въ литературныхъ изображен: 
яхъ. Назрфваетъь семейная храма. Люди 


‘дуть къ неизбёжной катастрофъ. Но 
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враоть до нослЬдняге момента они сами 


совершенно не берутъ въ толкъ всей 


‚ трагичности своего положешя. Въ жи-. 


зни такъ бываетъь на каждомъ шагу. 
На сценз—это такая. р5дкость, что 
мног!е театралы сердились на пьесу и 
говорили, что она ни на что не похо- 
жа: три акта водевиля, и вдругь въ 
метвертомъ акт изъ водевиля развер- 
тывается трагедя со смертельнымъ 


исходомъ. Упрекали и артистовъ за то, 


ЧТО ОНИ ВЪ СЛИШКОМЪ „легкомЪ“ тонз 
вели первую ноловину ньесы; Я же 
какъ разъ въ этомъ усматриваю всю 
свЪжую прелесть пьесы Пинеро и ста- 
ваю въ оеобую заслугу артистамъ имен- 
но то, что они съ тонкимъ пониман- 
емъ уловили и оттВнили эту особен- 


ность авторскаго замысла: Посмотрите, ‚ 


господа, кругомъ себя повнимательн%е, 
и вы согласитесь съ тьмъ, что трагеди 
нерздко врываются въ жизнь людей 
именно экспромтомъ, 
ный громъ среди яснаго неба. Конеч- 
но, на самомъ дл он подготовая- 
ются исподволь, какъ это происходить 
и въ пьес$ Пинеро; но люди-то р$дко 
бываютъ способны замфчаль эту подго- 
товку и сплошь и рядомъ легко сколь- 
зять по жизненнымъ крутизнамъ, не 
подозрзвая, что подъ ихь ногами 
край пропаети. Суть трагеди въ пьес$ 


Цинеро все въ томъ же: въ столкно-. 


вен  рабовладфльчеекой психологи 
мужа съ широкой и тонкой душевной 
организащей жены. Они изм$нили другъ 
другу, не утративъ взаимной любви. 
Но если жена способна простить мужу 
его физическую изм$ну ради его яюб- 
ви, то мужь—никогда: пусть лучше 
измзна чувства, но только не физиче- 
ское паденше. „Твоя душа принадлежитъ 
тебф, но твое тёло есть моя соботвен- 
ность“ — воть краеугольный камень 
мужской любви къ женщин, —говорить 
Пинеро своей пьесой. И любящей жен- 
щинз остается одно: съ высокаго этажа, 
внизъ головой на мостовую. Разыгры- 
вается. эта пьеса съ удивительнымъ 
мастерствомъ. Г-жа  Лешковская и 


какъ неожидан- 


г. Южинъ въ роляхъ супруговъ—верхь 
соверщенства. 

Постановка „Убёжденй г-жи Обрэ“ 
представила собою экскурою въ об- 
ласть театральной археологи. Если бы 
задаться цфлью въ рядф спектаклей 
иллюстрировать исторю драмы, то въ 
такомъ случаВ стоило бы, пожалуй, 
вспомнить и © пьесз Дюма. Но внЪ 
такой задачи врядъ ли представлялась 
какая-нибудь надобность переносить 
эту пьесу съ литературнаго кладбища 
на подмостки современнаго театра. Эта 
старомодная проповздь свободной люб- 
ви, нфкогда звузавшая, какъ револю- 
шонный вызовъ господствующей рути- 
инф, теперь навфваетъь на зрителя толь- 
ко скуку наивностью своихь. формъ, 
прописнымъ характеромъ своего содер- 
жан!1я. Г-жа Обрэ проповфдуеть свобо- 
ду чувства оть всякихь внфшнихъ об- 
щественныхь условностей. И вдругъ 
обстоятельства складываются такъ, что 
эти принципы, которые она съ такимъ 
жаромъ развивала для другихъ, прихо- 
дится допустить для собственнаго сына. 
И туть она въ ужасЪ отступаеть оть 
той самой теори, которой она такъ 
гордилась. Современный драматургъ н& 
эту коллизшю ума и чуветва и неренесъ 
бы непрем$нно центръ тяжести всего 
произведен!я. Дюма поступаетъь наюбо- 
ротз\ драма, г-жи Обрэ, едва вспыхнувьъ, 
тотчасъ же разрзшается самымъ бла- 
гополучнымъ образомъ къ вящшему 
торжеству гуманныхъ идеаловъ. Весь 
интересъ автора сосредоточенъ не на 
внутренней душевной борьбЪ его ге- 
роевъ, а на проповфди съ высоты 
сцены извфстныхъ моральныхъ истинъ. 
Для нашихъ ушей эта проповздь зву» 
чить уже какъ банальная декламащя, 
& нестерпимо-доброд®тельные персона- 
жи, выступающ!е въ роли проповёдни- 
ковъ, кажутся намъ безплотными про» 
дуктами книжной фантазш. Только въ 
устахъ г-жи Ермоловой прописныя 
истины какимъ-то чудомъ превращаются 
въ живую челов ческую рёчь, идущую 
прямо оть сердца, согрётую огнемъ. 
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непосредственнаго одушевленя, про- 
никнутую глубокой, горячей убЪжден- 
ностью. Дивная тайна ея таланта оди- 
наково направлена и на опоэтизирова- 
не житейскихъ будней и на внесен1е 
простого, жизненнаго тона во все то, 
что авторы стремятся поставить на, ри- 
торичесмя ходули. Легко и ярко про- 
водить свою роль г. Климовъ, изобра- 
жающ милаго жуира, беззаботнаго 
добродВтельнаго грёшника. 
„Герцогиня Падуанская“ Уайльда— 
пьеса интересная по своеобразю за- 
мысла и смёлымъ премамъ его выпохл- 
нешя. Авторъ придаль своей пьесз 
вишни видъ исторической храмы. Его 
упрекали въ разнаго рода погрёшно- 
стяхъ противъ исторической перспек- 
тивы въ трактовк8 характеровъ. Врядъ 
ли эти упреки попадаютъ въ цфль. ВЪдь 
нельзя не замфтить, что воЪ чисто- 
историчесыя  погрёшности вводятся 
авторомъ вполнВ сознательно. Это—не 
ошибки, & опредленные литературные 
приемы, вытекающие изъ существа, об- 
щаго авторскаго замысла. Истор!я слу- 
жить для него лишь служанкой поэз1и. 
А его поэтическая задача состоитъ въ 


изображении всесокрушающей силы лю-_ 


бовной страсти, которая способна под- 
нять со дна самой святой хуши неожи- 
данныя чисто демоническ1я бури. Свя- 
тая, превращаемая хюбовнымъ экста- 
зомъ въ преступницу —воть сюжетъ 
драмы Уайльда. Этоть сюжеть развить 
въ своеобразномъ психологическомъ 
рисункз, набросанномъ р®8зкими чер- 
тами, прихотливо-изломанными лиш ями. 
Главное достоинство пьесы—неослабф- 
вающая страстность ея тона. Точно 
какими-то зловщими вихрями обвЪяно 
в06 то, что развертывается передъ гла- 
зами зрителя. Г-жа Рощина-Инсарова, 
исполняющая роль №рцогини, даеть 
рядъ несомннно удачныхъ моментовъ. 
Прекрасенъ ея первый выходъ, когда 
герцогиня безмолвно проходить подъЪ 
балдахиномъ при кликахъ обождющаго 
ее народа. Очень хороша сцена суда. 
Артистка ведеть эту сцену нервными 
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вспышками, перебиваемыми внезапным 
упадкомьъ настроеня. Этоть премъ 
прекрасно отт8няетъ душевное состоя- 
не психической лихорадки, во вхасти 
котораго находится въ этоть моменть 
герцогиня, подфлившая силы своей 
души межху святостью и преступлен# 
емъ. Были удачные моменты и въ по- 
слёдней сценз въ тюрьм8. Но во 
всемъ исполнения артистки не было 
главнаго: непосредственно-трагическа- 
го настроешя, стихЙно вырывающейея 
изъ души артистки нервной силы. И 
потому въ наиболВе отвзтетвенныхъ 
мЪстахъ роли, каковы вс алоги гер- 
цогини съ Гвидо Ферранти и въ особен- 
ности р8шающй далогъ на порогВ гер- 
цогокой спальни тотчасъ поелВ совер- 
шешя убйства,-—воВ тащя моста про- 
изводили то впечатльШе, что артистка 
отстаеть отъ стремительнаго нараста- 
ня трагическаго паеоса поэта. И это 
ослабляло общее настроеше зрителя. 
Большихъ похвалхъ заслуживаетъг. Осту- 
жевъ. Онъ проводить свою роль съ не- 
поддзльной, увлекательной горячностью. 
Много искусства вкладываеть г. Лен- 
ковсыЙ въ роль герцога. 

Пьеса Филиппи „Безчестье“ вызваха 
въ пресс довольно отрицательную 
оцфику. Мы хумаемъ, что здВсь было 
много преувеличешя. Конечно, пьеса 
не открываетъ новыхъ горизонтовъ. 
Кое-что въ ней шито бёлыми нитками. 
Благополучный исходъ коллизёи, кото- 
рая по существу неразрзшима, отдаеть 
н$мецкой благонравной сантименталь- 
ностью. Но за всёмъ тёмъ пьеса от 
лично сдфлана въ смысл сценичности 
и потому смотрится съ неослабЪваю- 
щимъ интересомъ. Въ ней есть хорошо 
намзченые типы и вовсе уже не.такъ 
банальна постановка основного сюже- 
та, какъ о томъ писали рецензенты. И 
туть дВло идеть о свободВ любви и 
притомъ о такихъ ея формахъ, передъ 
которыми г-жа Обрэ, при всей своей 
идейной см$лости, нав®рное пришла бы 
въ экстазъ негодованя. Эту „свободу“ 
не только на словахь, но м на дёль 
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пропов$дуеть модернизированная д%- 
вица, выросшая въ респектабельномъ 
семейств. Она „по принципу“ не хо- 
четъ покрыть бракомъ своего увлече- 
ня и, въ конц$-концовъ, сдается пе- 
редъ протестами родныхъ только пото- 
му, что ея любовникъ оказывается въ 
то же время и кредиторомъ ея отца, и 
является необходимость устранить не- 
основательные толки ‘о томъ, что ея 
отецъ торгуеть своею дочерью. Усту- 
пивъ внёшней необходимости, она все 
же всецВло остается при своей „идеф“. 

Роль этой дёвицы даетъ для исполни- 
тельницы интересную задачу. Нужно 
оттфнить дв одновременвыя струи въ 
сизлыхъ авантюрахъ этой протестант- 
противъ „рутинной морали“; нужно 
показать, какъ въ этихъ авантюрахъ 
неуловимо сочетается блажь пресыщен- 
ной благами жизни модернистки и дй- 
ствительная живая потребность въ сво- 
бодныхъ движешяхъ души. Г-жа Рощи- 
на-Инсарова, думается намъ, не уло- 
вила замысла, автора. Она, искусно вос- 
производить вс модернистсвые трюки 
изображаемой ею дфвицы. Но ея Беата, 
выглядить все время не юной и обая- 
тельной въ своей молодости протестант- 
кой противъ жизненной рутины, нам$- 
ренно бравирующей своими манерами 
и своимъ поведенемъ, а многоопытной 
авантюристкой, для которой изломан- 
ныя позы и рискованныя похождешя 
стали уже какъ бы второй натурой. 
Это—на нашъ взглядъ—расходится съ 
намфрешями автора и не согласуется 
оъ той развязкой, къ которой прихо- 
дить пьеса. Прекрасно исполняетъь 
свою роль г. СадовскЙ, изображающ 
шахопая и вшюта. Намъ, кажется, что 
въ этой роли артистъь впервые напалть 
на свое настоящее амплуа. Онъ игралъ 
легко, интересно и своеобразно. Было 
бы хорошо, фсли бы артистъ серьезно 
похумаль н значешемъ этого своего 
усп8ха. Не открылась ли именно здВсь 
настоящая рудоносная жила, въ его да- 
рованм? Болышой похвалы заслужи- 
ваеть г. Ленинъ, разнообразно и увф- 


` 


ренно изобразившИЙ молодого короля 
биржи, и г-жа Яблочкина, отчетливо и 
интересно воспроизведшая типъ добро- 
дфтельной Нал1з та. Г. ЛепковскЯ игралъь 
благороднаго отца умно и со вкусомъ, 
но безъ. достаточнаго п раиАтя че Еаго 
темперамента. | 


Тургеневсюй спектакль въ Художе- 
ственномъ театр мноМе называли ре- 
ваншемъ за неудачу „Гамлета“. ДФй- 
ствительно, въ этомъ спектаклВ было 
много прекраснаго, хотя похвалу и при- 
ходится сопроводить нфкоторыми суще- 
ственными оговорками. Первый акть 
„Нахл$бника“ блистал колоритностью 
постановки. Барская усадьба крфпост- 
ной эпохи ожила передъ нами во всей 
яркости своихъ подлинныхъ жизненныхъ 
красокъ. Здфсь все было подобрано съ 
любовью и заботливостью. И молодые 
супруги, и ихъ сосфдъ, и ихъ слуги вы- 
шли очень типичными, составляя ВЪ 
совокупности съ обстановкой сцены за 
конченную историко-бытовую картину. 
Къ сожалЬню, главная роль—самого 
НахлЬбника—совс$мъ не удалась г. Ар- 
тему. Она не въ средствахъ этого 
артиста. Заключительный  монологъ, 
полный трагизма, не произвель впеча- 
тл8я въ исполненши г. Артема, не 
р8знуль по сердцу зрителя своей стра- 
шной; захватывающей правдой. А вёдь 
безъ этого монолога. и все остальное: 
теряетъ двз’ трети своего интереса и 
значення. 

’„ГДВ тонко, тамъ и’ рвется“ было 
постаено ‘и сыграно чрезвычайно 
изящно. Г-жа Гзовская дала вастоящй 
образъ тургеневской двушки, обвфян- 
ный поэзЗей и гращей. Это первая 
удачная роль артистки на сценз Худо- 
жественнаго тетра. Г. Качаловъ блес- 
нуль тонкимъ искусствомъ неприну- 
жденнаго дмалога. Но взятый имъ тонъ 
былъ не совсзмъ вфренъ. г. Качаловъ 
изобразиль Горскаго скор%е сознатель- 
нымъ Мефиетофелемъ, нежели влюбхен- 
нымъ молодымъ человфкомъ въ маскВ 
напускного печоринства, Остальные ио- 
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полнители составили хоропий антуражъ 
этимъ двумъ главнымъ героямъ турге- 
невокой минатюры. 

„Провинщалка,“ была поставлена, такъ, 
что вм$сто тургеневской комеди по- 
лучилась сценка изъ. „Пестрыхь раз- 
сказовъ“ Чехонте. Это обстоятельство 
всецзло сл$дуеть отнести на счеть 
г. Станиславскаго,  сдВлавшаго изъ 
графа Любина р$зко каррикатурную 
фигуру. У "Тургенева стар$ющЙ бель- 
омъ графъ Любинъ будитъ въ провин- 
щалкВ вЗдь не одни только надежды 
на м$ото для мужа въ Петербург8, но 
и как1я-то поэтическя грезы о былой 
юности; для нея это—лучъ свЪфта изъ 
блестящаго стохичнаго бомонда, вне- 
запно прорёзавпий сЗрыя провинщаль- 
ныя сумерки. Фигура, представленная 
г. Отаниславскимъ, никакихъ поэтиче- 
скихь волневй ни у кого вызваль не 
могла бы, & вфдь безъ дымки поэзи 
нЪть и тургеневской комеди. Г-жа Ли- 
лина со свойственнымъ ей тонкимъ т&- 
лантомъ отлично вела свои далоги, 
такъ что было видно, что г-жВ Сту- 
пендьевой и самой даже не вполнЪ 
ясно, гд$ въ ея кокетствЗ кончается 
прозаический расчеть и гдф начинается 
игра въ сантиментальныя грезы, но всЪ 
эти бламя намфрешя артистки парали- 
зовались сценической ошибкой г. Ста- 
ниславскаго, который своимъ гримомъ 
и своей игрой вынуль изъ тургенев- 
ской комеди душу поэта. Забывъ о 
Тургенев, можно было смотрёть съ 
удовольстыемъ этоть веселый шаржъ, 
которымъ г. СтаниславсьйЙ завёниль 
тонюйЙ психодогическЙ этюдъ, вышед- 
Ш изъ-подъ пера знаменитаго пи- 
сателя. 

А. Низеветтеръ. 


3. Итальянская литература за ис- 
текшй годъ. 
Въ итальянской литератур нЪть 


сейчасъ большого оживлешя. За по- 
схьднее десятильие необходимость воз- 


создать этическое и философское хо- 
стоян1е нащи почти совершенно погло- 
тила силы лучшей части нашей моло- 
дежи. Посл возрождешя Итами у насъ 
было три большихь поэта: Кардуччи, 
Пасколи, д’Аннунщю; были врупные 
романисты чисто итальянскаго нацю- 
нальнаго типа; достаточно назвать два 
имени: Верга и Фогаццаро. И тёыъ 
не менфе новая Итамя представляется 
въ посл5дшя тридцать лВтъ словно ис- 
тощившей вс свои художественныя 
возможности. Бытовой романъ, мВетная 
новелла, патротическая пропаганда, 
чувственная и натуралистическая лири- 
ка быстро достигли и высшей степени 


‚ развитя и упадка. Два крупнЪйшихъ изъ 


живыхъ нашихъ поэтовъ, Пасколи 1) и 
д’Аннунцю, являются уже теперь для 
молодыхь больше воспоминашемъ, чфмъ 
современной дфаятельной силой; ихь 
признають и уважають за то, что они 
содфлали, но ихъ произведешя уже не, 
захватываютъ читателей такъ безусхов- 
но, какъ десять или двадцать яЪть на- 
задъ. Въ общемъ, желающие зналь, ка- 
кой степени умственной зр$лости до- 
стигла Италя, должны читать скорЁе. 
ея критиковъ и философовъ, чЁмъ ху- 
дожниковъ слова, которые если не про-. 
должаютъ трактовать давно уже исполь- 
зованныя темы, то являются только. 
смутными предвфстниками грядущаго. 
искусства, не налпедшаго еще соот- 
вътотвенныхь формъ выражешя. И мы 
присутствуемъ при такомъ странномъ 
явленш: въ то время какъ, съ одной 
стороны, создалась молодая Еритика, 
предъявляющая литературв высомя 
требоваюя и склонная судить художни- 
ковъ на основаши безусловно стро- 
гихь критеревъ, сопоставляя ихь про-. 
изведеня съ величайшими творешями. 
прошлаго,—съ другой стороны, наше 
литературное творчество, особенно въ 
эти посхёдые годы, едф, выдержи- 


1) Посяё того какъ быль прислана въ 
редакцию настоящая статья, Джованни Па- 
сколы скончался, 
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ваетъ и самую снисходительную кри- 
тику. Предшествовавиия намъ покол®- 
ня въ течеше боле чЁмъ тридцати 
хёть имфли ‘учителемъ поэта: Джозуэ 
Кардуччи. У насъ теперь есть фило- 
софъ — Бенедетто Кроче. Но Итамя 
ждеть и жаждетъ, чтобы новый боль- 
шой поэть освободиль ве оть того 
кризиса раздумья, во время котораго 
при возродившейся любви къ знаню 
сошла на убыль любовь къ поэзии. 

При всемъ этомъ не слБдуетъ, одна- 
ко, думать, чтобы итальянская литера- 
тура была теперь „беззвззднымъ не- 
бомъ въ глухую зиму“, если восполь- 
зоваться горестнымъ образомъ Леопар- 
ди. На нашемъ небЪ трепещутъ все же 
живые огни. 

Въ этомъ году появилось нфеколько 
удачныхъ книгь. Наибольший успёхъ 
достался сборнику новелль Альфредо 
Панцини подь названемъ „Е1афе деПа, 
УПИ“ („Сказки доброд$тели“, изд. 
"Тгеуез). Панцини немолодъ, ему уже 
почти пятьдесять лЁтъ, и имъ на- 
писано н%®околько книгъ, изъ которыхъ 
иныя равноц®нны названной. Но Ита- 
мя замфтила его по настоящему только 
теперь. По м8рз того какъ стихалъ 
шумъ вокругь имени х’Аннунц!о, слава 
котораго временно заглушила голоса 
всзхъ другихъ поэтовъ, мы. зам тили 
художниковъ, существованя которыхъ 
не подозр®вали. Панцини художникъ 
высоко-культурный, воспитавиийся н& 
нашихъь классикахъ, особенно новел- 
листахъ и поэтахъ ХГ/ вёка; въ немъ 
нфть, однако, и слёда рабски подра- 
жательной реторики,—зла, угнетающа- 
го въ настоящее время Итамю. О Пан- 
цини много говорили самые строге кри- 
тики. Его называли сатирикомъ, такъ 
кавъ при поверхностномъ взглядВ онъ 
можеть показаться посхВдователемъ 
Гейне; называли пессимистомъ, потому 
что онъ не довзряетъ прогрессу, по- 
тому что онъ заклятый врагь сощализ- 
ма и оплакиваеть прошедийя хобрыя 
времена. Но эта теоретическая сторона 
его искусства не имфеть въ сущности 


большого значешя. Панцини вхлечетъ 
къ себЪ своеобразной способностью 
чувствовать, способностью видфть и 
понимать житейское горе и своимъ 
ум емъ изображать его сжатыми эпи- 
ческими разсказами, развивающимися 
медленно и разм ренно, какъ евангель- 
ское повзствоваше. Но онъ не объек- 
тивный разсказчикъ, какъ Флоберъ; на- 
оборотъ, въ его новеллахъ всегда ви- 
денъ онъ самъ, авторъ, единственный 
многообразный представитель проводи- 
мыхь имъ мыслей. Онъ оживляеть со- 
зданные имъ образы своей любовью, 
своимъ сострадащемъ, своими печаля- 
ми. Въ то же время онъ и не автобю- 
графическЙ писатель. Между нимъ и 
его ЖЬЙйствующими лицами общность 
черть челов ческаго характера, общ- 
ность волненй, чувствъ, но ие истори- 
чески вЪзрныхъ подробностей, не дЪй- 
ствительно произошедшихъ событй. Въ 
его новеллахъ н$тъ завязки: вся жизнь 
его героевъ выражается въ большин- 
ств случаевъ тихимъ печальнымъ мо- 
нологомъ безь всякаго разрзшеня; 
далогь не подходить для ихъ схВпого 
и однообразнаго горя, строго замкну- 
таго въ себф. Когда авторъ, оставляя 
монохогъ, заставляеть своихъ героевъ 
очутиться въ какомъ-либо жизненномъ 
положенши, результать ихъ встр$чи 


‚ Прость и трагиченъ: они не понимаютъ 


другъ друга, взаимно одни хругихъ ис- 
ключаютъ. Вс правы. Никто не мо- 


жеть и не хочеть подчиниться пра- 
вотз другого. Панцини—примитивъ, и 
его наполняють ужасомъ неизбфжные 
и первоначальные законы жизни: смерть, 
старость, несходотво душъ; онъ пбис- 
тинз великъ, когда касается этихъ в$ч- 
ныхь источников ужаса и слезъ; и 
хотя онъ пишетъ прозой, —прозой плав- 
ной и чрезвычайно музыкальной, —въ 
ней разхито дыхане истинной, чистой 
поэзш. Н®которыя его страницы, не- 
соомнзнно, не умрутъ. Въ современной 
же итальянской хлитературв онъ зани- 
маеть совершенно особое м%ето. .Чан+ 
цини медленно созрфалъ, въ тиши, над 
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священными книгами, и общаясь больше 
съ древними авторами, чмъ оъ совре- 
менностью; онъ жилъ точно внВ на- 
шего времени. И это увеличиваетъ 
отличЧ4е его отъ остальныхь нашихъ 
писателей, создавшихся въ общемъ на 
европейской культурё и въ большихь 
умственныхъ центрахъ. 

Гвидо Гоццано, выступивций въ этомъ 
же году сборникомъ стихотворений 
„Г соПоди!“ („Разговоры“, изд. Тгеуез) 
и заявивпий себя несомнфнными при- 
знаками оригинальности, —поэтъ совер» 
шенно иного склада. Это писатель са- 
тиричесвкЙ и сентиментальный, но Въ 
особенности сатирическй. Чтобы по- 
лучить о немъ поняте, можно вепо- 
мнить поэзю Егапо$ даттез’а, посл$- 
дователемъ котораго и называли его 
нзкоторые критики. Но въ дВйстви- 
тельности сходство между ними слу- 
чайное, и Гоццано не было надобно- 
сти изучать французскаго писателя: 
характеръ его творчества свойственъ 
уже поэтамъ романтикамъ, работавшимъ 
посл Манцони и до Кардуччи преиму- 
щественно въ Сёверной Итажи, гд8 
создалась настоящая буржуаз!я съ уко- 
ренившимися привычками и обычаями. 
Гвидо Гоццано воспфваетъ старыя бур- 
жуазныя семьи, какими онф были пять- 
десять лЁтъ назадъ; онъ какъ будто бы 
оплакиваеть это далекое время, когда, 
вся жизнь казалась окутанной нёжнымъ 
и см$шнымь сантиментализмомъ, но На- 
ходить тамъ сюжеты для изящныхъ 
тонко-комическихь поэтическихь на- 
бросковъ. Съ умомъ усталымъ и скеп- 
тическимъ (хотя онъ еще моходъ,—ему 


воето 25 лётъ), онъ пытается скрыть 


пустоту души подъ этими изящными 
вымыслами, сразу нашедшими себф въ 
Итали много подражателей. Но причи- 
ну его успЗха надо искать въ счастли- 
вомъ умёи владфть роднымъ языкомъ 
и въ благородной. простотё, съ кото- 
рой онъ имъ пользуется. Пышное ве- 
ликолье стиля д’Аннунцо + утомило 
насъ. Открывъ новаго поэта, съ такимъ 
изаществомъ и съ такой простотой вла- 


двющаго языкомъ, мы почувствовали 
себя осчастливленными. Но, какъ ка- 
жется, то немногое, что Гоццано могъ 
дать, онъ уже даль. Теперь онъ ищетъ 
иныхъ путей и хотёлъ бы подняться 
оть поэзш комической къ ноэзи космо- 
са. Первыя его попытки въ этой сфер® 
не подаютъ большихъ надеждъ. 

Джованни Пасколи изхалъ въ 1911 г. 
три новыхъ небольшихъ поэмы „Паюло 
Учелло“, „Россини“, „Толстой“ (изд. 
Ттеуе5) и дв латинсвя оды, поовящен- 
ныя городамъ Риму и Турину по поводу 
празднествъ въ честь пятидесятой годов- 
щивы объединеня отечества. Критика 
очень хорошо приняла эти вещи, осо- 
бенно первую изъ поэмъ, „Рао1ю ОсеПо“, 
написанную, впрочемъ, хлЬтъ десять 
назадъ; въ ней снова виденъ Пасколи 
первыхъ, лучшихь его творешй. Его 
поэзя по слишкомъ большой тонкости 
и трудности языка, (загадочнаго иногда 
даже для самихъ итальянцевъ) не под-° 
дается переводу, и по той же причин® 
нельзя дать понять ея достоинства 
тому, кто не читалъ ея въ подлинник. 
Она проникнута христанскимъ состра- 
дашемъ и смирешемъ, и въ ней раз- 
лить весь овфть и вся гращя пейзажей 
Джотто. Въ францисканскомъ монахВ- 
художник Паоло Учелло Пасколи на- 
ходить самого себя. Ему, дёЙствитель- 
но, свойственны радостныя и свЪтлыя 
чувства художника-примитива и полная 
живого милосержя, всегда расположен- 
ная. къ умиленной молитв душа фрав- 
цисканскаго монаха. 

Габр1эль д’Аннунщо изъ своего доб- 
ровольнаго изгнашя во Франщи вос- 
пфль недавно въ „ПЪфеняхь . изъ-3& 
моря“ („Сапхот 4?’Отешаге“, изд. Тге- 
уез) итальянскЙ походъ въ Триполи. 
Он% вызвали полемику. Правительство 
запретило въ одной изъ Пфсенъ нз- 
сколько терцинъ, признавъ ихъ оскор- 
бительными для союзной наши. Поэтъ 
гнфвно протестовалъ, студенческая мо- 
лодежь заволновалась, и воинотвеннее 
имя Габрэля д’Аннунцюо снова етало 
въ газетахь предметомъ живыхкь сно- 
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ровъ. Въ этихъ „Пзеняхъ изъ-за моря“ 
есть превосходныя и очень сильныя 
м$фота. Фантазя у д’Аннунцюо, дЪЙстви- 
тельно,  воинственная, чувственная, 
пламенная и сухая, какъ песокъ пу- 
стыни. Въ течене всей своей художе- 
отвенной жизни д’Аннунц!о воего по- 
стояннзе воспфвахь двз вещи: неистов- 
ство физической любви и войну. Онъ 
выросъвъто время (время Криспи), когда, 
Итамя была охвачена горячкой импе- 
рализма. Потомъ наступили африкан- 
емя поражешя, и въ Итали почти на 
два десятихлВтя установилось господ- 
ство миролюбивой и демократически на- 


строенной мелкой буржуазш. Но д’Ан- 


нунцюо вмзотВ со многими другими ли- 
тераторами и журналистами остался в$- 
ренъ старинному лозунгу,—что Италя 
должна быть великой нашей, великой 
и за гранью своихъ морей. Благодаря 


обстоятельствамъ, не позволявшимъ до 
сихъ поръ Итами выходить изъ своихъ - 


предфловъ, д’Аннунцо во всей своей 
славой былъ словно отчужденнымъ и 
` одинокимъ въ жизни нацш. Теперь въ 
этихъ „П8сняхъ“ онъ вспоминаетъ дол- 
ге унылые годы, проведенные въ ожи- 
дана историческаго событя, которое 
подняло бы Итажмю въ глазахъ ма, и 
воспоминан1я эти исполнены мужествен- 
ной печали. 
У только что мною упомянутой мел 
кой гуманитарно настроенной буржуа- 
зи есть свой поэтьъь-—-ЛДЛжованни Бер- 
такки; имъ выпущенъ въ конц истек- 
шаго года новый сборникъ стихотворе- 
нЙ „А йог 9 5Пеп21о“: „Едва слыш- 
ное“. Бертакки многими сторонам! сво- 
его ума близокъ Манцони; онъ восп$- 
ваетъ христансьЙ сощализмъ нфсколь- 
ко въ дух$ Толстого. Это подлинный 
поэтъ, съ широкимъ вдохновешемъ, съ 
смиренной, тоскующей и мятущейся 
душой; въ немъ` живо ожидан!е буду- 
щаго, но гнетъ традищи владфетъ имъ, 
ий ему не удается освободиться отъ 
прошлаго. Онъ хотфль бы объединить 
въ одномъ сердцВ чувства къ родинз 
и кь челов честву,—душевное состоя- 


не, свойственное ц8лой большой: кате- 
гори итальянскихь художниковъ и 
итальянских интеллигентовъ. 

Другой молодой ‘поэть, соперникъ 
д’Аннунщо, Сэмъ Бенелли, поставиль 
недавно (а затфмъ и издалъ) двВ но- 
выхъ драмы въ стихахъ: „П МащеЦао-. 
с10“ и „Возтипда“ (изд. Тгеуез). Эти 
двз вещи не имЗли, однако, особаго 
усп8ха, хотя Бенелли и продолжаетъ 
пользоваться у нфкоторыхь солидныхъ 
критиковъ уваженемъ, котораго заелу- 
живаетъ серьезностью своего ума. Бе- 
нелли составиль себ имя три года на- 
задлъ внезапнымъ шумнымъ успёхомъ 
исторической комеди въ стихахъ „[4 
Сепа 4е!е Вейе“ 1) „Ужинъ шу- 
токъ“, изъ эпохи  флорентинскаго 
возрождешя. Но затфмъ слава его 
померкла съ выходомъ средневзко- 
вой поэмы „|алпоге де 4ге Ве“ (Лю- 
бовь трехъ царей). Его противники 
укоряли его въ томъ, что онъ противо- 
ставить себя д’Аннунцо, не давая въ 
сущности Ничего новаго для такого 
противопоставленя и даже подражая 
въ значительной степени стилю и фан- 
тази д’Аннунщо. Въ этомъ обвинен 
много правды. Но вёрно также и то, 
что Бенелли отличается отъ д’Аннунцо 
болЗе глубокимъ проникновешемъ въ 
челов$ческую душу, какъ это видно по 
нфкоторымъ забытымъ теперь публикой 
старымъ его комежямъ, которыя по- 
жалуй даже гораздо лучше „Га Сепа 
4е!е Вейе“, хотя въ нихъ и меньше 
парадной сценичной обстановочности, 
& можеть быть, даже именно потому. 
Бенелли не сказаль ничего новаго по- 
слфдними своими произведен1ями,. но 
отъ него попрежнему можно многаго 
ожидать. | 

Осенью появился „зао шагцо“,—„Ея 
мужъь“ (изд. диайтш!), романъ Луиджи 
Пиранделло, сициланскаго послёдова- 
теля Джованни Верга. Пиранделло ц$- 
нили до сихъ поръ почти исключитель- 
но какъ юмориста. Въ этой посл дней 


1) Есть руссый переводь, 
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его книгз, вмфсто р8зкой и горькой 
сатиры „Покойный Матта Паскаль“ и 
многочисленныхь его новелль, широ- 
кой. струей льется жизнерадостная кар- 
рикатура, а съ нею рядомъ-—-глубомй 
драматизмь и серьезный, страстный 
хиризмъ, никогда раньше не проявляв- 
шеся въ творчеств$ Пиранделло. Этоть 
писатель выросъ’ въ сред литератур- 
наго поколёя, занявшаго свое м%ето 
лЬтъ пятнадцать назадъ, и его сатира 
на, эту среду чрезвычайно любопытна, 
и интересна, но чувствуется, что онъ 
многими своими свойствами относится 
еще къ тому покохёню, и у него нёть 
достаточной см8лости и зоркости, что- 
бы вЗрно обрисовать типы новыхъ по- 
колЁнй. 

Джованни Папини только что выпу- 
стиль оборникъ разсказовъ подъ загла- 
в1емъ „Раго!е еЗапопе“ („Слова и кровь“, 
изд. РетгеПа). Папини—поэтъ-философъ, 
и въ его творчеств$ поэзя сочетается 
съ философей. Онъ разсказываетъ ие- 
возможный или до сифшного невфроят- 
ныя истори, но тёмъ не менфе выра- 
жаюцщия въ какихъ-то лирическихъ от- 
влеченностяхь д-йствительныя посто- 
янныя переживашя его души, какъ 
этого не могла бы выразить никакая 
самая безжалостная автобюграфя. Онъ 
напоминаетъ Гоффмана и Э. По, но его 
самобытность внз соинзшя. Онъ вы- 
ступиль впервые совсмъ моходымъ, 
пять лётъ назадъ, двумя очень нашу- 
мфвшими сборниками новеллъ: „П &га- 
2160 Чиоифато“ („Повседневный тра- 
гизмъ“) и „РИоа с1есо“ („Слёпой корм- 
Ч“). Папини пишетъ богатымъ и пыл- 
кимъ языкомъ. Его можно было бы 
опред$лить „духовидецьъ философскаго 
умозр$ ня“, а его разсказы лучше всего 
назвать „признаня фантазера“. Скоро 
долженъ выйти романъ Папини „Г’аото 
ВпНо“ („Конченный челов къ“), ожидае- 
мый съ большимъ интересомъ и боль- 
шими надеждами. Очень возможно, что 
это будетъ исторя его жизни, богатой 
событ1ями общественнаго характера. 

Въ этомъ году вышло еще. ифсколько 


сборниковъ новеллъ, мензе интерес- 
ныхъ, но все же довольно хорошо при- 
нятыхъ публикой: реалистическе раз- 
оказы изъ жизни Романьи—Маро Ма- 
ринетти, подъ назвашемъ „АН, АВ, АЪ!...“; 
сборникъ поэтессы Тереза „П согро е 
Рошга“ („ТЬло и тфнь“), отличающийся 
тонкостями психологическаго понима- 
Ня; „Ооппе е пот Ш“ („Женщины и 
дфти“) Лучано Цукколи; „Оотии е Ш- 
ти“ („Люди и маронетки“) Уго Ойет- 
ти; небольшой, почти незамченный 
оборничекь далогическихь этюдовъ 
„Г’оссЫо сБ1азо“ („Закрытое око“) Россо 
ди Санъ Секондо, юноши, на котораго, 
повидимому, можно возлагать надежды, 
какъ на драматурга. 

Я упомянула, одну поэтессу. т. Прошхой 
весной блестяпий журналистъ и изящ- 
ный романисть Лучано Цукколи въ 
шутливо написанной стать заговорилъ 
объ опасности засилья женской хите- 
ратуры, грац1озно называя ее „розо- 
вая опасность“. Однако, хотя женская 
литературная хфятельность стала за 
послёднее время довольно замфтной, въ 
ней нётъ такихъь достоинствъ, чтобы 
она могла составить заслуживающую 
внимашя конкуренщю творчеству муж- 
чинъ. Уже не мало хёть писательницы, 
какъ Матильдь Серао, Неэра, Гращя 
Дехледда, пишуть книги, и по содержа- 
но, и по форм повторяющ/я мужское 
творчество. Въ этомъ году вышли книги 
другихъ, менфе извёстныхъ писатель- 
ницъ, какъ Сфиндже (5156), Клариче 
Тартуфари, Карола Проснпери; на нихъ 
тоже н%тъ печати дЪйствительной само- 
бытности. Но два, романа женщинъ-писэ- 
тельницъ, вышедице за послзднее вре- 
мя, остановили на себф внимане кри- 
тики и читателей. 

Одинъ изъ нихь принадлежить Анни 
Виванти, поэтессВ, которою занималась 
литературная хроника двадцать хЬтъ 
назадъ, когда, совсёмъ юною, она вы- 
пустила въ свзть книжку СТИХОвЪ СЪ 
предисловемъ Джозуе Кардуччи. Дочь 
итальянца и нфики, она вышла, замужъ 
за англичанина и поеелилась въ Лон- 
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дон, гдё у нея родилась хочь, став- 
шая потомъ ребенкомъ-виртуозомъ, зна- 
менитая маленькая скрипачка Вивьенъ 
Чартисъ. Прошлой весной, посяВ двад- 
цатилётняго молчашя, Анни Виванти, 
наконецъ, вновь предстала передъ ита- 
льянской публикой романомъ „| П!ога- 
от!“ („Пожиратели“), имфвшимъ гро- 
мадный успёхъ. Романъ этотъ невзро- 
ятно экстравагантенъ; въ немъ обильно 
перем$шаны достоинства и недостатки; 
фабула ребяческая, подчасъ почти шу- 
товская; иногда поэтическая полоса 
внезапно обрывается, уступая м$3сто 
сцен фелъетоннаго романа. Но неожи- 
данная гращя блещеть на всзхъ стра- 
ницахъ, увлекаетъ и очаровываетъ. 
Другой романъ написанъ женщиной 
изъ аристократическаго флорентЙскаго 
общества, скрывшейся подъ псевдони- 
момъ Паола Отафенда. Романъ — его 
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заглав1е „осшИЦе пеЙа сте“ („Искры 
въ глинз“)—быхль принятъ критикой съ 
почтительнымъ удивлешемъ. Въ проти- 
воположность Виванти, Стафенда со- 
вершенно лишена свойства „музыкаль- 
ности“. Ея достоинство—глубокое про- 
никновен!е въ психолог!ю хЁЙйствующихь 
лицъ и тонкая наблюдательность; пи- 
сательница стремится выразить то, какъ 
ея женская душа, душа матери, по 
своему, своеобразно видёла и воспри- 
нимала жизнь, вполнз независимо отъ 
внушен!Й духа и ума мужского. Душа, 
женщины итальянки была н®ма до по- 
ствдняго времени. Теперь слышны сло- 
ва, намеки; за ними чувствуется цз- 
лый мфъ, полный интуищЙ и мыслей, 
которыя найдуть когда нибудь своего 
выразителя—женщину. 
| Сибилла Алерамо. !) 
Флоревщя, мартъ 1912 г. о 


У. Естествознан. 


Новый зоологический атласъ. 


Проф. М. А. Мензбиръ: „Зоогеографиче- 
сыЙ атласъ“. 30 табл. рисунковъ, иллю- 
стрирующихъ животное населене земного 
шара по зоологическимъ областямъ, съ 
объяснительнымъ текстомъ и картой з00ло- 
гическихъ областей. Москва, 1912 г., изд. 
Сабашниковыхь. Цна 16 руб. 


Издане это представляеть собою 
одинъ изъ немногихъ и, безспорно, самый 
крупный, & для Росом въ то же время и 
единственный, самостоятельный опытъ 
иллюстрировать картинами зоогеогра- 
фю или науку о распространейи жи- 
вотныхъ. Вообще говоря, зоогеограф1я 
принахлежить къ числу молходыхъ и 
притомъ сравнительно медленно разви- 
зающихся отхёловъ зоологи; если ко- 
личество работъ спешальныхъ уже зна- 


чительно и быстро возрастаетъ, то число _ 


обобщающихь работъ весьма невелико. 
Причина этого лежитъ въ трудности и 
сложности предмета, ибо для научнаго 


КНИГА у, 1912 г. 


освзщешя фактовъ `распространен!я 
животныхь требуется и знаше род- 
отвенныхъ соотношенй животныхъ, 
чтобы установить родственныя связи 
фаунъ, и знане условЙ существован!я, 
чтобы уяснить современные факторы, 
опред$ляющи составъ животнаго насе- 
леня страны, и, наконецъ, знанше про- 
шлой истори земли и ея населеня, 
чтобы имЪть возможность обратиться 
къ усломямъ прошлаго въ тВхъ слу- 
чаяхъ, объясненмя которыхъ современ- 
ныя услоя не даютъ. Понятно, что 
при малочисленности обобщающихъ ра- 
ботъ еще меньше число попытокъ сдЗ- 
лать эти обобщеня достояншемъ широ- 
кихъ слоевъ читающей публики и пред- 
метомъ преподаваюшя въ школ8. И въ 
особенности затруднительны попытки 
популяризировать зоогеографю въ кар- 
тинахъ, ибо на помощь натуралисту- 
ученому зд$сь долженъ прайти натура- 


1) Съ рукописи ‘перевела Е. Лазарев- 
ская. 
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ЛИСТЪ - ХУХОЖНИКЪ, КОТОрОму придется 
въ данномъ случа преодолфваль и спе- 
шальныя затруднен!я, связанныя съ 
необходимостью найти золотую сере- 
дину между естественностью изобра- 
жаемаго и необходимостью сгруппиро- 
вать по возможности большее количе- 
ство характерныхъ формъ. Эти труд- 
ности необходимо имфть въ виду при 
оцфнкВ всякаго подобнаго предирятя. 

Работа по составлен!ю таблицъ пред- 
принята однимъ изъ крупнЁёйшихъ 
зоогеографовъ, проф. Меизбиромъ. Ему 
принадлежить идея изданя, выборъ ха- 
рактерныхь формъ животныхъ и объ- 
яснительный текоть къ таблицамъ. Вы- 
полнен!е таблицъ принадлежить одному 
изъ учениковъ проф. Мензбира по мо- 
сковскому университету, художнику 
В. А. Ватагину. Пишущему эти строки 
пришлось быть свидфтелемъ того труда, 
который быль затраченъ обоими назван- 
ными лицами, какъ составлялись и бра- 
ковались списки „населен1я“ картинъ, 
какъ составлялась компановка, готови- 
лись эскизы и т. д. 

Что касается содержашя ба то 
невольно пришлось ограничить его 
млекопитающими и птицами да немно- 
гими рептижями, ибо только эти живот- 
ныя, по своимъ разм$рамъ, могутъ быть 
характерной чертой пейзажа суши, не 
теряясь въ немъ. Правда, также бро- 
саются въ глаза иногда бабочки, какъ 
кое-гдф подъ тропиками, или жуки, какъ 
въ нашихъ среднеа\атскихъ пустыняхъ, 
но изобразить ихь въ достаточную для 
узнаня величину, рядомъ съ крупными 
позвоночными, не представляется воз- 
можнымъ. И среди существующего оби- 
мя характерныхъ наземныхъ позвоноч- 
ныхь пришлось, конечно, выбирать фор- 
мы боле характерныя. За подборъ ихъ 
ручается имя составителя таблицъ. 
Стоить отм%тить, что на н®которыхъ 
таблицахъ изображены также и живот- 
ныя не исключительно свойственныя 
данной м%стности, но характеризующя 
ее своимъ обищемъ (наприм., ягнятникъ 
и красноклювая галка—широко распро- 


страненныя птицы горъ европейеко- 
азлатокаго материка — прурочены къ 
одной изъ таблицъ, изображающихь 
природу Центральной Аз). Это, въ 
особенности при надлежащемъ поясне- 
Ни въ текств, представляется совер- 
щенно правильнымъ. И разъ это такъ, 
то нельзя не пожалфть, что на табли- 
цахъ не нашли себ м$ста тажя ха- 
рактерныя формы русской природы, 
какъ байбакъ, дрофа, стрепеть, сзрая 
ворона. 

Изъ 30 таблицъ атласа 11 иллюстри- 
руютъ животный м1ръ палеарктической 
области или арктическую и ум$ренную 
зону Стараго свфта, 4—эф1опскую об- 
хасть (тропическую и южную Африку), 
3—восточную или индо-малайскую об- 
ласть, 3—неарктическую или сфверо- 
американскую, 5—неотропическую или 
Южно - американскую и 4—австралй- 
скую. Такимъ образомъ, богаче всего 
иллюстрирована та зоогеографическая 
область, къ которой цфликомъ принад- 
лежитъ Росая. Думается, однако, что 
зхЪсь положительно слВдовало бы при- 
бавить еще двз таблицы для средне- 
русскаго чернолВсья и для руоскихь 
степей, такъ быстро ихущихь къ ис- 
чезновеню ихъ естественнаго облика. 
Съ этими зам чаями выборъ таблицъ 
и ихъ сохержашя нельзя не признать 
чрезвычайно интереснымъ и поучитель- 
НЫМЪ. | 

Выполнен таблицъ не вполн® равно- 
цфнно. Отдёльныя крупныя фигуры жи- 
вотныхъ большею частью хороши, мно- 
ня изъ нихъ прямо интересны и худо- 
жественны (какъ хось на табл. ХХ, 
стадо сайгаковъ на табл. №), но среди 
нихъ приходится отм$тить, правда, не- 
мнопя, и неудачныя, какъ фигура тигра 
на табл. УЦ, едва ли не наимензе удач- 
ная вообще. Фигуры задияго шана кое- 
гдВ настолько мелки, что ихъ. нельзя 
считать за характерныя изображешя. 
Сочетае фигуръ зачастую грёшить 
искусственностью, трудно устранимой 
здзсь по самому существу дёла, но на 
нфкоторыхъ таблицахъ таланту худож- 
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ника удалось преодолЁте и это затруд- 
ненше, и, наприм., таблицы тундры, тай- 
ги и среднеаЗатскихъь пустынь произ- 
водятъ прекрасное впечатл8 ве и фи- 
гурами животныхъ, и ихъ комбинащей, 
и пейзажемъ. Форматъ, въ которомъ 
воспроизведены таблицы, выбранъ не 
совсзмъ удачно въ смыслВ соотвЪт- 
стия съ назначеемъ ихъ и способомъ 
выполнешя. Для. демонстращи передлъ 
классомъ или аудитормей он мелки, 
для разсматривая же на столВ не- 
достаточно детальны. Этотъ недоста- 
токь не вредилъ въ оригиналахъ, 
имЪвшихь размёръ втрое ббльшй и 
предназначавшихся для разематриван!я 
издали, но при уменьшенномъ разм5рЪ 
онъ сильно сказывается. В$роятно, 
однако, что изготовлен1е таблицъ бо- 
яве крупнаго формата представляло 
техничесыя трудности и во всякомъ 
случа чрезвычайно повысило бы стои- 
‚мость издашя. Воспроизведены таблицы 
трехцефжнымъ печатан1емъ (въ типогра- 
фи т-ства Кушнерева); большая часть 
‘удачно передаетъ оригиналы, но на н$- 
которыхъ передача общаго тона кар- 
тины. (табл. ХХУШ) или окраски от- 
дЪльныхъ животныхъ (наприм., оранг- 
‚ утавгь на табл. ХУШ) значительно 
отличается отъ оригиналовъ въ худшую 
‚ сторону. Но при всемъ этомъ изданныя 
таблицы и по интересу содержавя, и 
по выполненю представляютъ н$что 
значительно лучшее и болЗе совершен- 
ное, чфмъ существовавиия до сихъ ие 
попытки въ такомъ род. = 
Тетрадка, объяснительнаго текста къ 
атласу, съ картою зоологическихъ об- 
ластей суши, представаяеть собою не 
только простое пояснене. къ табли- 
цамъ, & настоящйЙ кратюй конспектъ 
‚ зоогеографи суши по млекопитающимъ 
и птицамъ, интересно написанный, съ 
‚ пояснешями блюдогическаго характера. 
Тааввыя дфлеюшя суши—на области— 
проф. Мензбиръь принимаеть, слЬдуя 
‚ Склэтеру; для изданя, преслздующаго 
пли начальнаго ознакомлешя съ зоогео- 
графлей, это совершенно правильно, такъ 
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какъ области, принятыя Склэтеромъ, 
ближе совпадають съ географическимъ 
дфленшемъ суши; выяснене же неравно- 
цзнности этихъ областей и связей ме- 
жду ними можеть быть сд$лано препо- 
давателемъ или почерпнуто, при даль- 
нфйшемъ знакомств съ распростране- 
шемъ животныхъ, изъ спещальной ли- 
тературы. Какъ нфкоторый недочеть— 
для посойя, предназначаемаго къ об- 
ращеню въ средней школ и среди на- 
чинающихъ—сл8дуеть отмфтить’ назва. 
я нзкоторыхъь сочинен на. англ й- 
скомъ языкВ, оставленныя. безъ пере- 
вода на руссый языкъ, и имена авто- 
ровъ бевъ русской транскрипции, и за- 
ТВмъ нзсколько досадныхь опечатокъ, 
вкравшихся въ назвая ИН 
и руссмя, и латинскя. 

За всфми указанными оговорками, 
изъ которыхь часть, какъ сказано, от 
носится къ неизбёжнымъ недочетамъ, 
издан!е это, представляющее капиталь- 
ный и совершенно самостоятельный 
трудъ, выполненный цликомь силами 
русской науки, искусства. и печатнаго. 
дфла, при всфхъ трудностяхъ, стояв- 
шихъ на пути выполненя чрезвычайно 
сложной задачи, при почти полномъ от- 
сутотыи предшествующихъ опытовъ въ 
этомъ направлеши, мы холжны отм$- 
тить, какъ выдающееся явлене науч- 
ной и учебной литературы. Несомн$и: 
но, таблицы проф. Мензбира внесутъ 
значительное оживлеве въ преподава- 
н1е природов дя въ средней школв8 
и сыграютъ въ развити интереса къ 
зоогеографи ту же роль, какую дру- 
гой трудъ проф. Мензбира, „Птицы 
Росаи“, сыгралъ въ подъем интереса 
къ изучению птицъ нашей родины. Под- 
готовляемый проф. Мензбиромъ къ пе- 
чати курсъ зоогеографи дастъ, безъ 
сомнзвя, дальн  ЙШЙ тодчокъ ВЪ эЭтомъЪ 
же направлен!и. И нельзя не пожалёть 
снова и снова, что печальныя. судьбы 
руеской высшей школы. сдЗлали для 
проф. Мензбира невозможнымъ вести 
преподаваше зоогеографи съ универ- 
ситетской каеедры, иллюстрируя его 
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оригиналами изданныхъ теперь табхинъ, 


. дая чего эти оригиналы ран 


и предназначались. 
Цфна издан я—16 руб.— довольно вы- 


У. Военное и 
Флотъ и проливы. 


До послздняго времени вопросъ о не- 
обходимости для Росси сильнаго актив- 
наго флота являлся въ значительной 
отепени спорнымъ. Огромная стоимость 
зинейнаго флота, съ одной стороны, и 
нежехланю морского министерства произ- 
вести коренную реформу вздомства, &6- 
солхютно необходимую, дабы положить ко- 
нецъ непорядкамъ, въ немъ царящимъ, — 
съ другой, естественно побуждали стре- 
миться организовать защиту нашего 
отечества тахимъ образомъ, чтобы глав- 
н-фйшимъ элементомъ ея оставалась ар- 
мя, фхоту же отводилась бы лишь второ- 
степенная роль, какъ вопомогательнаго 
къ армш орущя пассивной обороны. 
Однако собымя посхзднихъ дней, вы- 
звамныя бомбардировкой итальянскимъ 
флотомъ турецкихъ укрёшенй въ Дар- 
данеллахъ, выяснили, что рёшене это 
было неправильно, такъ какъ такая 
система обороны не соотвзтствуеть со- 
временному укладу хозяйственной жи- 
зни Имперш. 

Закрыте турками проливовъ для дви- 
женя нейтральныхь коммерческихъ су- 
довъ глубоко поучительно для насъ по- 
тому, что оно наглядно показало, какъ 
тФсно связано благосостояше огромнаго 
количества населешя Имперш Россй- 
ской съ мровыми рынками и какое 
огромное значене имЗеть поэтому для 
Росси свобода ея внфшней торговали. 


Несмотря их незначительность рус-. 


скаго коммерческаго флота, перевовя- 
щЩаАГо едва 1/5, долю всВхъ вывозимыхь 
и ввозимыхъ нами моремъ товаровъ, не- 
смотря на то, что огромиая часть на- 
шей внЪшней торговли находится въ 
рукахъ иностранцевъ и обслуживается 
иностранными пароходами, достелочно 


сока, для русскахло потребителя, но, при- 

нимая во вниман]е количество таблиц, 

она можеть быть признана умфренной. 
В. Сушкинъ. 


морское дфло. 


было туркамъ ва н%Фоколько дней за- 
претить судамъ проходить черезъ про- 
ливы, чтобы внести разстройство въ 
цзлый рядъ отрасаей торгово-промыш- 
ленной дВятельности страны. 

Что такое въ сущности произошяо? 
Было прюстановлено на коротк!Й срокъ 
свободное движеше морскихьторговыхъ 
судовъ, по большей части иностран- 
ныхъ, въ предзлахъ небольшого воднахго 
пространства, въ значительной мЪрз 
удаленнаго оть границъ нашего оте- 
чества. И Вотъ иемедденно, уже со вто- 
рого дня закрыт я Дарданелхъ, со воёхъ 
сторонъ телеграфь начахль приносить 
самыя тревожныя извфомя. Погрузка 
хх ба, этого основного продукте, нанего 
производства и ВЫвоза, въ южныхь 
нортахъ простановилась, банки прекра- 
тили хлЬбныя онерацм и выдачу осудъь 
подъ хлВбъ; страховыя преми для гру- 
зовъ, идущихъь въ Средиземное море, 
непом8рно возросли, затрудняя нашимъ 
вывознымъ товарамъ конкуренщю съ 
иностранными. Размфръ возникшихъ 
затруднен отанеть яоенъ, если вспо- 
мнить, что южно-руосше порты Чернаго 
и Азовокаго морей, расположенные въ 
весьма благопрятныхъ географическихъ 
усломяхь, по. интенсивности отпускной 
торговли занимають первенствующее 
мЪсто въ импери, и что черезъ Дарда- 
неллы идеть 43/, по цённостя общаго 
вывоза Росошн, причемъ количество иду- 
щаго этимъ путемъ хлвба достигаетъь 
714 /ь нашего отпуска за границу, не счи- 
тая грузовъ, направляющихся большимъ 
каботежемъ изъ портовъ Чернаго моря 
въ русоке порты Балтйскаго моря. !) 


1) См. по этому вопросу статью „ ы 
те Дарданелль“ А—га (журналь [ро- 
мыименность и Торовля 1912 г., № 8), 
откуда мы ваимствуемъ эти свздья. 


ВЪ РОССИ И ЗА ГРАНИЦЕЙ. 


„.Вс$ эти данныя не оставляють ни- 
какого сомнзя въ томъ, что всякое 
препятств!е къ сводобному морскому 


вывозу товаровь за границу затроги- 


ваеть самые существенные интересы 
Империи, и приходится признать неоспо- 
римый фактъ, что независимо отъ того, 
какъ разр8шаль вопросъ, можеть или 
не можеть Росыя быть ведикой держа- 
вой, не им$я могущественнаго военнаго 
флота, если мы не желаемъ . благооо- 
стояне нашего отечества ставить вЪ 
зависимость оть добраго желая дру- 
гихъ державъ оказать намъ поддержку, 
мы должны имЪть свой собственный 
сильный военный флоть, и не оборони- 
тельный только, а активный, способный 
угрожать противнику, на который рус- 
ская дипломал1я въ случаф необходи- 
мости могла бы опереться въ своихь 
справедливыхъ требоватяхъ объ обез- 
печеши Росси полной свободы ея визш- 
ней торговли. 

Такимъ образомъ, на очередь самою 
. жизнью настоятельно выдвигается во- 
просъ о наилучшихь путахъ въ во36о- 
здайю уничтоженнаго въ посяВАНЮЮ 
войну нашего активнаго флота, разр$- 
шене котораго представляетъь значи- 
тельныя трудности. Хотя наше финан- 
совое положеше и довольно блестяще, 
и государство въ настоящее время 
иизеть въ своемъ распоряжеши весьма, 
значительныя свободныя средства, тЬмъ 
не менфе вамъ приходится считаться 


съ тёмъ обстоятельствомъ, что много | 
Росая на, флоть тратить не можеть, такъ. 


какъ потребности, требующя удовлетво- 
решя въ первую очередь въ Империи, 
далеко превосходять имзюцяся въ на&- 


шемъ распоряжении средства, и все, что. 


будетъ излишне истрачено на военную 
силу, будеть непроизводительно отнято 
оть удовлетворешя какой-либо другой 
не мензе, & можеть быть, и гораздо бо- 
ле важной нужды страны, что тёмъ 
бохВе нежелательно, такъ какъ Россзя 
настолько отстала во воьхь областях 
оть своихь состдей, что только стре- 
мительнимь деиокещемь вперед она 
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можеть удержать за собою подобаю- 
щее ей мровое эначене. 
Такимъ образомъ, намъ особенно не- 
обходимо позаботиться о томъ, чтобы 
средства, затрачиваемыя на фхотъ, не 
были израсходованы напрасно.  - 
Говоря о путяхъ къ возсоздан1ю воен- 
наго флота, прежде всего приходится 
считаться съ тфмъ, что естественныя 
условя нашей морской границы для 
развитя активнаго флота чрезвычайно 
неблагопрятны. Для успёшнаго созда» 
нйя флота, —не только сборища кораблей, 
& флота, какъ реальной морской силы, 
какъ единства, одушевленнаго созна- 
шемъ своей необходимости и значешя,— 
абсолютно нужно, чтобы флоть этоть 
имзлъ свободный выхедъ на мровые 
пути международнаго обизна,. Значене 
и смысль линейнаго флота, заключаются 
въ его способности къ настулженю, 
завладВнио моремъ, въ активной залцитВ 
морской торговли своего государства, и 
уничтожении. торговли врага, наконец 
въ возможности угрожать морскимъ гра- 
нинамъ непрятеля. Внь идеи наступлеч 
чая динейный флють немыслим, по- 
тому что въ самомъ существВ такого 
чисто оборонительнаго линейнаго флота 
гизздится отрашная болёзнь’ сознаня 
своей . безсмысженноети, ненужности 
своего существовая, отеутстыя реаль- 
ной цзли,—болЪзнь, убивающая самое 
драгоцВнное. во флот8—езо дух. Воть 
почему веяюЙ флоть, плаваюний исклю- 
чительно во внутреннихь моряхъ, ли- 
шенный возможности выйти за, ихъ пре- 
двлы для соревновашя съ иностранными. 
флотами, фатально обреченъ на отста- 
лость. и рутину и всВ пороки, съ ними. 
связанные. Рамки настоящей  замфтки 
не позволяють намъ детально выяснить. 
этоть чрезвычайно сложный вопросъ и 
прослВдить и точно указать всз отри- 
цательныя сторомы исключительно вну- 
тренняго, домашняго плавашя линейнаго. 
флота, но самый фактъ тлетворнаго- 


вмяюя такого положевя едва хи мо-. 


жеть быть оспариваемъ. 
И воть именно этого-то Е 
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для правильнаго развитя военнаго фло- 
та условя въ Росси въ вастоящее 
время не имЗется: въ Тихомъ океан воз- 
можность образовашя линейной эскадры, 
по крайней м8р® для ближайшаго бу- 
дущаго, повидимому исключена. Балт!й- 
ское море теперь само по себ утра- 
тихо свое прежнее значен!0 какъ аревы 
международнаго обм$на, и въ этомъ от- 
ношени не. можеть быть разематри- 
ваемо иначе, какъ море внутреннее. 
При этомъ соотношене военно - мор- 
скихь силь державъ, расположенных 
по берегамъ этого моря, таково, что 
исключаеть возможность для насъ ни 
теперь, ни въ сколько-нибудь близкомъ 
будущемъ создать здВсь такой флотъ, 
который могъ бы оъ надеждой на, успВхъ 
сразиться съ ихъ флотами въ откры- 
томъ морё. Естественнымъ противни- 
комъ зд$сь для насъ является Гермашя. 
Она всегда иметь возможность запе- 
реть входъ въ БалтШское море для фло- 
товъ нашихь союзниковъ и сосредото- 
чить весь свой линейный флоть про- 
тивъ нашего. Имя въ настоящее время, 


согласно закону о флот, 38 броненос- 


цевъ (это число. предположено еще уве- 
дичить) и всё преимущества какъ ВЪ 
отношени. скорости и дешевизны по- 
стройки судовъ, такъ и въ отношенм 
средсявъ на ихъ постройку, она конечно 
микогда не допустить, чтобы Росая, 
имфющая теперь эдВсь всего 4 броне- 
носца,. онерехила ее. настолько, чтобы 
имёть возможность серьезно угрожать 
ея морскому преобладани. Создавать 
же линейный флоть только для паосив- 
ной обороны береговъ—это значить со- 
вершенно. безполезно ‘тратить деньги, 
такъ какъ независимо отъ всего изло- 
женнаго о вредномъ влмн!и на флоть 
ограничешя его задачъ пассивной обо- 
роной, помимо того, что создавать 
флотъ исключительно съ цфлью, чтобы 
онъ, привявъ неравный бой безъ воз- 
можности побёхить, только задержахь 
противника на. нзкоторое время, без- 
нравственно и. недопустимо,-—помимо 
всего этого, исторя морскихъ войнъ-и 


нашей войны съ Япошей въ особенно- 
сти, съ несомннностью доказываеть, 
что съ той минуты, какъ линейный 
флотъ лишается возможности принять 
бой въ открытомъ мор, онъ теряетъ 
всякое значене въ оборон8 и погибаеть 
совершенно безпохезно. ‹ 

Такимъ образомъ и въ Балтйскомъ 
морё военно-морской силы Рос@я со- 
здать не можетъ. 

Остается Черное море. ЗдЪсь пови- 
димому условя складываются бохве 
благопраятно. Тутъ сосредоточены весь- 
ма, крупные торговые интересы, требую- 
ше защиты. Слёдовательно, развивая 
черноморс® флотъ, мы можемъ поста- 
вить ему вполнВ реальныя задачи. Для 
каждаго офицера и матроса будуть 
вполн® ясны ихъ цзль и назначен!, и 
въ критическую минуту ихъ поддержить 
сознае, что отъ ихъ побёды или по- 
раженя зависить благосостояе ихъ 
родины. Здёсь въ настоящее время рус- 


ск флоть господствуеть. 1) Въ такихъ 


‘1) Одно время въ печати появились 
статьи, стремившцяся доказать, что въ ие- 
далекомъ будущемъ, когда будуть законче- 
ны заказанные 'Турщей новые броненосцы 
современнаго типа, нашъ флоть въ Чер- 
номъ мор окажется слабзе турецкаго. Въ 
какой мёрф это напоминан!е. побудиле 
морское министерство обратить внимане 
на необходимость усилен!я черноморскаго 
флота и испросить у законодательныхъь 
учрежден! соотв®тствующе кредиты, въ 
такой мёрё оно принесло извзстную поль- 
зу. Но по существу это мнзв!е было ©0- 
вершенно ошибочно. Теперь, посл ‚повор- 
ной роли, которую турецый флотъ играетъ 
въ итало-турецкой войнз, совершенно ясно, 
что туренкаго флота, въ настоящемъ смыо- 
х8 этого слова, несуществуетъ. Едва ли при» 
бавлене ифоколькихь боевыхъ, хотя бы и 
весьма сильныхъ тактически единицъ могло 
что-нибудь существенно ‘здёсь измёнить. 
Турецые корабли, чтобы стать сильнымъ 
флотомъ, прежде всего должны прюбрёсти 
душу, & простымъ увеличешемъ количе- 
ства суховъ здфсь. ничего не подфлаеть, 
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же услоНяхъ онъ будетъ находиться и 
въ Средиземномъ мор, такъ какъ тамъ 
преимущество въ сил пока, остается за 
флотомъ нашей союзницы Франщи. Та- 
кимЪ образомъ въ Черномъ морВ легче 
добиться, чтобы онъ не отставахлъ отъ 
флотовъ тёхь иностранныхъ державъ, 
съ которыми ему придется столкнуть- 
ся, и былъ бы достаточно силенъ для 
активной защиты нашей торговли. 
Здвсь есть вмфотв съ тмъ и на- 
стоящ базисъ для нашего экономи- 
ческаго и хозяйственнаго господства: 
люди, каменный уголь и жел3зо, !)—6ба- 
зисъ, столь же необходимый и для раз- 
витя военнаго флота. ЗатЗмъ страны, 
съ которыми придется вступить въ со- 
ревноваше черноморскому флоту, въосо- 
бенности Австр!я и Турщя, гораздо бли- 
же стоять кь намъ по степени развитя 
у нихъ морской силы, морского искус- 
ства и количеству средотвъ, которыя онЪ 
могутъ затратить на флотъ, нежели стра 
ны, съ которыми пришлось бы бороться 
балтШскому флоту, если бы таковой 
намъ ‘удалось построить; такъ что и въ 
этомъ отношенши преимущество остает- 
ся за Чернымъ моремъ. Словомъ, здёсь 
есть почти все необходимое для успщ- 
наго развитя военнаго” флота, воз 
услоя за исключешемъ одного—св0- 
боднело выхода на внъииия моря, —од- 
ного, но настолько важнаго, что безъ 
него все предпряте создашя здесь 
активнаго флота теряеть почти всякое 
значеше. Пока закрыты для военныхъ 
судовъ Дарданеллы и Босфоръ, напгь 
флоть не можеть ви защищать нашу 
внЪшнюю торговлю, ни активно угро- 
шать (кромВ отчасти Турши) берегамъ 
непрятеля. Онъ лишенъ возможности 
перестать быть только флотомь Чер- 
+040 моря, иивющимъ чисто м$отное 
значенше, и стать флотомь Россиской 
Империи, эктивно поддерживающимъ ея 
интересы вездз, гдВ это окажется не- 
обходимымъ. Безъ этой возможноств 


1) См. П. Б. Струве, „Великая Росс! я“ 
Русская Мысль, Г, 1903 г. 
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черноморскЙ флотъ всегда останется 
только одной, и притомъ, вфроятно, даже 
не самой существенной и значительной, 
частью находящагося въ г. С.-Петер- 
бургВ морского министерства. Центръ 
управленя фаотомъ, его лучшя силы 
и главная часть средствъ останутся на ` 
сзверВ и будуть тратиться на содер- 
жан!е учрежденй и кораблей Балт- 
скаго моря, безъ всякой пользы для 
дВйствительнаго могущества Империи. А 
тратить сотни милюновь рублей на 
создаНе одной видимости морской си- 
лы едва ли мы имземъ право. 

‚ Выводъ отсюда слВдующ. Для мор» 
ской мощи Импер, прежде всего, нужно 
добиться открыт!я Дарданеллъ и Босфора, 
для прохода русскихъь военныхь су- 
ДОВЪ. 

На этомъ вопрос® . необходимо н%- 
сколько остановиться, такъ какъ до 
сихъ порь онъ не получиль еще доста- 
точно правильнаго освфщешя. Не толь- 
ко оо стороны министерства, иностран- 
ныхь дёль, всемВрно заботящагося о 
томъ, чтобы у насъ вообще не было ни- 
какихь политическихъ задачъ, но и со 
стороны критиковъ этого министеротва 
и, что всего удивительнфе, и со ото- 
роны морского министерства, никогда 
достаточно настойчиво не указывалось 
на важность, и именно в5 настоящее 
время для развитя нашего военнаго 
флота—открытя проливовъ. А между 
тёмъ, в®дь значене этого факта да- 
леко не исчерпывается приведенными 
соображенями. Прежде всего только 
при возможности свободно проводить 
военныя суда черезь проливы мы бу- 
демъ въ состояи распредълять ко- 
фабли по отдъльнымь районамь мор- 
ской зфаницы нашею отечества со- 
образно условгямь данноо политиче- 
сказо момента. Что же мы видимъ 
теперь? Въ то время какъ тая гросу- 
дарства, какъ Ангйя и Франщя, им$ю- 
пя флоть гораздо боле значительный, 
ч$мъ Росыя, могуть сосредоточивать 
его тамъ, гхБ представляется въ вемъ 
надобность, и уводить его оттуда, гдё 
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онъ становится, волёдотве изм8неня 
политическихь условый, излишнимъ, 1) 
Росая, имфющая флотъ и средства, не- 
сравненно гораздо менышя и схВдо- 
вательно ощущающая гораздо большую 
необходимость въ наилучшемъ исполь- 
зоваши своихъ морскихъ сихь, являет- 
ся, кажется, единственною державою, 
которой запрещено свободное распоря- 
жене своимъ флотомъ, въ смыслЪ рас- 
положешя его въ той части границы, 
гд$ онъ боле нуженъ, и должна оо- 
держать два совершенно независимыхъ 
другь оть друга флота, такъ какъ 
эскадра БалтЙскаго моря не имЗеть 
права пройти въ Черное и обратно, 
и только въ видВ особой милоёти намъ 
разрьшается провести черезъь проливы 
миноносцы, построенные за границей. 

Нужно ли удивляться, что при та- 
кихъ усюшяхь надлежащая оборона 
Импери обходится намъ несравненно 
дороже, чмъ остальнымъ державамъ, 
ч$мъ, напримЪръ, хотя бы Австрии, 
тратящей на флоть гораздо меньшЯя (и 
абсолютно и относительно) суммы и 
несравненно лучше насъ обезпеченной 
ВЪ этомъ отнощени. 

Въ защиту желательности для Росош 
оставлять проливы закрытыми для про- 
хода военныхъ судовъ обычно указы- 
вается, что хотя при современномъ по- 
ложенши дёла мы и стёенены въ рас- 
предзлеви нашихь морскихь силь, но 


1) Не говоря уже о перераспредвлен!и 
англ йскихь морскихъ силъ въ самое по- 
слВднее время, достаточно указать на 
общеизв$стные факты, что по заключен!и 
англо-японскаго союза Ангя увела свои 
броненосцы изъ 'Тихаго океана, а по 
заключен!и соглашен!я между Англей и 
Франщей об8 эти державы такимъ обра- 
зомъ измЁ8нили распредвлеше своихъ ли- 
нейныхь эскадръ, что главныя силы Ве- 
хикобритан!и оказались сосредоточенными 


въ раНонв Атлантическаго океана и СБ- 


вернаго моря, а Франщи— въ район моря 
Средиземнаго. 


зато эта невыгода съ избыткомъ оку- 
пается тфмъ, что благодаря запрещеню 
и иностраннымъ военнымъ кораблямъ 
проходить въ Черное море, мы обезпече- 
ны оть нападеня на, напгу южную грани- 
цу бох8е сильныхь морскихъ державъ и 
можемъ считать себя въ этомъ районз въ 
безопасности при сравнительно мень- 
шихь затратахъ на черноморский флоть. 
Съ такииъ инфемъ едва ди возможно 
согласиться. Посл захвата Япон1ей-— 
Кореи, Австро-Венгрией —Босви и Гер- 
цеговины, Ита4ей—Триполитан!и было 
бы наивно думать, что постановлене 
международнаго трактата можетъ удер- 
жать государство, если оно чувствуеть 
за собою превосходство силы, оть по- 
сылки своего флота черезъ Босфоръ въ 
Черное море для атаки нашего флота 
и портовъ. Наприм$ръ, если бы держа- 
вы тройственнаго союза нашли для себя, 
по’ т8мъ или иныиъ причинамъ, необхо- 
димымъ это сдёлать и заручились бы 
нейтралитетомъ Ангйи и Франции, то, 
конечно, ихъ не остановило бы поста- 
новлене берлинскаго трактата и, ко- 
нечно, ужь не турецыя укрёпленшя 
Дарданелль стали бы мёшаль имъ въ 
этомъ предирятш. Наобороть, если бы 
Англя и Франщя стали на нашу сто- 
рону и были бы противъ нападешя на 
нашь черноморсый флоть, то и при 
открытыхъ проливахъ безопасность 
черноморскаго побережья была бы 
вполн$ обезпечена, такъ какъ англй- 
сыЙ флотъ удержалъ бы въ СЗверномъ 
мор — н8мецкЙ, а французсый — въ 
Средиземномъмор$—итало-австрйсьЙ. 
Отсюда ясно, что обезпеченность за- 
щиты Чернаго моря въ настоящее 
время опредфляется вовсе не тмъ, 
открыты или нётъ проливы для прохода 
военныхь судовъ, такъ какъ въ воен- 
ное время это потерявшее смыслъ и 
только стёеняющее насъ въ развити 
нашихь морскихь силь постановлен!е 
международнаго трактата все равно не 
будеть приниматься въ расчетъ, а за- 
виситъ оть условыЙ международно-по- 
литическаго характера — именно, той 
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или иной группировки европейскихь 
державъ. 

Теперь остается разобраться еще въ 
одномъ вопрос$. Достижимо ли для Рос- 
си ‘столь желательное и необходимое 
открыте проливовъ и не испортимъ ли 
мы, добиваясь свободнаго пропуска на- 
шихъ военныхъ судовъ черезъ Дарда- 
неллы и Босфоръ, своихъ отношенй 
съ нашими теперешними союзниками? 

Въ сущности вопросъ этоть касается 
только Великобритани. Для Франции 
открыте проливовъ и возможность по- 
явлешя нашего черноморскаго флота 
‚въ аюбой моменть въ Средиземномъ 
мор безусловно выгодно и можеть 
только укрёпить ея похожен!е въ этомъ 
районз; вредить ей здфсь мы не мо- 
змемъ, такъ какъ ея граница слишкомъ 
удалена оть нашихь портовъ и флоть 
ея въ Средиземномъ мор слишкомъ 
сильно превосходить нашъ, чтобы она 
могла, серьезно бояться, что мы можемъ 
‘угрожать ея побережью или сообще- 
шямъ съ ея африканскими коловями. 

_ Авнгая  ваходится въ нЗоколько 
иномъ положенш. Однако и съ ея сто- 
роны, если она будетъ смотрёть на дВло 
трезво, безъ предубёжденй и забудеть 
о различныхъ фантастическихь опаено- 
стяхъ, которыя будто бы могуть ей 
угрожать со стороны Росош, не должно 
бы вотрётиться препятотв къ осущест- 
вленю нашего предположещя. Вопросъ 
заключается въ томъ: камя цфли пре- 
слЗдуеть англо - русское соглашене? 
Если оно является признанемъ об%- 
ими сторонами взаимной солидарности 
ихъ интересовъ, желательности взаим- 
ной поддержки и усилешя для возста- 
новлешя нарушеннаго посх8днею на- 
шею войной съ Япошей европейскаго 
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равновз я, то тогда все, что обаегчаетъ 
Россш возстановлен!е ея хозяйственной 
и военно-морской мощи, должно ветр$- 
чать благожелательное отношеню и въ 
Великобритави. Что при современзомъ 
положенм наша визшняя торговля не- 
достаточно обезпечена, & воеино-мор- 
свя силы искусственно ослаблены раз- 
дВлешемъ на двз взаимно не сообщаю- 
пцяся части, это должно быть ясно 
всякому безпристрастному челов ку, и 
потому наше стремлене исправить та- 
кое совершенно ненормальное для ве- 
ликой державы положен!е, казалось бы, 
должно всфми, & тёмъ боле нашими 
союзниками, быть признаваемо внолн® 
остественнымъ и справедливымъ. Если 
же, несмотря на всВ наши соглашевя, 
мы должны при каждой попыткЪ улуч- 
шить наше положене ожидать вотр»- 
Тить оппозищю 0 стороны союзныхъь 
намъ державъ, то, спрашивается, въ 
чемъ же заключается тогда для Росси 
выгода отъ этихь соглашенй, какую 
же пользу можемъ мы изъ нихъ извлечь. 
Во всякомъ случа сл8дхуетъ помнить, 
что открыме проливовъ для русскаго 
военнаго флоте есть для нашего оте- 
чества не прихоть, & крайняя необхо- 
димость; что наши союзники и непря- 
тели будуть съ нами т8мъ предупреди- 
тельн®е и осторожнВе, чёмъ большую 
пользу и вредъ мы будемъ въ состоянш 
имъ принести; что однимъ изъ услховйЙ 
дЪйствительваго созданя „Великой Рос- 
сш“ является создан единаго флота 
Импер, & это возможно, жать если бу- 
детъ отмзнено запрещене ея военнымъ 
судамъ свободно сообщаться между 
собою на всозхъ русскихъ моряхъ. 


М. Ы—ъ, 
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УИ. Некрологь. 


Н.К. фонъ-Вендрихъ.—П. Т. Садовсый.— 
Е. Ф. Буринемй.—Л. Н. Загурскй.—А. Я. 
Поммеръ. — К. Д. Хрущевъ. — Гр. М. Н. 
Толстая. —В. А. . Ратьковъ - Рожновъ. — 
А. С. Прохановъ.—Г. К. Ульяновъ.—А. П. 
Философова.—0.`Я. Никольская.—А. М. 
Читзу.—Г. Сандукянцъ.—Н. К. Пимонен- 
ко.—Н. Ц. Бочаровъ.—И. А. Корсаковъ.— 
А; М. Громова.—В. М. Шудлятиковъ.— 
Л. Н. Варнекъ.—П. Н. Семеновъ.—К. И. 
Бокильонъ. —В$ра Константиновна, гер- 
цогиня Вюртенбергская.— А. Трэгеръ.— 
`Анри Бриссонъ.—Г. Моно.—Ф. Бергеръ.— 
Р. Фраммель. — Г. Мессершмитъ. — [о- 
риссенъ.—Х. Ахелисъ.—9. В. Николь- 


сонъ.—[. Юбингеръ.—В. Мюнхъ.—А. Бе- 


рентсъ.—А. Прибрамъ.— Р. Швальмъ. — 

‚Б. Гюблеръ. — А. Тояъ. — Р. Салейль. — 

А, Пасколи.-—Ф.. Пбницъ.—А. Зеелигмюл- 
еръ.—В. Стодъ. 


‚. Фонъ-Вендрихъ, Николай Карлович, 
(Твъ апрзаЪ. 1912 г», бывций мировой 
Фсудья г. Москвы. Общественный д$я- 
тель, гласный думы. 

Садовеки, Петръ. Тимоовеевичь (+ въ 
мартВ 1912 г., 45 лВтъ), профессоръ 
женскаго медицинскаго института по 
каеедрв гинекологи, замфчательный 
оцераторъ. 

Буринекй, Евенй бедоровичь (+ въ 
март 1912 г., 63 хЬтъ), авторъ цфлаго 
‚ряда трудовь по фотографической 
экспертиз судебныхъ документовъ, & 
также по экспертиз почерковъ. Быль 
награжденъ академей наукъ прешей 
имени Ломоносова. . 

Залурекщ, Л. Н. (+ въ март8 1912 г.), 

заслуженный профессоръ харьковскаго 
университета по каеедрв римскаго 
права. Авторь нзсколькихь спещаль- 
ныхь работъ. 
_ Поммеръ, Андрей Яковдевичь (1 въ 
март 1912 г., 60 лЪтъ), директоръ-рас- 
порядитель русскаго для вн шней тор- 
говли банка, изв стный банковый дфя- 
тель въ Сиб. 


Хрущевз, К. Д. (+ въ апрВлВ 1912 г., 
59 лвтъ), профессоръ военно-медицин- 
ской академш, докторъ минераломи и 
геологи. и докторъ медицины. Про- 
извель научныя геологическя изыска- 
мя въ Сфверной и Южной Америк, 
гд» ‘пробылъ четыре года. Принималъ 
дъятельное учасме въ качеств® врача 
и геолога въ экспедищи, снаряженной 
для производства геологической съек- 
ки Калифорви. Рядъ ученыхъ трудовъ 
покойнаго по геологи и смежнымъ съ 
нею наукамъ печатался вЪ загранич- 
ныхъ и русскихъ перодическихъ изда- 
Няхъ. 

Толстая, Мартя Николаевна, зрафи- 
ня ({ въ апрЪлВ 1912 г., 83 лЁтъ), лю- 
бимая сестра Л. Н. Толстого, монахи- 
ня, настоятельница Оптиной пустыни. 

Ратьковз-Рожновь, Владимрь Але- 
ксандровичь (1 въ апрёхВ 1912 г., 
78 жЬтъ), сенаторъ, гласный сиб. го- 
родской думы, пользовавиийся извъзет- 
ностью, какъ одинъ изъ крупнёйшихъ 
промышленниковь и общественныхь 
дъятелей Петербурга. Онъ былъ пер- 
вымъ городокимъ головой по назначе- 
но и ВЪ этой должности пробылъ съ 
1893 г. по 1898 г. Извфотный благо- 
творитель. 

Прохановз, Александрь Степанович 
(+ въ апрблВ 1912 г., 41 лЬтъ), ре- 
дажторъ-издатель журнала Духовный 
Христзанинь, по образовано врачъ, 
ВыФотВ съ изучешемъ медицины онъ 
изучаль еще и философомя, и бото- 
словсыя науки, и древнееврейсый 
языкъ. ВыросшЙ въ семь баптистовъ, 
онъ былъ-почти всецзло поглощенъ ре- 
лигозными искан!ями. Вс свой силы 
онъ посвящалъ своему журнаху; осно- 
ванному въ 1905 году, и капитальному 
изслВдованю, подъ заглав1емъ: „Законъ 
Божй Ветхаго и Новаго Зав$та“, изъ 
котораго онъ успёль опубликовать 
только первую часть. Журнахъ, издд- 
вавшся Прохановымъ, быль, какъ 
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гласить его подзаголовокъ, журналомъ 
сыновъ свободы, поклоняющихся отцу 
ВЪ ДУХВ ИСТИНЫ. 

Ульянов, Г. К. (+ въ апрлЕ 1912 г., 


53 лвтъ), бывш профессоръ и ректоръ . 
варшавскаго университета, выдающееся 


спещахистъь по сравнительному языко- 
энаншю. Былъ попечителемъ рижскаго 
учебнаго округа, & потомъ товарищемъ 
министра просвфщеня Шварца, и его 
наиболфе дВятельнымъ сотрудникомъ 
въ кампани противъ университетской 
автономи; умеръ сенаторомъ.. 
‚ Философова, Анна Павловна (+. въ 
мартВ 1912 г., 75 хётъ), выдающаяся 
общественная дфятельница, принимав- 
шая самое дФятельное участе въ 
устройств перваго высшаго учебнаго 
заведеня для женщинъ въ Росош, по- 
хучившаго назване „Бестужевскихъ 
курсовъ“. Покойная энергично поддер- 
живала всз начинан1я, направленныя 
къ развит!о женскаго образовашя и 
женской самодфательности. Принимала, 
также участе въ новомъ женскомъ 
движеши послёднихь лфтъ, добиваю- 
щемся полнаго равноправя женщииъ 
и даровашя женщинамъ политическихъь 
правъ. Была также дфятельнымъ чле- 
 номь общества доставленя средствъ 
женскому медицинскому институту. 
Никольская, Олма Ярославовна ($ 
въ мартВ 1912 г.), общественная дфа- 
тельница, жена депутата третьей Госу- 
дарственной Думы отъ г. Одессы, орга- 
визовала въ Елисаветграда, по пригла- 
шеню земства, книжный складъь, изъ 
котораго она создала большое книжное 
_ дВло еъ фижальными отдфлешями въ 
у$здВ. ЕлисаветградокЙ земсый книж- 
ный складъ считается лучшимъ земскимъ 
складомъ въ Россш. КромВ того она 
тамъжеорганизовала, общественную биб- 
эотеку, народную библотеку-читальню 
и спектакли для народа. Въ 1900 г. при- 
вимала энергичное участе въ борьбЪ 
съ голодомъ. Въ перодъ освободитель- 
наго движешя вступила въ ряды со. 
щаль-демократической парти, участво- 
вала въ професоюнальномъ рабочемъ 


} 
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' движени и была секретаремъ совфта 


рабочихъ депутатовъ; этимъ пресфклась 
ея общественная дфятельность. Посл8д- 
не годы провела за границей, гдф и 
умерла. _ 

Читау, Александра. Матвтевна ($ 
въ мартВ 1912 г.); извфотная артистка, 
Императорскаго театра, современница 
Островскаго, дебютировавшая на Але- 
ксандринской сценз въ 1842 г. Начало 
ея извфотности совпало. съ постанов- 
кой комеди Островскаго „Не въ свои 
сани не садись“. Она играла преиму- 
щественно въ бытовыхъ пьесахъ и про- 
служила на сценв 35 лётъ. 

Сундукянць, Габыэль (+ въ март 
1912 г., 88 хВтъ),. одинъ изъ самыхъ 
популярныхъь армянскихъь писателей. 
Литературное имя создала ему комещя 
„Хатабала“ (Переполохъ), посвященная 
главнымъ образомъ изображен царив- 
шихъ среди армянъ восточныхъ нра- 
вовъ. Онъ считался лучшимъ изобрази- 
телемъ народнаго быта. Его сочинешя 
были переведены на русск языкъ 
Ю. Веселовокимъ и А. Цатурьяномъ. 

Пимоненко, Н. К. (+ въ март® 
1912 г., 50 хЬтъ), извёстный худож- 
никъ, участникъ передвижныхь выста- 
вокъ. Свои многочисленныя картины 
онъ посвящахль преимущественно‘ ма- 
лороссЙскому жанру. Въ 1904 г. полу- 
чилъ зване академика. 

Бочаровз, Николай Петровичь (4 въ 
мартЁ 1912 г., 79 лёть), журналисть, 
болзе 50 лять работаль въ перодиче- 
скихь издашяхъ. Въ начахв шестиде- 
сятыхъ годовъ быль редакторомъ ие- 
офищальнаго отдфла Московскихь Гу- 
бернскихь Въдомостей. 

‚ Корсаховз, Иванъ Ассиикритовичу 
+ въ мартВ 1912 г., 62 лЁтъ), членъ 
первой Государственной Думы, при- 
сажный повфренный. Быль чденомъ 
тверского и новгородскаго губерискихъь 
земскихъ собран. Въ ноябрВ 1904 г. 
у него на квартир происходили засф- 
датя перваго съфзда земскихъ двяте- 
лей. Въ Государственной Дум онъ 
примыкаль кь парти к.-д. Онъ быль 
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 членомъ финансовой комисои и чле- 
номъ комисои по разсх8дованю пре- 
ступлен должностныхь лицъ. Пользо- 
вался извзотностью какъ хоропий зна- 
токъ земскаго хВха. 

_ Громова, Анна Ивановна (+ въ апр%- 
лв 1912 г., Ю хЬтъ). Покойная, состояв- 
шая во глав торговой фирмы, много 
одфлахла для просвфщешя и изсхВдова- 
эя Сибири. Почти ни одна научная 
экопедищя за поолвдшя 25 лЬть не со- 
вершахась безъ ея содЪйствя. Она же 
участвовала матерально въ снаряже- 
ни экспедиши И. М. Сибирякова въ 
Якутскую область и др. Ею же быль 
изханъ ряхь научныхъ работъ и между 
прочимъ „Якуты“ В. СБрошевскаго. 
Якутск музей своимъ существовашемъ 
тоже обязанъ ей. Она оказывала услу- 
ги русскому и парижскому географи- 
ческому обществамъ и хругимъ учре- 
ждешямъ подобнаго рода. Въ Якутск 
были при ея оодфйстви открыты шко- 
лы. Въ 1905 г. она учредила бибмотеки 
ВЪ селешяхь по теченшю Лены и много 
содфйствовала просвёщеню якутовъ. 
Она же устроила; фельдшерсве пункты 
на Ленз и оказала услуги духоборамъ, 
сосханнымъ въ Якутскую область; по 
этому поводу была въ нерепискЪ съ 
Л. Н. Толстымъ. 


°’Шулятиковь, Владимаръ Михайло- 


вичь (1 въ мартВ 1912 г., 40 лётъ), пи- 
сатель, сотрудникъ многихь марксист- 
скихъ изданй. Занимался исключитель- 
но хитературнымъ трудомъ и перево- 
дами. Въ 1908 г. выпустилъь книгу: 
„Оправхате капитализма Въ западно- 
европейской философии“. 

_ Варнекъ, Леонидъ Николаевичь (4 въ 
мартВ 1912 г., 55 лВтЪ), бывший приватъ- 
доценть московокаго университета, 
главный врачь 1-й городской Пирогов- 
ской больницы въ МосквЪ. Посх8дие 
годы преподаваль на высшихь женских 
курсахъ. Спещальностью его была, ги- 
неколомя и хирурмя. Ожъ быль това- 
рищемъ предсздателя въ акушерско- 
тинекологическомъ обществз. 

` Семенов, П. Н. (+ въ март8 1912 г.), 


сенаторъ, гофмейстеръь. Съ 1906 по 
1909 г. быжь членомъ совзта министра, 
народнаго просвфщевя. 


Бокыльонь, К. И. (1 въ мартВ 1912 г.), 
лекторъ французскаго языка. Быль 
преподавателемъ Александровской воен- 
но-юридической академи, Николаевской 
военно-инженерной экадеми и въ ин- 
ститутВ гражданскихь инженеровъ. 

Герцозиня Вюртемфетская, Въра 
Константиновна (`въ апр®хВ в. ст. 
1912 г., 58 хВть), дочьувеликаго князя 
Константина Николаевича. Была за- 
мужемъ за герцогомъ Вюртембергскимъ, 
убитымъ на дуэли. За три года до сво- 
ей смерти герцогиня изъ православя 
перешла въ лютеранскую вру. 

Троерз, Альберть (1+ въ мартЬ н. 
ст. 1912 г., 82 хБтъ), крупный полити- 
чесыйЙ дзатель современной Германи 
и безсм$нный депутатъ „рейхстага съ 
1874 г., адвокатъ, нотарусъ и поэтъ. 
Незадолго до своей смерти онъ, какъ 
старзйпий депутать рейхстага, предс?- 
дательствоваль въ его ор заеЪ- 


_ датяхъ. 


_ Бриссонь, Анри (4 въ апрЬлЬ н. ст. 


1912 г., 77 лётъ), выдающееся фран- 


узок политикъ, юристь по образо- 
ван. Съ 1876 г. до конца жизни со- 
стояхь членомъ палаты депутатовъ. Во 
время импери примыкаль къ республи- 
канскимъ кружкамъ, которые вели съ 
нею борьбу, и участвовахь въ респу- 
бликанскихь издатяхъ. Въ палатв де- 
путатовъ вступить сначала въ гамбет- 
товскую группу „Отшюоп гёробНсате“, 
затЗмъ занималь м8сто въ рядахъ ра- 


` дикальной парти, быль президентомъ 


палаты и въ 1898 г., когда возникли 
политичесыя осложнеюшя, связанныя 
съ дБломъ Дрейфуса, онъ встахь во 
главв министерства. При ликвидации 


‚ этого дла онъ играть видную и по- 


четную роль, стараясь пролить на него 
ярюй хучь ов%та. Въ посхВдн® годы 
онъ опять быль избранъ президентомъ 
пахаты (съ 1904 г.). Онъ быль сторон- 
никомъ секуляризалйи и за это навлекъ 
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на себя ненависть всЪхъ реакщоне- 
ровъ Франщи, видфвшихъ въ немъ 
наиболве опаснаго врага, поэтому онъ 
быль однимъ изъ людей, подвергав- 
шихся наибол$е яростнымъ нападкамъ 
со стороны реакщонной печати. 

’ Моно, Габрзель (1 въ апрЪяВ н. ст. 
1912 г., 68 яфтъ), французсюй исто- 
рикъ, профессорь въ „СоПёое 4е Егапсе“,- 
женатый на дочери Герцена. Ему при- 
надлежить много цфиныхь историче- 
скихъ трудобъ, преимущественно по 
истори Франщи. Пользуется извЪфет- 
ностью его обширная Библографя по 
истори Франщи, въ которой поимено- 
ваны бохфе’ четырехъ съ половиной 
тысячь сочиненй по истори хдорево- 
лющюонной Франции. Моно былъ однимъ 
изъ основателей журнала Кезие Н1зю- 
714ие, гдз помзстиль рядъ своихъ ста- 
тей и изсхБдоваый. Въ эпоху дла 
Дрейфуса Мойо былъ однимъ изъ горя- 
чихъ борцовъ за правду. ы 

Берлерзъ, Филипль (+ въ март н. ст. 
1912 г., 67 лЪтъ), французсоый гебра- 
исть, сенаторъ‘и профессоръ въ „Со]- 
]есе 4е Етапсе“, гдф онъ быль преем- 
никомъ Ренана. Былдъ членомъ ака- 
дем!и надписей. Одинъ изъ выдающихся 
представителей французскаго проте- 
стантотва. 

Фраммель, Ритардь (1 въ апрфл$ н. 
ст. 1912 г., 58 лВтъ), профессоръ, быв- 
ий директоръь женской клиники въ 
Эрланген®. Въ 1901 г. отказался отъ 
каеедры и пере$халь въ Мюнхенъ, гдЪ 
быль однимъ изъ основателей гинеко- 
логическаго общества. 

Мессершиить, Тозаннесь (+ въ апрф- 
лв н. от. 1912 г., 51 года), профессоръ 
и директоръ мюнхенской сейсмологи- 
ческой обсерватории. 

Ториссенъ (+ въ мартВ н. ст. 1912 г., 
82 лЬтъ), южно-африканскЙ политиче- 
сюЙ дфятель, сыгравший большую роль 
въ истори южной Африки. Онъ былъ 
защитникомьъ интересовъ Трансвааль- 
ской республики. 

Ателись, Христнань (1 въ апрВл н. 
ст. 1912 г., 74 лЬтъ), профессоръ мар- 
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бургскаго университета, по кзеедрз 
богослошя. Раньше быхъ священни- 
КОМЪ. о произведеше „РгаКИзеве 
Теоюзе“ и 

о `Эдуардь, Вильямь + ВЪ 
мартБ н. ст. 1912 г., 63 яьть), бибщо- 
текарь Бодлеевской бвбмотеви въ Окс- 
форд. Инищалоръ союза ангийскихъь 
библютекъ, носящего назван: „[Агагу 


Аззосайюв оЁ Опйей Киедот“. 


Юбщиерь, Гомимиесь ($ въ мартБ в. 
ст. 1912 г., 57 я6ть), профессоръ фило- 
софш во ФрейбургВ, гдЪ онъ читалъь 
лекщи о психологи и истори антич- 
ной и средневзковой философии. Его 
научные труды касаются преимуще- 
ственно христанской философ сред- 
нихъ в$ковъ и ренессанса. 

Мюнхь, Вилыедльмь (1 въ апр н. 
ст. 1912 г., 69 лЬтъ), профессоръ бер- 
линскаго унчверситета, извфстный пе- 
дагогъ и писатель по педагогическимъ 


вопросамъ. 

Беренлись, Адехевидръ (1 въ март 
н. ст. 1912 г., 45 яётъ), профеесоръ 
церковной истори въ Дерпт®. Изъ его 
работъ извфстна книга „Оег Ргоезёал- 
5103 ш Ваззат@ ор № 4еп О56ее- 
ргоушгеп“. 

Прибрамъ, Альфредь ({ въ апрЁхВ 
н. ст. 1912 г., 71 года), професооръ 
патологи и тераши въ нёмецкомъ уни- 
верситетЬ въ Прагф. Оставиль посл 
себя рядъ выдающихся работь по ме-. 
ДИЦИН$. 

Швальмь, Роберть ( въ мартВ н. 
ст. 1912 г., 66 лВтъ), профессоръ му- 
зыки въ Берлин®, композиторъ, напи- 
савшйй н%околько прекрасныхъ пьесъ 
для мужскихъ хоровъ. 

Гюблеръ, Бернзард% (1 въ апрЪлхВ н. 
ст. 1912 г., 77 яЪтьЪ), профессоръ госу- 
дарственнаго и церковнаго права въ. 
берлинскомъ университет$. Авторъ цз- 
лаго ряда спещальныхъ трудовъ. 

Тонз, Авзусть ({ въ мартВ н. ст. 
1912 г., 74 лётъ), знаменитый юристь,. 
профессорь университета въ Ген$.. 
Его научные труды относятся къ обла- 
сти римскаго права и общей теорш 
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права. Наибодве выдающейся работой 
считается его книга „Кеспогт опа 
зиекиуез Весь“, въ которой дано 
одно изъ самыхъ извВстныхъ и распро- 
отраненныхъ опредфлен! права. 

Салейль, Раймонд (+ въ апрёлВ н. 
ст. 1912 г., 57 хЬтъ), профессоръ гра- 
жданскаго права парижскаго универ- 
ситета, авторъ многихъ цённыхъ юри- 
дическихь изсявдованй. Онъ особенно 
интересовался германскимъ правомъ и 
проблемами, связанными съ новымъЪ 
германскимъ гражданскимъ уложешемъ. 
Изъ его работь извфствы „Ое 1& роз- 
5ез51оп 4ез тедЫез“ и „Пе 1а регзоп- 
па1146 плг19190е“. Въ ПарижВ была учре- 
ждена для него спещальная каеедра, 
„сравнительнаго законодательства“. 
Оставилъ послВ себя школу молодыхъ 
юристовъ, продолжающихъ работать въ 
указанвомъ имъ направлен. 

Пасколи, Джовани (+ въ мартВ н. 
ст. 1912 г., 57 л$тъ), итальянскюЙ поэтъ, 
принадлежави!Й къ школ Кардуччи и 
кь неоклассикамъ, старавшимся возро- 
дить античную форму стиха. За свои 
латиноме стихи онъ н$Феколько разъ 
получалъ премии амстердамской акздем!и 
наукъ. Онъ перевелъ на итальянсюйЙ 
языкъ „Иладу“ и „Одиссею“. Пасколи 
былъ сыномъ крестьянина, и его юность, 
проведенная среди полей, наложила, не- 
изгладимый отпечатокъ на его поэзю. 
Онъ превосходно изображаеть тихую 
деревенскую жизнь и природу. Паско- 
ли быль профессоромъ истори италь- 
янокой литературы въ университетВ 
въ Болонь$. 

Пёниць, Франць (+ въ мартБ н. ст. 
1912 г., 62 зЁтъ), изв$стный берлинсый 
музыкантъ, арфистъ. НаписальнЪфсколь- 
ко музыкальныхЪ сочинен!Й для своего 
инструмента и даже оперу. 

Зеелиьмюллеръ, Адольфь (+ въ апр 
н. ст. 1912 г., 75 дЬтъ), профессоръ 
пеихатри въ Галле и выдающийся нев- 
ропатологь, опубликовавшИй  цфлый 
рядъ ученыхъ трудовъ по своей спе- 
щальности и множество популярныхъ 


сочиненй, изъ которыхъ особенною 
извфстностью пользуется книга: „Какъ 
намъ предохранить себя и своихь д}- 
тей отъ нервныхъ бохёзней?“ 

Стэдз, Вилльямъ (1 въ апрВхВ н. ст. 
1912 г., 63 хЬтъ), ангийсыЙ публицистъ, 
редакторъ журнала Деле о? Кемешз. 
Началъ свою карьеру въ качествВ ре- 
портера и редактора, маленькой газеты. 
Онъ обратиль на себя вниман!е разнаго 
рода разоблаченями, и тогда ему было 
поручено редактироваше либеральной 


_ вечерней газеты РаЦ МаЙ Сагеце. 


Продолжая свои разоблачешя, онъ по- 
палъ подъ судъ и быль приговоренъ 
въ тюрьму на три м8сяца. Стэдъ про- 
славился также какъ интервьюеръ. Онъ 
велъ усиленную пропаганду въ пользу 
мира и его даже вазывали апостоломъ 
мира. Во время бурской войны онъ го- 
рячо защищалъ буровъ и навлекъ на 
себя поэтому сильное негодоване въ 


_Ангми. Онъ отстаиваль также и при- 


тязан!я ирландцевь и быль горячимъ 
сторонникомъ гомруля. Интересовался 
русскими дфлами и сначала былъ на 
сторон русской оппозищи, но затВмъ 
радикально измВниль свою точку зр*- 
ня и взялъ подъ свою защиту русское 
правительство. Онъ даже пр!Бзжалъ въ 
Росою, чтобы примирить страну съ 
правительствомъ, видфлея съ разными 
высокопоставленными лицами ‘и съ тёхъ 
поръ его статьи сдфлались апологей 
русскаго правительства и были налпод- 
нены обвинешями по адресу прогрес- 
сивной Росси. Послдв!е годы онъ 
увлекался оккультизмомъ, переписы- 
вался съ „духами“ и печатахь эту пе- 
реписку въ своемъ журнал. Въ Лон- 
дон$ даже возникло связанное съ его 
именемъ предпр1ят!е, съ цфлью вызова 
духовъ. Стэдъ погибъ во время пере- 
Фзда на пароходВ „Титаникъ“ въ Аме- 
рику, куда онъ позхалъ, чтобы описать 
это „первое“ плаван!е громаднзЙшаго 
въ мр$ парохода. На журналистскомъ 


‚ поирищё Стэдъ проработалъ 46 лЬть. 
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ПослЪднее время дало много матераловъ для изучея одного изъ 
очень мало извфетныхъ, но безспорно значительныхъ русскихъ писате- 
лей— Константина Леонтьева. Остававиййся въ ТВни всю СВОЮ Жизнь, 
онъ быль почти недоступенъ изучено и въ течеше 20 лфть, протек- 
шихъ со дня его смерти. Быть можетъ, причиной этого забвешя была 
реакщонность его политическихь воззрзн, но всявый, кто ближе по- 
дойдеть къ нему, безъ труда убЪдится, что сущность К. Леонтьева во- 
все не выражается въ политическихъ терминахъ: з& политическими 
взглядами К. Леонтьева открывается метафизичесый смыслъ его идей. 
Свою систему аморадьнаю эстетизма онъ нигл не высказалъ въ цль- 
номъ видЪ, но она разбросана во множеств его остро и запутанно на- 
писанныхъ статей, появлявшихся, въ большинствЪ случаевЪ, по очень 
случайному поводу. Съ другой стороны, К. Леонтьевъ-—-очень одаренный 
беллетристъ, въ раннихъ своихъ произведеняхъ—во многомъ опередив- 
пий свое время тонкимъ анализомъ болфзненныхъ чувствъ и страстей, 
позже—создавийй рядъ эпически-спокойныхъ и прозрачиыхъ повфетей 
изъ ново-греческой жизни. Беллетристика К. Леонтьева, благодаря ея 
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субъективности („Подлипки“, „Исповфль мужа“, „Египетсый голубь“), 
пробрфтаетъ особый смыелъ въ связи съ его пестрой и трагической 
жизнью, которая значительна не менфе, ч$мъ его произведешя. ПослЪ 
мучительной, разъБдаемой самоанализомъ, молодости судьба подарила ему 
нЪсколько лЪть счастя и утоленныхъ страстей—среди пестроты красокъ 
и происшествй на ВостокЪ, гдЪ онъ былъ консуломъ. Но К. Леонтьевъ 
внезапно оборвалъ свою удачно начатую карьеру, отказался отъ этого 
счастя, ушелъ на Аеонъ. Всю свою жизнь, разнообразную и богатую 
по чувствамъ, и свою антиномичную христанству эстетическую систему 
онъ завершилъ монашествомъ, давъ неожиданный, но знаменательный 
отвфть на послфде релипозные вопросы, проблемы эстетизма разрз- 
шивъ идеей старчества, раскрывъ новое построене христанства амораль- 
наго, фаталистическаго. Нужно добавить еще, что въ произведешяхъ 
К. Леонтьева какъ эта кипучая борьба, такъ и острыя а 
идеи облечены въ очень строгую словесную форму. 

Такъ какъ учеше Леонтьева извЪстно мало, то можно указать, что 
для начала знакомства съ нимъ очень удобна небольшая брошюра, вы- 
шедшая въ издани „Творческой мысли“. Она, вводитъ въ самый центръ 
философскихъ идей К. Леонтьева. Письма Леонтьева часто важнЪе его, 
статей. Два письма, помфщенныя въ брошюрф, принадлежать къ важ- 
нЪйшимЪъ, такъ какъ затративаютъ основу его учен1я—-эстетизмъ. Кстати 
здЪеь видно, какъ случайно основная философская проблема связывалась 
у К. Леонтьева съ вопросомъ о славянствЪ. Но если спорно его поло- 
жеше, что „настояций культурно-славянскай идеалъ долженъ быть эсте- 
тическаго характера“, то безспорно значительно раскрыте самаго эсте- 
тическаго принципа внЪ временнаго нашональнаго вопроса. К. Ле- 
онтьевъ ставитъ очень отчетливую проблему о томъ, въ чемъ можно 
найти общеобязательный критерй, и, показывая условный характеръ 
сужденШ этическихъь и релиНозныхъ, приходить къ Мысли, что лишь 
эстетика можеть быть критеремъ для всею. Анализируя сущность ея, 
онъ въ формулБ „разнообраме въ единствь“ находить основной прин- 
ципъ вехъ оцфнокъ. Съ другой стороны, ясно, что „въ явлешяхъ м1- 
ровой эстетики есть нЪчто загадочное, таинственное“, и эта ирращональ- 
ность ея вновь ставить на очередь вопросъ о релими. Однако, въ виду 
уже доказанной условности этическихъ сужденй, ‘оказывается необхо- 
димымъ установить принципы аморальной релипи. Въ письмЪ о Вл. Со- 
ловьевз Леонтьевъ настойчиво’ увЪщаетъ: „не пытайтесь морализовать 
исторю Церкви“, предостерегаеть отъ „неосторожной теор простоты и 
искренности“. „Исходите всегда мыслью изъ идеи развитя, осложненя 
и см5шеня“—такъ еще иначе выражаетъ онъ основной эстетичесый 
постулать, заканчивая письмо словами: „Какъ видите, идею эту можно 
съ усп$хомъ и къ релими приложить“. Такъ въ небольшой, но крайне 
содержательной брошюрЪ намфченъ планъ оригинальной и сильной ме- 
тафизики, воспоминаше о которой будетъ плодотворно для философекаго 
кризиса найихъ дней. 

Также должна заинтересовать современнаго читателя и книга К.. Ле- 
онтьева „О романахъ Толстого“. Въ литератур$ о Толстомъ она стоитъ 
на видномъ, хотя и одинокомъ мЪетЪ, являя собой образецъ холодной, 
строго эстетической критики. К. Леонтьевъ написалъ не много критиче- 
скихъ статей (онф займуть только одинъ томъ въ собраши его сочине- 
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в), но принципъ оцфнки всего литературнаго матерала данъ имъ до- 
статочно ясно. Всю жизнь очень посл довательно онъ оставался на пози- 


ци эстетизма (очень примфчательна, его статья о „НаканунЪ“ Тургенева). 


и былъ врагомъ уродливостей русскаго реализма, противопоставляя ему 


„эвирные стихи Тютчева“ и всего Пушкина, „который не оскорбитъ ни- 


ч$мъ самаго причудливаго вкуса“. Въ романахъ Толстого К. Леонтьевъ 
находить реализмъ истинный, но, съ непоколебимой строгостью судя 
стиль, психологичесюй анализъ и в$ян!е изображаемой эпохи у Толстого, 
онъ прослЬживаетъ вляне на нихъ пр1емовъ русской натуральной школы, 
отъ которыхъ все больше и больше освобождался Толстой, поднявшись 
до предЪльной чистоты стиля въ своихъ простонародныхъ разсказахъ, 
ксторые „подобны прекраснымъ сосудамт, изъ Ола, полупрозрачнаго, 
благо и дорогого фарфора“. 

Эти двЪ книги удобны для перваго знакомства съ К. Леонтьевымъ, ко- 
торый, наконецъ, становится доступенъ и полному изученю: выпускомъ 


Пи Ш томовъ начато излаше собран1я его сочиненй. Вышедийе томы 


отданы его ново-греческимъ повфстямъ, которыя имЪютъ далеко не одинъ 
этнографичесый интересъ. Прелесть ихъ въ томъ, что К. Леонтьеву уда- 


лось выдержать тонъ простого разеказчика, влюбленнаго во вс подроб- 
ности вишней жизни. Торжество семейныхъ традишй, простыхъ и муд-. 


рыхъ людей надъ призрачными мечтанями, счастливая развязка спокой- 


наго и подробнаго разсказа, живописнаго по пейзажу, яснаго по чув-. 


ствамъ,—таковъ этоть основной тонъ. Наибольшей цЪФльности онъ до- 


стигаетъ въ разсказахъ „Хризо“ и „Аспазя Ламприди“ (т. П). Спокой-`” 
стНемъ эпическаго повфствованя, порожденнаго короткими, но яркими 


удачами въ жизни, вполнЪ прикрыта „нестерпимо-сложная“ душа. Ле- 
онтьева. Иного тона романъ „Египетеый голубь“ (т. ПП), не вошедиий 
вЪ изданное при жизни его собранше разсказовъ „Изъ жизни хриспанъ 
въ Турши“. 'ЗдЪсь ‚восточная обстановка не успокамваетъ, но только 
обостряетъ. напряженно-лиричесь!я переживаня, и неутолимая тоска, 
разрастается до такой силы, что разсказъ становится невыносимымъ 


для самого автора, и онъ обрываетъ его. Слфдующе томы собрашя. 


должны выйти въ течеше этого года. 4 тома беллетристики, 3 тома 
публицистическихь и 1 томъ критическихъ статей, | томъ воспоминанй 
и 3 тома писемъ,—таковъ планъ изданя. Имя редактора—1[. И. Фуде- 
ля—служитъ достаточнымъ ручательствомъ въ тщательности исполненя. 

Наконецъ, вышедиий въ Петербург большой сборникъ „Памяти 
К. Н. Леонтьева“ даетъ обильный б1ографичесый матералъ. Съ боль- 


шой любовью и обстоятельностью написана А. М. Коноплянцевымъ 61- 


ограф!1я К. Леонтьева, повфствующая не только о внфшнихъ фактахъ жи- 


зни, но также и о движени чувствъ и развити идей. Имъ же соста-. 


влена почти безукоризненно библлограф1я всего напечатаннаго . Леонтье- 


вымъ и 0 немъ. При внимательномъ просмотрф этого списка мы на- 


шли въ немъ лишь самыя незначительныя ошибки („Сутки въ аулЪ“ 
напечатано не въ 8-ой кн. Отеч. Зап. 1858 г., а въ 7-ой; „АЙ-Бурунъ“ 
напечатанъ не въ 7-ой кн. Отеч. Зам. 1867 г. а въ томю Т-омЪъ, 
книга 14). Воспоминаюшя К. А. Губастова также должны быть отнесены 


къ важнЪйшему въ сборникЪ: они даютъ неоцфнимый матералъ для. 


изучен1я наибол$е неяснаго въ жизни К. Леонтьева—восточнаго ея пер!ода, 


и душевнаго кризиса, такъ внезапно увлекшаго его въ монастырь. Въ’ 
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сборник$ перепечатана изъ Русскаю Втстника 1903 г. очень яркая 
статья В. В. Розанова; слЪдовало бы только перепечатать помфщен- 
ныя вмЪстЪ съ нею очень важныя письма Леонтьева. Сборникъ снаб- 
женъ хорошими портретами К.. Леонтьева и его автографомъ. Приходится 
только пожалЪть, что редакторы сборника не отказались отъ помфще- 
ня въ немъ незначительной статьи А. В. Королева и поистинЪ безоб- 
разной замЪтки Б. В. Никольскаго. 
Б. Грифцовз. 


ИСТОРЛЯ. 


Руссв!я новости по всеобщей истори. 


(Дек., анв., февр.) 


‚  Оправдывать предпринимаемый четвертной обзоръ не приходится; скорве слВхуетъ 
найти извинене, почему давно назрёвшая и всёми сознаваемая потребность не нахо- 
дила пока удовлетворен я. 

Затруднен1я, хВйствительно, велики, и единоличному почину вЪть возможности ихъ 
осилить. Вёдь, помимо естественныхъь затруднен, хорошо извзстныхъ и на Западв, 
у насъ существуютъ еще и спешальныя „бытовыя“: плохая освфхомленность книжнаго 
рынка, странная, по неоспоримая тенденшя локализовать книгу (петербургское издан!е 
часто „не вхоже“ въ Москву!) неестественно малый тиражъ и т. п. 

Этими общими затруднен!ями не только лишн!Й еще разъ подчеркивается жела- 
тельность надежной библограф!и, но ими же опредляется и ея тим»: не просто пере- 
чень новинокъ, но библюзрафая освъдомительная, съ краткимъ освёщешемъ суще- 
ственнаго и, если возможно, краткой же критической акцентуировкой. 

Полнота, разумЗется,—соп@ 0 зше диз поп. Реферироваться должны не только 
новыя книги, но и статьи (въ данномъ случаВ разсматриваются 53 перодическихъ 
русскихъ издан!я). Стремлен!е къ полнотВ ве исключаетъ, съ другой стороны, и не- 
обходимаго самоограниченя: нужно размежеваться съ соприкасающимися хисциплинами, 
отмежеваться оть спешально русской истори (на почв юбилейной литературы—0со- 
бенно сложно), отбросить, наконецъ, все ультра-популярное, & тёмъ паче 4и8$1-исто- 
рическую литературу эфемерилъ, созданныхъ злобой дня. : 

Затрухнен1И—преизбыточно. 'Тмъ не менфе группа историковъ: г-жи Е. А. Ефи- 
мова, В. М. Панина, М. П. Титова, Д.`Г. Зандбергь и гг. И. И. Шитцъ, В. Н. Пер- 
цевъ, А. М. Васютинсий и нижеподписавиийся, считаютъ необходимымъ и стбящимъ 
сдёлать первый опытъ Утг\из$ пп. Въ качеств понятнаго желан!я высказывается 
просьба, чтобъ издатели облегчили и безъ того сложную задачу своевременной при- 
сылкой историческихъ своихъ излан!й. 

\ Д. Егоровъ. 


Г. Филосох1я истори и методолоЧя. 


- № Н.И. Кар$евъ. Собраше сочинен. Т. 1. Исторя съ философской точки зрЪ»> 
ня. Кн-ство „Прометей“ Михайлова. Спб. Стр. 199--\№. Ц. 1 р. 26 н. — 

Первый томъ собрашя сочиненй проф. Карзева заключаетъ въ себЪ пять 
главъ, посвященныхъ вопросамъ сощоломи и теори исторш: 1) теоретичесв!я 
воззрёшя исторической науки; 2) задачи сощолопи и теорш истори; 3) фило- 
софля, исторя и теоря прогресса; 4) свобода воли съ точки зрёШя теори исто- 
рическаго процесса; 5) идея прогресса въ ея историческомъ развитш. Способъ 
трактовашя этихъ вопросовъ находится въ связи съ принадлежностью автора къ 
субъективной школ сошолог. ; | 


2. Н. Н. Алекс$евуъ. Науки общественныя и естественныя въ историческомъ 
взаимоотношеши ихъ методовъ. Очерки по истори и методолоти общественныхь наукъ. 
Ч 1. Механическая теоря общества, Исторически матер!ализиъ. М., 1912 г. Ц. 2 р. 

Въ книгВ три отдфла: первый знакомить съ механической сощальной теор!ей, 
хкакъ она сложилась въ ХУП в.; второй изображаеть историческую реакцю, ко- 
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торая, главнымъ образомъ, въ лиц Монтескье, подвергнула сомнзю научную 
плодотворность сощальной физики; въ третьемъ отдфлЪ излагается теоря ието- 
рическаго матерлализма, какъ возрождеше натуралистическихъ аналогий въ со- 
щальныхъ наукахъ. Формулировка общихъ принциповъ теорйи д$лается, главнымъ 
образомъ, по Марксу; авторъ сознательно обходить литературу объ историче- 
скомъ малерализм. 


3. Эдуардъ Мейеръ. Теоретические н методологичесн!е вопросы исторш, Перев. 
Я. Малинина, 2-е изд. М., 1911 г. Стр. 71. Ц. 60 нк. 

На фон$ грандлозной Сезсыс№е 4ез АЦегиит$, создавшей, можно сказать, 
цфлый перевороть въ изучен древняго м1ра, теоретическе взгляды автора, вы- 
ступающаго противъ „новаторовъ“ (главнымъ образомъ противъ извфстнаго проф. 
К. Лампрехта) и являющагося какъ бы защитникомъ „консерватизма“, получаютъ 
особый интересъ. Задача автора—предостеречь отъ необоснованныхъь, хотя бы 
и красивыхъ, схематизащй. 


4. Веретенниковъ. Иремы разработки цифрового историческаго матерГала 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1912 г., январь. Стр. 120—136). 

Авторъ на ряд примЪровъ (главнымъ образомъ трудовъ по русской истори, 
особенно Н. Рожкова и Ю. Готье) выясняеть необходимость осторожно пользо- 
ваться цифровымъ матераломъ для построевшя историческихъ выводовъ и указы- 
ваетъ на необходимость знан!я статистической методоломи при оперироваи съ 


цифрами. 


5. С. Соловьевъ, проф. Новая Сорбонна (Вфстн. Харьн. Ист. Филол. Общ. 
Вып. 1. 1912 г. Стр. 70—76, 82, 83). | 

Сообщеше о горячей полемик$ во французской спешальной и общей пресс$ 
по Повоху „новой“ Сорбонны, отказавшейся „подъь вмяшемъ примфра нъьмцевь“ 
оть прежней славной традищи широкихь историко-филологическихь задачъ и 
перешедшей на кропотливую 4и851-спешализацию чисто-прикладною характера. 
Точка зрёшя противнижовь (между ними Леруа-Болье, Ренэ Думикъ) „новаго“ 
направленя изложена въ книг Адаот: „Г76зргй 4е 1а попуеЙе 5отроппе“... 1911 
и интересна критикой нфкоторыхъ метододогическихь премовъ. 


1. Вепомогательныя дисциплины. 


че Д. Егоровъ. „Опытъ библюграфи всеобщей исторш“ (Русская Мысль, 1912 г. 
ки. |). 

Разборъ книги Р. Негге: „биае!епкипде заг УеМрезсысЫе“ 1910 (стр. 400, 
цфна, 5 мар.), представляющей изъ себя интересную попытку дать бибаюографю- 
выборку на протяжени всей всеобщей исторш. Преимущества, книги—новизна и 
принцишальная полезность предпрятя; недостатки — плохо мотивированный 
отборъ и отсутстве н$которыхъ крупныхъ эпохъ (наприм., „крито-микенской“). 


1. Н. КарЗевъ. Два новыхъ н‹ёмециихь исторюграфическихь труда (Журн. Мин. 
Нар. Просв. Январь 1912 г. Стр. 162—171). 

Авторъ обращаеть внимане на книги Сизау’а У’о|: „Еш Вопр ш 4аз 
Эшании 4ег пеицегер СезсМеме“. Вега, 1910, и РамГа Негте; „баеЦепкиоде 
хиг УеНоеземе! ие“. Герае, 1910, изъ которыхъ первая даеть исторюграфиче- 
сыЙ обзоръ литературы по новой истори, сопровождаемый авторскимъ текстомъ, 
а вторая (см. выше № 6)—только` указатель книгь и статей безъ текста. Главный 
упрекъ проф. Карева авторамъ—ихъ незнакомство съ русской литературой. 


_ $. Энцинлопедя славянской филологи. Вып. 3. Графина у славянъ. Спб., 1911 г. 
Стр. 262. Ц. 2р. 

Въ этюд о славанскихъ рунахь акад. И. Ягичъ подде етъ и разви- 
ваеть прежний свой выводъ о безусловной подложности якобы „руническихъ“ 
надписей, найденныхь въ Мекленбург, Познани и Краков$; надписи сфабрико- 
ваны а4 рос и авторъ указываеть и источники подлога, почему горячий споръ 
на эту тему можно считать окончательно исчерпаннымъ.—Ббльшая часть вы- 
пуска, (стр. 51—до конца; 36 табл.) посвящена т$мъ же авторомъ млезолическому 
письму (метороградия, матераль, палеографая вопроса). Особнякомъ стоить не- 
большая статья В. Гардтгаузена: „Греческое письмо [Х—Х стол.“. 

Реценам Н. Цетровскаго, Уч. Зап. Казаы. ун, 1912 г., мартъ. 


172 РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


| Э. Г. В. Вигу. Хронологическй цинлъ болгаръ. Перев. съ.англ. съ прилож. замЪ- 
чанй В. Н. Златарскаго, переведенныхъь съ болгарскаго. Казань, 1911 г. Стр. 72. Ц. 60 ин. 
_ Статья англ. византиниста (автора двухтомной „Н134. оЁ {Ве 1айег Вотал 
Етрге“) помфщена была сперва въ Ву2аль. ИейзевгИ, ХХ (1910) и предста. 
вляеть рискованную попытку „числового“ объяснен1я ряда загадочных словЪ 
надписи въ Сабааг. Противъ Вигу выступилъ лейденсый ученый [. Магацаг@ 
(Изв. русск. археол. инст. въ Констант., ХУ, 1911 г. Стр. 1—30: „Ое а щеа- 
г1зсвеп Апзагаске ш ег Гозовг, уоп Сайа]аг ип ег аираг. Кого“). 


ПТ. Культура и бытъ. 


10. Н. Мацокинъ. Материнская филащя въ восточн. и центр. Азш: у тибет-, 
цевъ, монголовъ, лоло и таи. (Изв. Восточн. Инст., ХХХМ, вып. 2). 

Основной тезисъ автора: матрархатъ, какъ заключительная стадя материн- 
скаго общества, существуетъ и проявляется у тибетцевъ, монголовъ и Т. д. 
Статья изобличаеть большую эрудищю и даетъ много новаго матер1ала. 


(#. Н. Я. Марръ. Кавказъ и памятники дух. культуры. (Рёчь въ торж. себраши 
"Имп. акад. наукъ.) (Изв. Имп. акад. наукъ, 1912 г., № 1.) | 

Авторъ освфщаетъ въ легкой, популярной форм важность изучешя Кавказа 
для истори духовной культуры. 

Исторя Грузи и Армени представляетъ весьма интересныя данныя дхя 
истори библейской, первыхъ вфковъ христанства, фольклора, истори христан- 
скаго’ искусства и археологи (Вишапы—языч. храмы ГХ—УШ вв. до Р. Х.). 


г. Истор1я всеобщая и отдЪльныхъ странъ. 


° 12. М. М. КовалевскЕЙ. Великобританя (истор!я). Энциклопед, словарь т-ва 
Гранать м Ко. Т. МИ. Стр. 224—691. Т.1Х. Стр. 1—258. | 

`° Обширная статья проф. К. охватываетъь исторю Великобритани отъ эпохи 
первыхъ англо-саксонскихъ поселенй и до царствованя короля Эдуарда УП. 
Изложеше всестороннее, касающееся и политическихъ судебъ Англи, и ея эко- 
номической эволющи въ новое время; много внимая авторъ удёляетъ въ по- 
солфднихъ главахъ и росту англйскаго импер!ализма. 


’ 83. Н. П. Борецк!йЙ-Бергфельдъ. Вемгря (исторйя). Энциклопедический 
словарь т-ва Гранатъь н К. Т. ШХ. Стр. 379—406. тб 
Ев начинаеть свою исторю Венгри съ момента, предшествующаго обра 
зованю Венгерскаго государства — съ поселеня мадьяръ въ области Урала, 
ри и у береговь Азовскаго моря—и заканчиваеть ее венгерскимъ сеймомъ 
года. 


у. Древй Воестокъ. 


14. Б. Тураевъ, проф. Исторя древняго Востока. Часть |. Спб., 1911 г, 
Стр. 349. Ц. 2 р. 75 к. и 

И какъ первый руссый оригинальный РЕ по истори древняго Востока, и 
какъ трудъ образцовый, съ богатёйшимъ подборомъ первоисточниковъ въ мастер- 
скомъ перевод, опубликованныя, наконецъ, лекщи нашего извзстнаго египто- 
лог» являются крупнымъ`событемъ. Вышедпий Г т. содержитъь тре Между. 
р%чья, Принилья, Передней Азш, Сири и Финиюми до Х| в. до Р. Х., а также 
широкое по замыслу `Введеше, обзоры и этюды по исторюграфи, хроноломи, 
географии и этнографии. г. г. НЫ с 


15. Ф. Деличъ. Бибмя и Вавилонъ. Перев. съ нЪм. Спб., 1912 г. Стр. 129. Съ 
рис. Ц. 756 нк. | о 

Данное издане (4-е) знаменитыхъ лекцй №. Бетзор’а. значительно расши- 
рено (переведенъ впервые еще и „трет“ докладъ). Желательно еще опублико- 
ван!е отвЪта-апологи Делича (ВбсКкЬНек ипё’'Айз®НоК), чтобъ дать: русскому 
читателю всю серю ВаБе! оп Ве]. Переводъ ‘и идзюстраци (опущены дишь 
полихромы)—хороши. р 
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Ц ` 88. $. Деличъ. Вавилонъ и Библия. (—=№ 66, Всеобщая библотена, Спб., 1912 г. 
Г 10 к.). й | | 

Въ томъ же объем, какъ и предыдущ переводъ; иллюстражйй совершенно 
нЪть; отсутствуеть и комментарй. | 


(7. Очерки по еврейской истори и культурЪ. Историч. хрестом. Т. 1. Библейск. перюдъ. 
Ред. М. И. Кулишера и Л. А. Сева. Сост. М. А. Соловейчикъ Спб. Стр. `236. Ц. 1 р. 60 к. 

Первый и притомъ удачный опытъ популярной хрестомати по истори еврей- 
ства. Вышедшй въ свЪтЪ томъ обнимаетъ такъ называемый библейский перюодъ, 
т.-е. оть начала ХШ — У вв. до Р. Х. и отъ вступленя израильтянъ въ Пале- 
стину до эпохи Эздры и Нееми. Литературные памятники и историчесве источ- 
ники, & также историчесыя статьи поставлены рядомъ и въ тфеной связи другъ 
съ другомъ. Использованы труды виднфйшихъ гебраистовъ. Многое взято изъ 
Веп2штеег’а, Кепзз’а и КИе]. Библейсвме отрывки переведены заново, въ основу 
перевода, легъь трудъ Калё5с’а. Приложен!я посвящены: 1) проблемЪ библейской 
науки; 2) Бибми какъ историческому источнику; 3) главнфйшимъ результатамъ 
раскопокъ въ странахъ востока. Иллюстращи—сносны. 


#3. Сошальныя отношешя израильтянъ. Переводъ съ нЬмецкаго свящ. А. Глаголева. 
Спб., 1912 г. Стр. 965. Ц. 80 к. | 

Выпущенный теперь въ вид отдфльнаго оттиска переводъ (полный?) А. Гла- 
голева книги К. Ва} „О!е зос1а]еп Уетва]иззе 4ег 15зтаЦеп“ печатался уже 
въ Сообщешяхъ Импер. Палест. Общ. за 1908—1911 гг. , 

Авторъ'разсматриваеть сощальное и политико-экономическое развите изра- 
ильтянъ въ Хананейсюй перюдъ, до и посл Вавилонскаго пл$нен1я, причемъ 
указываетъ, что на это развите съ одной стороны наложила отпечалокъ ихъ 
прежняя пастушеская жизнь номадовъ въ пустын$, являющаяся собственно твор- 
ческимъ перодомъ, когда благодаря дЗятельности Моисея былъ созданъ Израиль, 
какъ органическое цфлое, съ другой—ихъ поселене въ стран, стоящей на до- 
вольно высокой культурной ступени. ДальнЪйпий толчекъ этому развито сообщило 
пребываве израильтянъ въ центр$ м!ровой торговли—Вавилон%, въ результатв 
котораго оживилась экономическая жизнь и развилась ихъ торговля, тогда какъ 
до Вавилонскаго плЗнен!я они были народомъ преимущественно земледвльческимъ. 


$9. Еврейская энциклопедя. Подъ реданц. А. Гаркави и д-ра Каценельсона. Т. ХЕ. 
(Миддоть-—Община). Спб. Ц. 4 р. | | | 
‚ Составлено по р и подъ вшяшемт, Лем1зЪ Епсус]оре@а. Изъ крупныхъ 
статей нужно отм$тить: „Моисей“, „Монтеф!оре“, „Неемя“, „Обвивеве евреевъ 
въ преступлевяхъ съ ритуальной цзлью“. | и 


‚ 0. В.П. РыбинскЕЙ. Изъ истори самарянъ (Труды Юевской дух. акад. 
1912 г., январь. Стр. 119—162). 

Въ первой части своей статьи авторъ доказываетъ достовфрность арамей- 
скихъ документовъ кн. Ездры вообще и въ частности достовЪфрность 4-Й гл. 
8—23 стиха, 1-й книги; во 2-й даетъь краткЙ очеркъ истори Самарской области 
со времени ассирЙскаго владычества до нашихъ дней, главнымъ образомъ на 
основан Биби и эллинистической литературы. 


УТ. Греческ1й мръ. = ` 


21. АлексЪй Захаровъ. Кь легенд о Миносф и МинотаврЪ. (Гермесъ, 
1912 г., № 3). . Ой 
’ Врито-минойская религя сближается съ релиМей египтянъ на основан 
двухъ египетскихъ церемон!Й съ участемъ быка, которыя могли дать поводъ къ 
возникновеню н$®которыхъ подробностей въ мие$ о Миносз и Минотаврф. 


22. Вячеславъ Ивановъ. Эпосъ Гомера. (Вступительный очеркъ къ „По- 
эмамъ Гомера“ въ перевод® Гн$дича и Жуновснаго, съ иллюстр. Флансмана. Изд. „Окто“, 
М., 1912 г. Ц. 3 р. 60 к.). Е. 
°’ Статья занимаетъ 67 стр., трактуеть въ доступной форм гомеровсый во- 

осъ и даетъ подробный анализъ состава „Имады“, менЪе подробный—„Одиссеи“. 
одробный (отрицательный) отзывъ В. Брюсова о попыткЪ редактора, А. Е, 
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ыы „подновить“ старомодный переводъ Гнфдича—Русск. Мысль, 1912 г., 
апр$ль. 

Одновременно вышли: 

и Гомера, въ перевод$ Н. Минскало, 3-е изд. Сиб., 1912 г. Стр. 358. 


. 1 р. к. 
„бхиссеям, въ переводВ „Жуковскало, съ рис. Преллера; предислове (краткое, 
и 2 отр.) проф. 9. З5линекаго. Спб., 1911 г. Стр. З. Ц. 8 р., въ переплетЪ 
рублей. 


23. Е. Н. Когаровъ. Культъ фетишей, растенй и животныхъь въ древней Гре- 
Щи. (Журн. Мин. Нар, Просв. 1912 г., февраль. Стр. 61—91). 

Разематривая фетишизмъ какъ универсальную форму примитивнаго мышле- 
ня, находя его пережитки въ релийи всЪхъ странъ, авторъ сначала опред$- 
ляеть психологичесмя предпосылки фетишизма, & затВмъ даетъ обзоръ и класси- 
фикащю главнёйшихь типовь древне-греческихъ фетишей. 


24. Д. Рапопортъ. Культура оливонъ въ Аттик и реформа Солона. (Гермесъ, 
1912 г., №1и2). 

Попытка связать Солонову сисахешо съ появленшемъ въ УП в. культуры оли- 
вокъ; при введеши этой культуры аттическе крестьяне попами въ матеральную 
зависимость отъ ссужавшихь ихъ богачей-помЪщиковъ, что и вызвало кризисъ, 
разрёшивиИйся реформой Солона. 


25. Теодоръ Гомперцуъ. Гречесше мыслители. Переводъ со второго нёмец- 
каго издани Е. Герцыкъ и Д. Жуковскаго. Т. 1. 1911 г. Стр.. 485. Ц. 2 р. 76 к. 

Первый томъ книги Гомперца охватываетъ исторю греческой мысли оть 
древне-юнййскихъ натурфилософовъ до старшаго поколВ ня софистовъ и разсвЪта 
историческаго зная въ концВ \ в. въ лиц Фукидида. Книга, какъ извзстно, 
написана въ строго-научномъ дух$, хотя и предназначена для широкаго круга, 
интеллигентныхъь читателей. Въ концф приложено около 50 стр. прим чавй, 
подкрёпляющихь выводы автора многочисленными ссылками на, источники. Пере- 
водъ хорошъ. | 


$6. С. П. Шостаковъ. Рецензя на книгу бгипду. Тис ез ап ве Могу 
01 №13 аде. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1912 г., январь. Стр. 137— 161). 
Рецензенть находить много новаго и оригинальнаго въ книг Стапду (ва- 
приизрь, въ признаши сощалистическаго характера аеинской политики конца 
в., ВЬ разработкВ постановки военнаго дфла у грековъ, въ доказательствЪ, 
что разсказъ о сицилйской экспедищи первоначально былъ обработанъ 9укиди- 
домъ, какъ монографЯ). | 


21. Софоклъ. Элемтра. Перев. проф. 0. Зфлинскаго. („Вфсти. Евр.“ 1912 г. 
мачиная съ февраля. Стр. 25—59). 


28. Артюшковъ. Котурнъ и маски. Эврипидъ, Йлавтъ, ТереншИ эъ художеств, 
переводахъ. М., 1912 г. Стр. 382. Ц. 1 р. 60 к. 
Переводы—хороши, но не полны (купюры-—произвольны). 


29. А. Фуртвенглеръ. Значене гимнастики для греческаго искусства. Поревз. 
9. В. Диль (Гермесъ, 1912 г., № 4). Ст. еще не окончена. 

Гимнастику, какъ искусство, авторъ считаетъь достоящемъ эллинской куль- 
туры; варвары не знали гимнастики. Римляне подражали грекамъ, но у нихъ не 
было такого ум8шя видфть и воплощаль видЪфиное, какъ н$ть этого и у совре- 
менныхъ англичанъ, при всей ихъ любви къ физическимъь упражневямъ. Совпа,- 
деше гимнастическаго развитя тёла и художественнаго творчества имфло м$ото 
только одинъ разъ во всемрной исторш,—у эллиновъ. 


УП. РАИмсай м! ръ. 


30. И. В. Нетушилъ, проф. 06зоръ римсной исторм по лекщямъ, читаннымъ 
въ университет и на харьи. высш. жен. курсахъ. Харьковъ, 1912 г. Стр. 410.Ц.Зр. 25 к. 
Книга—полный обзоръ римской исторш отъ эпохи царей и кончая раздломъ 
единой импери на восточную и западную половины и сощальнымъ разслоешемъ 
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исторюграфи, надписей, монетъ и археологическихъ памятниковъ. ожен1е— 


населеня въ Г вБкЪ. Послдняя глава заключаеть въ себё обзорь римской 
Зл 
сжатое, скупое; факты политическ1е доминирують. | 


ЗЕ. Таль. Наемъ труда своеобразныхь лицъ въ римскомъ правЪ. (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1912 г., февраль. Стр. 209—257). 

‚ Авторъ доказываетъ, что въ римскомъ гражданскомъ прав отсутствують 
юридичесмя нормы, опредЗляюпйя права и обязанности нанимателя по отноше- 
нно къ личности нанимавшагося. Это онъ объясняеть несовм$стимостью хозяй- 
ской власти римскаго домохозяина съ вмфшательетвомъ государства въ жизнь 
дома и равнодушемъ общества къ юридическимъ посл$детвямъ закабалевня. 


32. С. Н. ВЪховъ, прив.-доц. М. Порши Катонъ (актовая рЪчь) (Варшав. 
унив. изв. 1912 г., №№ Ти 2)— продолжеше статьи (33—66 стр.), начатой въ 1911 г. 

Окончивши кратй очеркъ сощальной и государственной жизни Рима, въ 
УТ вЪкВ, авторъ приступаеть къ характеристикё М. Порщя Катона и даеть 
описане дзятельности Катона въ Испании. | 


33. Михаилъ Хвостовъ, проф. Очерни организащи промышленности и тор- 
говли въ греко-римсномъ ЕгиптЪ. (Уч. Зап. Казанск. Унив. 1912 г., январь 1—16, февраль 
17—32). 

Авторъ касается въ вышедшей пока части своего труда (диссертащи) поло- 
жен!я текстильной промышленности въ Египт$ до эпохи Птоломея и доказываетьъ, 
что еще въ фараоновомъ Египт$ текстильная (особенно льняная) промышленность 
стояла очень высоко и что Египеть занималъ въ этомъ отношени еще въ до- 
эллинистическое время то же м%сто въ области Средиземнаго моря, какое Фланд- 
рая занимала въ Западной Европ8 ХШЬ-ХГ\ вв. 


34. В. А. Мелиховуъ. Культь римскихь императоровъ м его значено въ борьбЪ 
язычества съ христанствомъ (начато печатанлемь ВЪра и Разумъ 1912 г., № 2, 


35. Садовъ, проф. Латинсшй языкъ въ богослуженм древней западной церкви 
(Христанское Чтеше, 1912 г., № 2. и отд. оттисиъ. Спб., 1912 г. Стр. 23). .- 

Не связанный конфессюнальными соображенями въ пользу непремфннаго 
первенства, хатинскаго языка въ западной церкви, авторъ допускаеть на-ряду 
съ нимъ и друге языки (напримфръ, гречесый у римекихъ христанъ изъ 1удеевъ), 
но все же признаеть очень раннее употребленле латинскаго языка въ богослу- 
жени римскомъ и областномъ (напримфръ, въ АфрикЗ). 


’ 36. Л. Дюшенъ. Исторя древней церкви. Т. |, подъ ред. проф. И. Попова и 
проф. А. Орлова. М., 1912 г. Стр. 382. Ц. 2 р. 

Французский академикъ монсиньоръ Г. БисВезпе долгое время считался р$д- 
кимъ примЗромъ гармоническаго соединен1я строгой научности и столь же стро- 
гой ортодокси; наиболЪе типична какъ разъ его „Исторя древней церкви“, 
стяжавшая самые лестные отзывы и не-католиковъ и католиковъ (университетъ 
въ Гопуаш провозгласилъь автора своимъ „юбилейнымъ“ докторомъ). ПослБ 30- 
лЬтняго безпрепятственнаго распространеня въ вид литографированнаго уни- 
верситетскаго курса въ настоящЙ моментьъ (въ связи съ переводомъ на итальянсюйЙ 
языкъ) поднялась энергичная, но мало понятная, травля давно уже „аппробиро- 
ванной“ истори (подробности см. въ спец. стать эдинбургскаго проф. СЪ. ба. 
го}еа, въ „Ргеизз. дабтфисвег 1912, Гебгоаг).—Книга отличается объективностью, 
ясностью и обозримостью (охватываетъ она, первые три в$ка); нфкоторыя парти 
_ (бенезисъ и распространен христанства, гонешя) несомнфнно слишкомъ 

сжаты. Рецензи: Груды Влевсх. дух. акад. 1912 г., январь; Дерковный Въетникь 
1912 г., № 5. (Сообщеше о помщен!и книги въ Шшдех). — о 


У1Ш. ВизанТЯя. 


’ 37. Ю. Кулаковск{й, проф. Исторя Византи. | (396—618 гг.), и (518— 
602 гг.). Юевъ, 1910—1912 гг. Стр. 533-|-512. Ц. 6 р. _ | 

Послф краткаго общаго введевя (ГУ в.—императоръ, дворъ, управлене, 
финансы, парти, армя, сословя, церковь) идеть детальное изложеше истори 
импери по царствовашямъ оть Аркадя и о (пова]) Мавримя. Въ текстъ вве- 
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дено много отрывковъ (въ переводВ) изъ первоисточниковъ; преобладаеть исто- 
1я политическая. Книга возбудила полемику: проф. А. Васильевъь (Журн. Мин. 

ар. Просв. 1911 г., 1юнь), отвзть автора (тамъ же—октябрь), отвЪтъ проф. 
не (тамъ же— ноябрь). Отзывъ: Д. Егоровъ, Русская Мысль 1911 г., 
декабрь. 


38. А. К. Дживилеговъ. Византя. Энциклопед. словарь Т-ва бр. А. И. Гра- 
натъ. Т. Х. Стр. 116—137. . 

Данъ (на, 20 стр.) кратюй очеркъ экономической и политической истори Ви- 
занти оть раздфлевшя импери до паденя Византи в половин ХУ в$ка. 


39. И. И. Толстой, гр. Византисия монеты. Вып. 1. Монеты Арнадя, Евдо- 
косм, Оеодося |, Евдонш, Маркана и Пульхерш. Спб. Стр. 112. Ц. 4 р. (3 р. подп.). 

Авторомъ задуманъ большой трудъ 8—12 выпусковъ по византйской нумиз- 
матик$. Въ западной литератур$ имфются по этому предмету солидные труды 
Зарайег, У/агуусКк Уга а и др., у насъ ощущается настоятельная потребность 
въ подобномъ труд для всякаго серьезно интересующагося исторей Визавти. 
Матераломъ послужили автору собственная богатая коллекщя и коллекщи Имп. 
Эрмитажа. Трудъ будеть содержать описане всфхъ извзстныхь автору разно- 
видностей монетъ чеканеныхъ въ имперяхъ Византйской, дессалониюйской, Ни- 
кейской и Трапезунтской, & также подражавй византйЙскимъ типамъ У готовъ и 
лонгобардовъ въ Итали. а 

Уже первый выпускъ представляеть большой интересъ для изслВдователя. 
Каждому собран!ю монетъ предпосланъ кратый популярный очеркъ политическихъ 
и церковныхъ событй въ а соотв$тствующаго императора. Даны очерки 
царств. Аркадя, деодомя П, Марюмана и Льва [; послВднйЙ обрывается на опи- 
сани неудачнаго похода „Великой греческой армады“ противъ Вандальскаго 
царства въ 465 г. Желательно было бы пом$щать болфе хронологическихъ датъ 
въ указанныхъ очеркахъ. Выпускъ прекрасно иллюстрированъ типами монетъ и 
въ конц приложено 7 прекрасно выполненныхъь таблицъ фототипическихъ 
СНИМКОВЪ. 


40. В. Пархоменко. Свидбтельство продолжателя хроники Регинона © нуе- 
щен!и св. Ольги. (Вфра и Разумъ, 1912 г., № 1. Стр. 102—106). 

Замтка—рго 4ошо зиа противъ проф. И. Козловскаго (Вари. Унив. Изв. 
1912 г., П). Въ основё—небольшая работа В. Пархоменка, („Древне-русская кня- 
гиня св. Ольга“ 1911 г.), содержащая новую, и въ значительной части премле- 
мую, гипотезу о м$стВ и, особенно, времени крещен!я св. Ольги (не 959 г., какъ 
Е. Голубинсюй, А. Шахматовъ и др., а конструируемая авторомъ вторая по- 
Зздка 960—961 гг.). 


} 


1Х. Средневзковье. 


41. П. Г. Виноградовъ, проф. Средневфновое помфстье въ Англ!и. Слб., 
1911 г. Стр. 360. Ц. 2 р. 50 к. 

° „Въ манорЪ, подобно классическому „городу-государству“, сосредоточиваются 
экономичесщя, сощальныя и политичесмя идеи и учрежденя“,—говоритъ авторъ, 
лучпий а мед1эвистъ. Но „маноръ не быль изобрфтенъ или учрежденъ 
к$мъ-либо—онъ медленно развился изъ потребностей цФлаго ряда покол$ ай“, и 
такимъ образомъ многосложные этапы его развитя (раземотрфны эпохи: кель- 
тШекая, римская, англо-саксонская, норманская, ‘феодальная) развертываются 
и т ерю средневзковой Англии. См. проф. А. Савинъ, Русская Мысль 

г.. ХЦ. 


42. Л. Н. Беркутъ, доц. юрисве трактаты, накъ источникъ для характеристики 
анг Искихъ А идей въ эпоху до Коннордата 1107 г. (Варш. Ун. Изв. 
1912 г., № 1). 

Пользуясь изданными Г. Бёмеромъ (въ „Моп. Сбегт. Геш 4е Ше, +. Ш 
важнЪйшими изъ 35 трактатовъ кодекса 415 Согриз Сыч5и СоПере въ Кембрихж$, 
авторъ излагаетъ церковно-политичесвя воззрёвшя группы Тгаса$из Ебогасепз1$,-- 
возникшей въ разгаръ спора Генриха Боклера съ Ансельмомъ Кентерберйскимъ 
(1101—1104 гг.),—касательно вопроса объ отношенш церкви къ государству. 
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‚. 3. Фердинандъ Грегоров:!усъ. Исторя города Рима въ средне вЪна 
(отъ У до ХИ столБтя) съ 4 инфы. изд., съ дополнемями по новому итальянскому пере- 
воду. Перев. В. Н. Линдъ. Т. У. Съ 93 иллюстрашями. Стр. 6544. Ц. Зр. 50 к. Спб., 
1912 г. 

У т. „Истори города Рима“ обнимаеть перодъ со времени восшествя на, 
папсюЙ престольъ Иннокентя Ш (январь 1198 г.) до избрамя Климента У 
(1юнь 1305 г.), положившаго начало „Вавилонскому пл$ненио“. Авторъ въ этомъ 
том$, какъ и въ предыдущихъ, даетъ не только подробную истор!юо города, Рима, 
за указанный пер!одъ, но и всей Италй въ ея связи съ борьбою папъ и импера- 
торовъ. Посл$дняя 7 гл. 10 кн. посвящена, обзору римской культуры въ ХШ вк. 

Изданъ У т., къ сожалЬн!ю, довольно небрежно: встрЬчаются опечатки (имена, 
тоды), истами озлавлене перепутано. 


44. А. К. Дживилеговъ. ВенещЯя (истор!я). Энциклоп. словарь т-ва бр. А. и И. 
Гранатъ и НО, т. [Х. Стр. 470—488. 

Очеркъ охватываетъ время венещанской истори отъ У взка до нашихъ 
дней. Но центръ тяжести статьи лежитъ на времени расцвфта вевещанской тор- 
говли въ эпоху средневзковья. Статья обильно иллюстрирована снимками. 


45. Генри-Чарльсъ Ли. Истор!я инкзизищмы въ средне вЪка. Перев. А. Баш- 
кирова, подъ ред. С. Лозинскаго. Спб., | (1911 г.), И (1912 г.). Стр. 569--598. Ц. 12 р. 
| Полный переводъ французскаго прехтомнало издавя (подъ ред. э. Кетас?а). 
Какъ извфстно, трудъ Ли много шире своего Загланя: изложены судьбы ви$- 
церковной церкви на протяжеши всего Запада за долгЙ перодъ ХП—ХУП вв. 
(катары, вальденсы, франциск. движешя, гуситство, нфм. мистика, „политиче- 
ская ересь“), причемъ собственно инквизищя—лишь типичная форма борьбы.— 
О недостаткахъ [Г т. русскаго перевода см. Д. Егоровъ, Русская Мысль 1912 г., 
январь; П т. несомнфнно удовлетворительнзе; жаль лишь, что по примфру франц. 
издавя не’ данъ указатель собственныхъ именъ для обоить томовъ, безъ кото- 
раго трудно орентироваться; стоить отмфтить, что цфна перевода много выше 
оригинала (за 3 тт.—18 франковъ). 

Рецензя на тт. 1, П см. Русск. Боз. 1912 г., февраль. 


46. Извфста Императорской Академ! Наукъ. 1912 г. №1. Мапспаса Ш уоп За!етап. 
Факсимщиле и переводъ рунописей, заключающихся въ собрани хурфанснихь древностей 
русскаго нонсула въ Урумчи Кротнова. 

Дается переводъ и кратые комментари къ тексту. Тексть агюграфическаго 
содержан1я, мфстами въ форм$ д1алога между в5рующимъ и учителемъ, трактуетъь 
манихейскую верс1ю о первоначальной борьбВ злого и добраго начала. 


41. М. В. Довнаръ-Запольск{й, проф. Историй русскаго народнаго хо- 
зяйства. Т. [. Жевъ. 1911 г. Стр. 363. Ц. 3 р. 

Книга охватываеть такъ называемый „Клевсюй“ перодъ нашей истори и 
интересна ве только для русскаго историка: торговыя сношен!я съ арабами, 
Византей, .Западомъ (Скандинавя, Польша, Чежмя, Германя, особенно Регенс- 
бургь), Ганзейская торговля представлены въ достаточно детальной сводк® 
(книга—пе изсл5доваше, & университетсюйЙ курсъ) и вс отдфлы снабжены со- 
отвётствующей библотрафлей. Теоретичесые взгляды автора, (схемы и условя 
экономическаго развития), думается, легко уязвимы. 


Отзывъ Б. И. Сыромятникова, Вюстн. Есф., май. 


Новая истор1я до 1189 г. 


43. Вальтеръ Патеръ. Ренессансъ. Очерни искусства и поэз(и. Пер. С. Зай- ” 
мовскаго. М., 1912 г. Стр. 1933. Ц. 1 р. 26 и. 

Искреный и заразительный паеосъ глубокаго знатока и цфнителя сохранился 
и въ перевод$. Написанная въ цзляхъ эстетической критики, книга даетъ много 
цннаго и историку: таковы очерки о Пико дела Мирандола, о великомъ „любо- 
пытствующемъ“—Леонардо да Винча, о Винкельманз, какъ „послЁднемъ плодВ 
Ренессанса“. 
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49. Гуманизиъ. (Его смыслъ и значене въ новой исторш человЪчества.) Религ. фи 
лософск. библ. Вып. ХХУИ. М., 1912 г. Ц. 26 к. 

По мн8ню автора, „идея, составляющая душу новой истори челов®чества,— 
зуманизмь“, который онъ опредфляетъь, какъ „постановку челов$ческаго развитя 
на безусловно самостоятельный путь, вн всякаго вмяшя и контроля Бога. 
Краткая формула гуманизма: „изъ себя, черезь себя и для себя“, въ опо- 
ложность формул: „изъ Бога, черезъ Бога, для Бога“. Принципъ „абсолютной 
самостоятельности мра и человЪка“ привелъ челов$чество къ глубокому песеи- 
мизму, который проникъ въ науку, философио, политику, искусство и теперь 
„вполнз очевидны горье и ядовитые плоды, возросшие и понын$ растущ!е на, 
многовёковомъ древ$ гуманизма“. Авторъ подтверждаеть свои мысли многочислен- 
ными цитатами изъ Горькаго, Чехова, Ренана, Мопассана и друг. Работа пу» 
блицистическая. 


50. П. И. Новгородцевъ, проф. Ленщи по исторм новой философы права 
Х\У-—-ХХ в. Изд. 2-е, исправленное и дополненное. На правахъ рукописи. Ц. 2 р. Стр. 344. 

Курсъ лекций проф. Новгородцева начинается съ зарожденя новой философш 
права въ Х\УГв. и кончается изложеншемъ взглядовъ Лоренца Штейна и краткимъ 
обзоромъ развитёя политической мысли во второй половин® ХХ в. КромВ главъ, 
излагающихь учене отдфльныхъ представителей философско-правовыхъ ученй, 
въ книгф содержится и одна глава общаго характера, излагающая общее содер- 
жаше идеала свЪтскаго правового государства, возникшаго въ новое время въ 
противовзеъ средневфковымъ правовымъ представлешямъ. 


51. К. Харламповичъ. В. А. Бфдновъ. Православная церковь въ Польш® и 
ЛитвЪ. (Ученыя Записки Казанснаго университета. 1912 г., февраль). 

Въ своей рецензш авторъ горячо рекомендуеть вниманию спещалистовъ вы- 
шедшую 4 года назадъ диссерталию г. Бфднова, находя, что она незаслуженно 
замолчена критикой. Книга разсматриваеть отношевшя ХУ и ХУП вв. 


52. О. Пирлингъ. ДмитрИ Самозванець. Полный переводъ съ французскаге 
В. П. Потемкина. М., 1912 г. Стр. 504. Ц. 2 р. 76 ин. 

Свой трудъ 0. Пирлингъ посвящаетъ главнымъ образомъ выясненю вопроса, 
о взаимоотношени между первымъ Лжедимитремъ, римской курей и Польшей 
благодаря чему онъ имфетъь значен!е не только для русской истори. Особый 
интересъ представляютъ новыя документальныя данныя, впервые извлеченныя 
авторомъ изъ архива Ватикана и изъ архива инквизищи. 

Рецензя: А. А. Кизеветтеръ, Русск. Мысль, январь, 1912 г. 


53. Дж. Флетчеръ. 0 государствЪ русскомъ 1591 г. Всеобщ. библ. №№ 120, 
721. Спб., 1912 г. Стр. 183. Ц. 20 к. 

Помимо спещальнаго значешя для русской исторш, слВдуетъь обратить вни- 
ман!е на то, что изображевше Росси Флетчеромъ стоить въ значительной связи 
и зависимости отъ основныхъ положенй западныхъ „монархомаховь“ ХУТ в.: 
русемя условя являются для автора, какъ бы классическимъ примЗромъ (и отчасти 
провфркой) правильности „монархомахическихъ“ построен. 


_ $4. П.Д. Спекторский. Кризясъ обществовфдьня въ ХУЙ в. (Варшав. Унив, 
Изв. 1912 г., №№ 1, 2). 

Стетья представляетъь продолжене изслВдованя, начатато печаташемъ въ 
предшествовавшихъ томахъ (стр. 473 — 520). Въ 4-мъ отдзлф УШ главы авторъ 
даетъ общую характеристику связи пансофической систематизащи и математиче- 
ской пансофи еъ энциклопедизмомъ ХУШП в. и съ проблемой систематизащи на- 
учныхъ истинъ въ ХХ в. — до Канта, Гегеля и Ренана включительно. Большой 
интересъ представляеть ]Х глава, посвященная Эргардту Вейгелю—забытому ра- 
щоналисту ХУП в.; напечатаны пока, [ отдлъ-—б1ографля Вейгеля и П (неокон- 
` ченный)—изложене его взглядовъ въ сочинеши „Апа]уз1$ АгзкюеЦса ех ЕасП4е 
тезийца,“, гдз онъ даеть теорю ращюнальной науки и классификащю наукъ. 


55. АлексВй Веселовск{йЙ. Этюды и характеристики. 4-е, значительно до- 
полненное издане. М., 1912 г. Ц. за два тома 4 р. | 

Извфетная книга, постепенно разросшаяся до двухъ томовъ, включаеть н+- 
сколько статей, интересныхъ и для историка; таковы этюды: „Джордано Бруно“, 
° »Дидро“, „У Вольтера“, „Послвдьй рыцарь“ („Агриппа д’Обинье“), „Свифть“. 
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. $6.93. Гримыъ. (Реценз!я.) Очернъ по исторш идем вЪротерпимости и религозной сво- 
боды ХУШ в. Вольтера, Монтеснье, Руссо. Критическое изслЪдоваме А. Г. Вульфуса. 
Журн. Мин. Нар. Просв. 1912 г., февраль. Стр. 357—385. 

Детальный разборъ диссертации. 


т т Книга для чтешя по исторы новаго времени. Т. №. М., 1912 г. Стр. 796. 
. Зр. 26 к. 

По истори Англи ХУ в.: промышленный переворотъ (1. Кулишера), каби- 
неть и парламенть (В. Водовозова), политическя учения (А. Ященко). Общая 
статья А. К. Дживилегова: „Буржуазя въ ХУШ в.". 


53. Н. И. КарЗевъ. Что сдфлано въ исторической наукф по вопросу о поло 
женм французскихь рабочихъь передъ револющей 1789 г. (ИзвЪстИя Спб. Политехн. Инст. 
Авторъ даетъ подробный бибмографичесяй указатель всЪхъ работъ, касаю- 
щихся положешя французскихь рабочихь передъ револющей, сопровождая его 
краткимъ изложенемъ т$хъ вопросовъ, которые затронуты авторами книтъ и статей. 


59. Н. И. КарЗевъ. Бглыя замфтни по экономической истори `Франщи въ 
эпоху револющи. (ИзвЪстя Спб. Нолитехническаго Института Императора Петра Велинаго. 
Т. ХМ. Отдфлъ наукъ экономич. и юридич. Стр. 105—179). 

Проф. Карзевъ подвергаеть разбору три вышедшихъ въ посл днее время 
работы русскихъ авторовъ по экономической истори Франщи: статью г. Петрова 
въ Журн. Мин. Нар. Просв. „Вопросы промышленности и торговли въ наказахъ 
депутатовъ 3-го сословая Ген. Шт. 1789 г.“, книгу г. Тарле „Рабочй классъ во 
Франщи въ эпоху револющи“ и статью проф. Лучицкаго „Крестьянство во Франщи 
въ ХУШ в.“ въ „КнигВ для чтеня по истори новаго времени“, т. П. Авторъ 
указываетъ, что „русская историческая школа“ много уже едфлала для изученя 
стараго порядка во Франщи, и съ высокой похвалой отзывается объ этихь рабо- 
тахъ Е историковъ. Въ стать г. Петрова, (вышедшей изъ семинаря 
нроф. ВарЗева) авторъ находить много новаго (наприм., въ установхеи очень 
слабой зависимости экономическихъ требованй наказовъ отьъ физюкратической 
доктрины и въ признанш, что въ „Наказахъ“, наборотъ, доминировахь основной 
принципъ меркантилизма—идея выгоднаго торговаго баланса); признавая кали- 
тальное значен!е работы г. Тарле, авторъ ставить ему въ упрекъ пренебрежене 
наказами; статью г. Лучицкато авторъ считаеть одной изъ лучшихъ работь по 
истори аграрныхъ отношенй въ дореволющонной Франши. Установлен авто- 
ромъ существованя во Франщи еще до распродажи вашональныхъ имуществъ 
мелкой земельной собственности, отсутетвня класса батраковъ и слабаго прилива, 
капитала, къ землед$ лню—вотъ наиболфе цфнные, по мн=н!ю автора, выводы статьи 


проф. Лучицкаго. 


60. Максимъ Ковалевск!Й. Происхождене современной демократ!и. Т. 1. 
3-е, исправл. и доп., изд. Спб., 1912 г. (т-во „Просвъщене“). 

Первый томъ издашя 1893 г. разросся при второмъ издави 1901 г. въ двв 
книги; нынф первая изъ этихъ книгъ, почти въ томъ же объем, вышла отдфль- 
нымъ томомъ, обнимая „Общественный строй Франщи во второй половин ХУШ в.“ 
и „ПолитическЙ строй Франщи наканун револющи“. Оставаясь при прежнемъ 
построеви своей работы, авторъ воспользовался вновь вышедшими матералами 
для обоснован]я свойхъ взглядовъ. 


ХГ. НовЪйшая истор!я. 


61. Книга для чтемя (см. выше № 67). | 

Отм$тить нужно статьи: ры при Людовик$ ХУТ“ (Д. Кончаловекаго), 
„Реформы въ эпоху Револющи“ (А. Борового), „Сощальныя движешя“ (В. Фила- 
това), „Политическ!е клубы и парти“ (А. Васютинскаго), „Религлозныя теченя“ 
(М. Розанова), „Падене республики“ (А. Дживилегова), „Вшяне револющи на 
Европу“ (Н. Карева). 


62. М. Ковалевский. Очерки сощальнаго быта Франщи. (Вфстникъ Европы, 
Ноль—декабрь, 1911 г.) 
На основаши новаго архивнаго матерала, вышедшаго 38 послВди!е годы во 
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сранцёи, авторъ пересматриваетъь вопросъ о крестьянскомъ землепользован1и, 
объ общинныхъ угодьяхъ и о положевши крестьянъ-кустарей и фабричныхъ ра- 
бочихь наканун революцш, & также вопросъ о принудительномъ отчуждейи и 
судьб$ нащюональныхъ имуществъ, причемъ ` приходить въ общемъ къ своимъ 
прежнимъ выводамъ, изложеннымъ въ „Происхождени современной демократи“. 


63. И. Лучицк!й, проф. Крестьянство и нрестьянская реформа во Франщи 
во время револющи. (Въ Ш т. „Книги для чтешя“, см. в. № 657 и № 59). 


64. И. Лучицк!й, проф. Отчуждене нащональныхь имуществъ во Франщи 
въ концф ХУШ в. (начата печат.; „Русск. Бог.“ 1912 г., февраль). 
Авторъ поддерживаеть извфстныя свои преже!я положен1я въ полномъ объем. 


63. Е. В. Тарле. Рабоч! классъ во Франщи въ эпоху револющи. Часть И. Съ 
приложенемъ неизданныхь донументовъ. Спб. 1911 г. (Часть С Записокъ истор.-фил. 
факультета Спб. университета). 

Первый томъ этого труда вышелъ въ 1909 г. (въ 91-Й части тзхъ же Запи- 
сокъ) и занять быль исторей рабочаго класса отъ 1789 до 1791 года; теперь. 
захваченъ перодъ 1792—1799 гг. Кром парижскихъ рабочихъ прибавлены дан- 
ныя о провинщальныхъ. Отдфльныя главы посвящены формамъ промышленной 
дФятельности во Франщи, промышленной техник, общему состоянию промышлен- 
ности передъ издашемъ закона о максимум, эпох дЬйстыя этого закона, рабо- 
чему классу при конвентВ и директорш. Въ числБ приложенныхъ документовъ 
два письма Ролана, народное обращен!е къ законодателямъ отъ 31 мая 1793 г., 
циркуляръ Фуше 1799 г. Сжатый очеркъ представляетъ статья Е. Тарле въ 
„Книг$ для чтеня“. Т. Ш, см. № 57. Детальный разборъ проф. Н. Карфева: 
Русск. Бот. 1911 г., май, Шюнь. 


< 66. ар евъ, проф. Парижсшя секцши временъ французской революци 
1790— 1795). 

Для провфрки поставленнаго П. Кропоткинымъ тезиса о роли коммунъ и 
секций въ революцюнную эпоху (въ его труд „Га ртапде Вёуош@оп“) авторъ 
предпринялъ пересмотръ литературнаго матер!ала вопроса и части секщонныхь 
документовъ въ Нац. архив и библотекЪ. Посл краткаго изложешя истори 
вопроса авторъ разсматриваетъ внутреннюю жизнь секщй главнымъ образомъ по 
труду МеШе: „лез зесМопв 4е Раг15 репдалё 1а Веу. Яйалсалзе (21 тал 1790 — 19 
уега. [У ап) Огоал5айоп-ЮпсИоппетепт“, пользуясь однако и литературой пред- 
мета и архивными матералами. Общие выводы автора одинаковы съ выводами 
Ме!ше, такъ что мнзи!е Кропоткина о причинахъ упадка секций {посх$дн1я главы 
его книги) далеко еще не опровергается. Къ труду приложены интересныя при- 
ложен!я: 1) выдержки изъ секщонныхъ архивовъ; 2) упоминан1я объ отд. рев. 
дЪятеляхъ въ секц. документахъ; 3) краткое упоминан!1е о важномъ новфЙшемъ 
трудз Вгоезстала, по истори секщй, которымъ авторъ не успВлъ воспользоваться; 
4) объяснешя къ приложеннымъ таблицамъ и рисункамъ. 
| Таблицы и рисунки равнымъ образомъ представляютъ большой интересъ: 

секцонныя карточки секцй Вильгельма Телля, Мушя Сцеволы, секщи Пико и 
секщши Единства; пять картъ, хорошо рисующихъ распредленю различныхъ те- 
чен!й политическихь и религозныхъ по секщямъ въ эпоху виднйшихъ событий. 
револющи, равно и распред$лен!е активныхъ и пассивныхъ гражданъ. Книга 
проф. Карева безусловно важна для всякаго серьезно интересующагося исторей 
Великой револющи. 


67. В. М. Устиновъ. Учеще о народномъ представительств%. Т. |. Идея на- 
роднаго представительства въ Англм и Франщи до начала ХХ в. М. ` Стр. 653. Ц. б р. 

ПослБ краткой вводной главы, посвященной проблем народнаго представи- 
тельства, авторъ даеть анализъ исторической эволющи идеи нареднаго предста- 
вительства въ Ангми (стр. 3З—185), кончая олигархической системой ХУШ, и во 
Франщи со стараго порядка и до эпохи револющи включительно (стр. 185 до 
конца). Авторъ обнаруживаеть солидную эрудищю въ области литературы пред- 
мета. Тёмъ боле необъяснимо опущене эпохи директор, консульства и первой. 
имперш, коимъ посвящена въ общемъ одна страница (стр. 555--556). . | 
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63. Г. Сенъ-Симонъ. Собране сочиненй. Т. 1. (Всеобщая библотена, №№ 172, 
173.) Стр. 138. Ц. 20 к. 

Маленькая книжка, заключаетъ переводъ трехь сочиненЙ гр. Сенъ-Симона: 
„Письма женевскаго обитателя къ современникамъ“, „Всеобщее тягот8ше“, „Па- 
раболу“. Слогъь перевода хорошъ и точенъ. Переводу предпослано предислов!е 
проф. В. В. Святловскаго, который выясняетъ общее #8начеве Сенъ-Симона для 
духовнаго развитя ХХ в., даетъ его бюграфю, равно какъ и б1ограф!ю виднЪй- 
шихъ его учениковъ Базарда и Анфантена, и, наконецъ, излагаеть идеи Сенъ- 
Симона и сенъ-симонизма. При такой краткости авторъ не могъ просл8дить, къ 
сожалёню, эволющю идей Сенъ-Симона и ограничился ихь суммарнымъ изложе- 
шемъ. Къ стать приложена литература о Сенъ-Симон® (пропущена статья Бер- 
нацкаго въ Совр. Маръ за 1908 г.) и очень удачный портреть. 


69. Э. К. Пименова. Наполеонъ 1. Историко-бограф. очернъ. Изд. Универсальн. ‚ 
библ. № 651. М., 1912 г. Ц. 10 к. | 

Популярная б1ограф1я Наполеона, представленная въ тБеной связи съ исто- 
рей французской револющи. 


30. А. Вандаль. Наполеонъ и Александръ (1. Франко-руссюй союзъ во время 
впервой импер!. Т. НЙ. Второй бракъ Наполеона. Упадокъ союза. Нереводъ съ 6-го франц. 
изданя В. Шиловой. 

Авторъ даетъ блестяц!Й и тоныйЙ психологичесюй анализъ взаимныхъ отно- 
шенй Наполеона и Александра послЁ эрфуртскаго свидашя. Онъ прослживаетъь 
шагь за шагомъ охлаждене сторонъ другъ къ’ другу на почв цфлаго ряда не- 
доразум$нЙ, создавшихся блаходаря неискренности обоихъ лицъ. Уклончивое 
поведене Росои во время австрЙской кампанши 1809 г., отказъ въ рукВ вел. 
кн. Анны Павловны вызываютъ у Наполеона недовфрие и раздражен!е по отно- 
шен!ю къ Александру и приводять къ мысли заключить бракъ съ австрийской 
эрцгерцогиней, руку которой услужливо предлагаетъ ему Меттернихъ. Этотъ бракъ 
сближаеть Наполеона съ Австрей, что заставляеть Александра приписывать 
французскому императору желан!е разорваль союзъ съ Росаей и возстановить 

ольшу. Наполеонъ же подозрЪваетъ Александра въ изм$нз Франщи ради Англии. 
По мн%®нш автора, „въ основ вражды обоихъ властителей Европы было вели- 
чайшее заблужден!е“, и война явилась слёдостемъ „недоразумВ ня“. П т. закан- 
чивается 4811 г. Переводъ хоропий. 
Рецензя: А. А. Кизеветтеръ, Русск. Мысль 1912 г., Шонь. 


9. Отечественная война и русское общество. Юбилейное издаше подъ реданщей 
А. К. Дживилегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичеты. М., 1911 г. Т. И. Стр. 270. Т. Ш. 
Стр. 227. Цфна не обозначена. 
Настоящее издан!е--коллективный трудъ многихъ спещалистовъ по осоотвзт 
ственнымъ вопросамъ. Статьи пр дставляють собой сводъ всего того, что сдз- 
лано въ данной области наукой. На-ряду со статьями, посвященными Росси, 
имфются интересныя статьи, характеризующя взаимоотношен!я Франщи съ дру- 
гими государствами Западной Европы въ моментъ ихъ столкновешя съ Напо- 
леономъ. Во П т. ст. Лучицколо: „Наполеонъ и Испаюмя“, Федорова: „Австро- 
нцузская война, 1809 года“. Въ Ш т. имЗется всесторонняя характеристика 
олеона и его арми. Ст. Дживелезюва: „Наполеонъ“, Рябинина: „Напохеонъ, 
как полководецъ“, Васютинскаю: „НаполеоновскЙ солдатъ“, „Военачальники 
олеона“. 


92. Наполеонъ на островф св. Елены. Сообщ. Тимощукъ. Русск. Стар. 1912 г. 
январь, февраль. 

Матералъь сообщеня извлеченъ изъ трудовъ Руваетме Маззоп: „Алюпг 49 
55. Нёёпе“. Ралз, 1909, 1. П и доктора Ватгу Е. О’Меата: „Маро]6оп еп ехИ“. 
Рав, 1897, 1—ГУ. - 

Авторъ сообщеня передаетъь бесзды Наполеона на остров} св. Елены съ 
докторомъ О’Меага, съ которымъ Наполеонъ охотно дфлился своими воспомина» 
шями о выдающихся событяхъ и лицахъ своего царствовашя. О’Меага, система» 
тически записываль эти бесЪды и издаль ихъ по смерти Наполеона. Воспоминан!я 
носятъ отрывочный характеръ. Интересны характеристики маршаловъ, объяснен!е 
Наполеона неудачи похода на Москву, предсказае, что Росся овладфетъ 
Конотантинополемъ, станеть великой морской державой и заполонить. Европу, 
которая сдфлается ‘добычей сЪверныхъ варваровъ. 
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73. А. Бебель. Мемуары. Часть И. Вып. И. Переводъ съ рукописи К. Рязанова. 
Изд. Клочкова. Стр. 217. Ц. 1 р. 50 к. 

Вторая часть мемуаровъ Бебеля является продолжешемъ первой, вышедшей 
въ русскомъ перевод$ въ 1910 г. и доведенной до 1869 г., и перваго выпуска, 
второй части, касающагося, главнымъ образомъ, самаго конца, 60-хъ годовъ и 
эпохи франко-прусской войны. Второй выпускъ начинается главой объ анекои 
Эльзасъ-Лотаринг!и и кончается выборами 1878 г. Какъ и первые два, выпуска, онъ 
даетъ обильный матер1алъ для германской истори, ибо факты личной жизни Бебеля 
твено связаны съ обще-политическими событ1ями германской истори за посол дя 
40 лЪтъ. Въ нашемъ выпуск® особенно подробно изложены истор!я н®мецкой с.-д. 
парти въ рейхстаг$, исторя избирательныхъ кампанЙ въ отношени с.-д. къ 
правительству. Интересны главы и о съфздахъ с.-д. парти. Переводъ удовле- 
‚ творителенъ. 


74. Анучинъ. Германский конгрессъ 1878 г. (Русск. Стар., январь, февраль). 

Авторъ дневника, непосредственный участникъ конгресса, состоялъ въ рас- 
поряжени русскихъ уполномоченныхъ, кн. Горчакова и графа Шувалова. Днев- 
никъ передаеть любопытные обрывки разговоровъ, характерныя сценки, рядъ 
личныхъ впечатлВвй. Пока онъ доведенъ только до второго зас$дан1я конгресса. 
М+%тки и интересны набросанные штрихами портреты главныхъ дфятелей 
конгресса. 


ХП. Внъзевропейсщя страны. 


75. И. М. Херасковъ. Америнанская роспублина. (Книга для чтеня, Т. №. 
См. в. № 57.) | 

КратыЙ очеркъ первоначальной колонизащи, затёмъ подготовки, хода и ре- 
зультатовъ борьбы съ метрополей. 


76. В. Грубе. Духовная культура Китая. Литература, релийя, нультъ. Порев. съ 
нфм. П. Эфрусси. Спб., 1912 г. Стр. 237. Ц. 2 р. 

Это—первая книга, интересно задуманной серии („Современное челов чество“, 
подъ ред. Г. Бикермана), которая должна восполнить рядъ фатальныхь дефектовъ 
какъ „школьной“ истори, такъ и академическаго ея изученя, ибо+„даже въ 
высшей школ$ всеобщая исторя повфствуеть лишь о жизни средиземной расы 
и о средиземной культурф“. Проф. УПЬ. ОгоЪе—признанный спещалистъ, и въ 
данномъ русскомъ переводЪ данъ рядъ его статей (наприм., изъ изв$стной энци- 
клопеди-итога, „Кииг 4ег Сесепмате“ и цфликомъ его книга „КеНе1оп по@ Кп|- 
фиг ег Сыпезет“ 1910; особенно интересна, глава, о народной религии). Произве- 
дены нёкоторыя перестановки и сокращешя противъ нЁёмецкаго текста. 


71. Исторя Сюгуната въ Япони. Нихонъ Гайси. Соч. Рай-Дз!ю-Синей. Кн. И. Мина- 
мото 1. Переводъ В. М. Мендрима. (ИзвЪстя Восточнаго Института. 1910—1911 (академ. 
годъ). Т. ХХХУ. Вып. |). 

Представляющая интересъ для мед1эвиста, исторя рода Минамото въ эпоху 
838—1183 г. съ прии$чашями и комментарями переводчика. 


ФИЛОСОФЛЯ И РЕЛИГЛЯ. 


Г. Гефдинль. Философя релити. Перев. В. Базарова и И. Степанова. 


Г. Гехлингъ. Философия РЕЛИПИ. ПЕР. СЪ НЪи. В. БАЗАРОВА И И. СТЕ- 
ПАНОВА. ИЗД. 2-Е, ИСПР. и дополн. Стр. 386. „ОБщеСТВЕННАЯ Пользл“. СпБ. 
Ц. Тр. 75 к. 

Мысль Гефдинга, своеобразная и интересная, но нфсколько расплыв- 
чатая и нецфльная, подходить къ релийи преимущественно извн$ и 
объективно, отодвигая внутреннюю, субъективную точку зрёШя на вто- 
рой планъ. Она не живеть въ идеяхъ и антином!яхъ релици, не идетъ 
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сама по ея путямъ; это не есть то особенное религюозно-интуитивное и 
въ то же время философски-спекулятивное искаше выхода из5 проблемъ 
и в5 проблемахъ, которое преобладаетъ въ классичесыя эпохи. филосо- 
фи. Гефдингъь размышляеть о релими, о ея историческихъ формахъ, о 
ея предЗлахъ и возможностяхъ, о ея субъективно - психологическихъ 
проявлетяхъ, о ея форм$ и содержанши. Гефдингь-—мыслитель ориги- 
нальный и часто тоный; но въ то же время осторожный, склонный къ 
эмпирическимъ постановкамъ вопроса, къ индукщи, гипотезВ, релати- 
визму. Онъ называетъ себя „критическимъ монистомъ“ (стр. 86), но отъ 
„трансцендентальнаго“ критицизма онъ столь же далекъ, сколько оть 
теологической спекулящи. Однако и пред$лы эмпирическаго изслдова- 
ня тБены для его мысли; онъ выходить въ теорю познашя, оперируеть 
постоянно съ идеей цЪнности, ставить вопросъ о „значении“ релийи и 
объ ея отношенш къ этик$. Но въ этихъ областяхъ скоро обнаружи- 
вается нзкоторая шаткость и невыясненность принцишальныхь оеновъ 
его общаго воззр$ я: его концепщя получаетъь иногда такой уклонъ, 
который неизбЪжно привелъ бы ее къ вульгарности, если бы вЪрная 
интуищя не мфшала ему додумать до конца все сказанное. Такъ, основ- 
ная идея его изслдованя состоитъ въ томъ, что впра в5 сохранеше 
цтнности образуеть сущность всякой релими (стр. 14, 89, 94 и др.); 
но это интересное обобщене сразу тускнЗеть и обнаруживаетъ извЪстную 
мелкость, какъ только цфиность опред$ляется, какъ способность вещи 
доставлять своими свойствами удовольстые человЗку (стр. 101, 102) 
или соотв. удовлетворять какую-нибудь потребность его (стр. 15). Хо- 
рошо, что впоелБдетви авторъ не возвращается къ этому опредБленю 
пфнности и даетъ читателю возможность забыть субъективистически- 
гедонистичесый уклонъ въ основной концепши; но стфить только вло- 
жить это пониманНе „пфнности“ въ идею о Бог$, какъ ее устававли- 
ваетъ Гефдингь („Богь есть принципъ сохранешя цЗнности среди воФхъ 
колебанйЙ и борьбы“, происходящихъ въ м!р$), и сразу станеть очевид- 
нымъ, куда должна привести автора послБдовательность. Эта шаткость 
въ основномъ замыслЪ, нЪсколько напоминающая наивныя и упрощен- 
ныя формулы „философи“ прагматизма, разр шается въ конц изел$- 
дованя болЪе опредфленно: сущность цЪнности, въ сохранене которой 
вЗруеть релийя, получаеть опред$ленно этическй характеръ и рели- 
ия въ содержаюи своемъ подчиняется суду этики (стр. 314, 354). Та- 
кимъ образомъ релимя остается по Гефдингу, въ сущности говоря, безъ 
самостоятельной сферы, и основан1е этого лежитъ въ томъ эмпирически 
вифшнемъ подход, который характеризуетъ все его изслБ доваше. НЪтъ 
сомнфшя, что, несмотря на обширную освфдомленность Гефдинга въ 
истори релипозной мысли, ему не удалось, да и не могло удаться, 
исчерпалть въ индуктивномъ подтвержден!и основного тезиса возхъ формъ 
и видовъ релимозныхъ воззр$н!; но полнота индукщи здЪеь не только 
невозможна, но и не нужна, ибо можно быть увреннымъ, что чЪмъ 
полнфе будетъ индукщя, тёмъ бфдиве и безсодержательнзе окажется 
искомая сущность религии. Иными словами: значительность и глубина 
въ познаи жизни духа блёднфютъ и утрачиваются при разсудочно- 
мертвомъ, отвлеченно-классифицирующемъ изолВдовани ихъ. Задачей 
науки является поэтому выработка особо способа познаня, сохраняю- 
щаго научность и совмфщающаго ее съ внутренно-интимнымъ и живымъ 
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способомъ видя предмета. Справедливость требуетъь признать, что 
такой интуитивно-аналитичесый путь не вовсе чуждъ философствованию 
Гефлинга. Чтобы оцфнить его книгу, ее нужно прочесть. 

Переводъ, одфланный съ н5мецкаго, удовлетворителенъ. 


И. Ильинз. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМТЯ И СТАТИСТИКА. 


Л. Я. Берлинрауть и М. С. Раскинъ. Еврейское населене города Вологды. 


Л. Я. БЕРЛИНРАУТЪ и М. С. РАскинъ. ЕВРЕЙСКОЕ НАСЕЛЕШЕ ГО- 
РОДА Вологды. Опытъ СТАТИСТИЧЕСКАГО ОБСЛЬДОВАНЯ ЭКОНОМИЧЕСКАГО, ПРАВО- 
ВОГО И КУЛЬТУРНАГО СОСТОЯШЯ ЕВРЕЙСКАГО НАСЕЛЕНШЯ ВНУТРЕННИХЪ ГУБЕРНШ 
Росси. Подъ РЕД. ПРОФ. ИмМПЕРАТОРСКАГО МОСНОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА Н. А. 
КАБЛУКОВА. М., 1911 г. Стр. 59. Ц. 40 к. 

Появлеше въ Росси статистическихъ работъ, направленныхъ на 
исчерпывающее изучен!е небольшихъ типическихъ объектовъ, сл$дуеть 
привЪтствовать: у насъ обыкновенно гнушаютея „узкими“ темами, и 
отчасти потому мы не богаты описательнымъ матерлаломъ объ отече- 
ственной жизни. Примфромъ, но далеко не образцомъ, такого статисти- 
ческаго обслфдован!я является анкета, произведенная авторами среди 
евреевъ гор. Вологды путемъ непосредственнаго ихъ опроса. Авторы 
добросов$стно обошли со своимъ формуляромъ 508 евреевъ гор. Во- 
логды; разгруппировали всфхъ зарегистрированныхъ по мЪету рождешя, 
самостоятельности, возрастному, половому признакамъ; сравнили все 
это съ данными переписи 1897 г., но вся прод$ланная работа носитъ 
наивно-статистическй характеръ. Результаты не отт5нены, не оплодо- 
творены никакими соображенями не только по поводу, но и на осно- 
воли своихъ данныхъ. Это просто текстъ къ таблицамъ. 

Безплодность работы особенно обнаруживается въ глав объ эконо- 
мическомъ положени вологодскихъ евреевъ. „Въ этой глав, —пишетъ 
авторъ (эта глава, приналлежитъ Раскину),—намъ хотфлось бы выяснить, 
развиваются ли здфсь соотвфтетвующимъ образомъ еврейсыя промыш- 
ленность и торговля, вносится ли ими что-либо новое въ хозяйствен- 
номъ отношеши, преобразуютъ ли он свою внутреннюю организащю“. 
Именно на эти самые интересные вопросы ни глава, ни вся книжка 
ничего не отв5чаютъ. Въ отвфтъ на это слБдуютъ таблицы професс1о- 
нальнаго состава еврейскаго населешя, распред$лешя ремесленниковъ 
по професиямъ и констатируется, что „въ экономической жизни мЪст- 
ныхъ евреевъ торговля и промышленность играютъ ту же роль, что у 
евреевъ внутреннихъ губерый вообще“ (стр. 27), и что „по распред$- 
лено ремесленниковъ (евреевъ) по отдфльнымъ професаямъ Вологда 
мало уклоняется отъ средней величины, характерной для внутреннихъ 
губернй“ (стр. 29). | 

Причина безсодержательности такого отвта кроется въ томъ, что 
авторы изучали хозяйственную роль вологодскихъ евреевъ вн связи 
съ экономической жизнью всего городского района. Повидимому, на 
авторовъ оказалъь вмяше „Сборникъ еврейскаго. колонизащоннаго обще- 
ства“, сочувственно ими упоминаемый, но весь проникнутый ошибочной 
идеей о какомъ-то самодовльющемъ еврейскомъ хозяйств. Эта идея 
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подрываеть въ кори смысль всей работы гг. Берлинраута и Раскина, 
такъ какъ вопросъ о томъ, насколько типиченъ описанный ими городъ, 
якобы подкрфпляется только сходствомъ въ професчональномъ составЪ 
евреевз гор. Вологды съ средней цифрой по внутреннимъ. губернаямъ. 
Но сходенъ ли 10родз Вологда съ другими городами Росси? На это 
отв$чаютьъ только первыя двЪ фразы упомянутой главы, изъ которыхъ 
явствуеть, что „Вологодская губершя отличается отъ другихъ губерий 
своими климатическими и хозяйственными условями, но гор. Вологда, 
какъ таковой, чрезвычайно похожъ на цзлый рядъ другихъ городовъ“... 

Съ этого именно надо было начать свое обслЪловаше, чтобы боле 
УубЪдительно обнаружить—сначала типичность всего объекта, а затвиъ 
уже искомую роль составной величины. 


Я. Букшпано. 


ПЕДАГОГИКА И НАРОДНОЕ ОБРАЗОВА НТЕ. 


А. Дауе. Искусство и творчество въ воспитани. 


‚ А. ДАУГЕ. ИСКУССТВО И ТВОРЧЕСТВО въ ВОСПИТАНИИ. (СБОРНИКЪ СТАТЕЙ. 

М., 1911 г. Стр. 200. Ц. 75 к. 

Статьи, изъ которыхъ составлена книга, писались въ послёдия 
6 лЬтъ, напечатаны были въ Впстникь Воспитаня и здесь перепе- 
чатываются безъ изм$ненй. Но читатель, ознакомивиийся съ книгой, 
не посфтуетъ на автора за перепечатку этихъ статей. Авторъ — самъ 
Учитель, но онъ не рутинеръ, онъ ищетъ новыхъ путей въ своемъ дВлЬ, 
онъ побывалъ въ Германи и лично наблюдалъ эти новые пути педа- 
гогики на практикЪ; кромЪ того, въ немъ есть искра Божя, инстинктъ 
живой жизни, которую онз хочеть представить дютямь не только 
какъ отдаленный идеалъ, но и какъ ежедневно практикуемое дъьло, по 
крайней мтръ, въ часы преподаван1я. Главная задача школы, по миз- 
ню автора, научить ребенка 1) самостоятельно наблюдать окружающя 
его явлешя жизни, 2) умЪть вникать въ самого себя искренно и прав- 
диво и 3) такъ же искренно и правдиво понимать и чувствовать жизнь 
другихъ людей. Для выполненя подобной задачи требуется не пассив- 
ное, & активное отношенше къ воспринимаемымъ впечатлфюямъ, тре- 
буется творчество ежедневное, даже ежечасное, требуется прим$неше 
въ будничной практикЪ тЪхъ силъ ума и воображещя, которыя до сихъ 
поръ проявлялись главнымъ образомъ только въ художественномъ твор- 
чествЪ. Въ связи съ этимъ получаеть особое значеше нормальная по- 
становка обучения родному языку (сюда входить объяснеше художе- 
ственныхъ произведений лучшихъ поэтовъ), рисовашю и пБню. Надо, 
чтобы каждый урокъ быль для’ учащихся не скучнымъ выполненемъ 
обязанности, & выдающимся въ ихъ жизни собыпемъ, волнующимъ все 
ихъ существо, сообщающимъ ему хоть на время способность высокаго 
полета. Но для этого нужно, чтобы народный учитель былъ поставленъ 
хотя бы въ ташя условя, въ кащя онъ поставленъ въ городЪ самыхъ 
лучшихъ современныхъ школъь — въ Гамбург$Ъ: здфсь онъ пользуется 
высокимъ почтешемъ и уважен1емъ у всей публики, высшее начальство 
относится къ нему съ полнымъ дов5мемъ и ‚идетъ наветрфчу вофмъ 
его стремлемямъ и начинашямъ, облегчая ему во. многомъ работу, а 
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главное—здЪфсь онъ иметь возможность сообща и свободно обсуждать 
всЪ вопросы педагогическаго дла, что постоянно возбуждаетъ интересъ 
къ новымъ опытамъ и дфлаеть общимъ достоящемъ все то хорошее, 
что найдено единичными лицами (стр. 11). Конечно, не въ однихъ ви ш- 
нихъ благопрятныхъ услошяхъ все дфло: главное — въ живомъ духЪ 
еамихъ учителей. Они должны быть не ремесленниками, & творцами, 
художниками своего педагогическаго дфла, подобно, напримфръ, бре- 
менскому педагогу Шарельману, который держится слБдующаго взгляда: 
„Пробуждать въ дЪтяхъ радостное и бодрое настроене — это все. Ве- 
селое сердце воспримчиво ко всему хорошему. Но дфти въ веселомъ 
и бодромъ настроении и работаютъ иначе, чЪмъ дфти скучныя, угне- 
тенныя; работаютъ продуктивиЪе, скорЗе, успфшизе. Радость и веселье 
это—плулз, которымъ нужно вспахивать почву дЪтекой души, чтобы она 
дЪлалась воспримчивой ко всему хорошему и плодородной“ (стр. 88—89). 
Этому Шарельману посвящена въ книгф цфлая статья „Объ учителЪ- 
художникЪ“. О томъ же трактуеть и слБдующая статья: „Къ вопросу о 
художественномъ образовани“. ПослВдняя, самая большая изъ 7 ста- 
тей книги „Мотивы изъ культурно-педагогическихъ воззр5 Фридриха 
Ницше“, трактуеть о тБхъ его идеяхъ, которыя онъ развивалъ въ рядЪ 
лекшй, читанныхъ въ базельскомъ академическомъ обществЪ на тему: 
„Будущее нашихъ образовательныхъ заведенй“. 

Нашимъ русскимъ народнымъ учителямъ и учительницамъ, особенно 
тБмъ, кто живеть въ глуши селъ и деревень и встрфчаеть не уваже- 
ше, а чаще всего вражду мЪетнаго населення, подвергается педантич- 
нымъ пресл5довашямъ „земскихъ“ (& въ Сибири — „крестьянскихъ“) 
начальниковъ и инопекторовъ нашихъ народныхъ школъ и отнюдь не 
имфеть права устраивать какихъ бы то ни было союзовъ для поднятя 
собственными силами дфла народнаго образовашя,—всЗмъ имъ мы 0о0со- 
бенно рекомендуемъ книгу Дауге. ВЗрится намъ, что, вопреки видимому 
тосподству неблатопрятныхъ условй для народнаго образованя Росыи, 
только героичесмя усимя отдФльныхъ личностей изъ среды народныхъ 
учителей могуть прорвать, наконецъ, плотину офищальнаго и обще- 
ственнаго недовЪ ря и дать возможность утвердиться въ русской жизни 
тому, что способно ее возродить и оплодотворить. Этихъ отд$льныхъ 
личностей книга Дауге вдохновить, она дасть имъ н$которые намеки 
на то, съ чего начать новый путь въ школф. 


И. Книжник. 
ЕСТЕСТВОЗНАНТЕ. 
Ф. Клейнъ, Вопросы И Е ной и высшей математики. Ч. [.—Ш. Моренъ. Физиче- 
сыя состояшя матери.—В. Г. Фридманъ. Свфть и матеря.—Р. Боммели. Исторя 


земли.—Р. `Карутиз. "Среди киргизовъ и туркменъ на Мангышлак$. 


Ф. КлЕЙНЪ, ПРОФ. ВОПРОСЫ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ И ВЫСШЕЙ МАТЕМАТИКИ, Ч. 1, 
АРИФМЕТИКА, АЛГЕБРА И АНАЛИЗЪ. Изд. Ма{ез!з. Одессл, 1912 г. Стр. ИХ-- 
486. Ц. 3 Р. 

Проф. Клейнъ извфетенъ какъ см5лый реформаторъ преподаван!я 
математики въ Германи; сущность этой реформы—внесене новой струи 
зъ планы средняго математическаго образовашя. 
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Лекши Клейна представляютъ несомнЪнный интересъ не только по 
указанной выше причин$; нзкоторыя главы даютъ совершенно новое 
освзщеше разбираемымъ въ нихъ вопросамъ, причемъ авторъ пользуется 
для своего труда научными мемуарами, имфющими громадиую цВнность. 

Книга требуетъ для чтетя основательной математической подготовки. 
Издане превосходно. 

› А. Лютникъ. 


Ш. МорЕНЪ, ПРОФ. УНИВЕРСИТЕТА ВЪ КАнъ. Физичесвя состояния мА- 
ТЕРШ. ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО |. Л. ЛЕВИНТОВА. ПОоДЪ РЕДАКЦ. ПРОФ. Л. В. 
ПИСАРЖЕВСКАГО. Съ 21 Рис. въ ТЕКСТЬ. Изд. Ма№е$!. ОдЕссл, 1912. Стр. 223. 
Ц. ТР. 40 к. 

Изучене основныхъ свойствъ тфлъ приводить насъ къ утвержденю, 
что внутреннее строеше тфлъ представляетъ всегда сложную систему, 
ставшую болЗе ясной только въ послёднее время, благодаря тщательному 
изученю окружающихъ явленй. Это же учене приводитъ насъ и къ дру- 
гому заключеню —0о невозможности давать въ каждомъ отдфльномъ слу- 
чаЪ точную формулировку даннаго физическаго состояя тЪла. Изуче- 
не кристалловъ, жидкостей и газовъ даетъ возможность построешя об- 
щихь теор; этимъ-то теорямъ и посвященъ трудъ Морена. Свойства 
кристалловъ, жидкихъ кристалловъ и коллоидовъ-—воть ТБ тфла, изу- 
чеше которыхъ составляетъ сущность данной книги. Первая глава по- 
священа газамъ и жидкостямъ, переходу тВль изъ одного состоя я въ 
другое и молекулярнымъ вЪсамъ тфлъ. Сравнительно съ общимъ объемомъ 
книги означеннымъ состояшямъ удфлено мало вниманя; это можно по- 
ставить въ вину автору. Книга представляеть несомн®иный интересъ. 
Издаше не оставляетъ желать ничего лучшато. 

А. Лютниикв. 


В. Г. ФРИдмАНЪ. СвЪътЬ и МАТЕРИЯ. (ОБЩЕДОСТУПНЫЙ ОЧЕРКЪ СПЕКТРАЛЬ- 
НАГО АНАЛИЗА.) СЪ ПРЕДИСЛОШЕМЪ И ПОДЪ РЕДАКШЕЙ А. В. ВИНГЕРА. М., 1912 г. 
Кн-ство „НАУКА“. Стр. ХУ-- 251. Ц. 1 Р. 25 к. 

Лежащая передъ нами книжка посвящена изложеню спектральнаго 
анализа, одного изъ наиболЪе интересныхъ отдфловъ физики. КромЪ 
основныхъ свфдфюй по данному вопросу, авторъ излагаеть принципъ 
Допплера, явлеше Зеемана и знакомитъ читателя съ астрофизическими 
учешями о строеши солнца, планетъ, звЪздъ и туманностей. Къ книгЬ 
приложены портреты основателей спектроскоши: Кирхгофа и Бун- 
зена, и даны кратме ихъ б1ографическе очерки. Языкъ книги легокъ, 
издаше выполнено довольно тщательно. Нужно думать, что книга, г. Фрид- 
мана будетъь полезна каждому, желающему познакомиться съ основными 

поняпями учешя о свЪт$. , 
и. А. Лозтниикз. 


Р. Воина История Земли. ПЕРЕВОДЪ С0 ВТОРОГО ИСПРАВЛЕННАГО НЗ- 
МЕЦКАГО ИЗДАНИЯ |. А. ДАвыдовл. Съ дополнемями А. П. НЕЧАЕВА. Съ 253 Ри- 
'СУНКАМИ. м 1912. ИздаНЕ ВЯТСКАГО ТОВАРИЩЕСТВА. СТР. 810 —- М-- хШ. 
Ц. 2 Р. к. 

Книга Боммели „Исторя Земли“ давно уже пользуется заслуженной 
извЪетностью среди популярной литературы; авторъ чрезвычайно удачно 
распредВлилъ ‘весь интересный матералъ. Въ чрезвычайно популярной 
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‚и доступной: форм авторъ предлагаеть намъ поближе познакомиться 
съ исторей земли и съ формами земной поверхности. 

Несмотря на вс эти достоинства, едва ли слВдовало давать русемй 
переводъ книги Боммели. 

Она написана двадцать лЪть назадъ. За истекшя двадцать лВтЪ въ 
наук произошли серьезныя изм$неншя, явилась возможность объяснешя 
непонятныхъ тогда явленй и т. п. Такъ, напр., глава о землетрясешяхъ 
совершенно не соотв$тетвуеть современному уровню сейсмоломи, и не 
только эта глава, но и друйя главы. Такимъ образомъ читатель, прочтя 
810 страницъ книги Боммели, не сможетъ дать себф точнаго представле- 
ня о современномъ уровнЪ геологическихь знанЙ, а дойдеть только 
до 90-хъ годовъ ХХ столВтя. Это предостережеше слБдуеть сдлать 
каждому, избирающему книгу Боммели для знакомства ‘съ исторей 
земли. 

Издаше и переводъ вполнЪ удовлетворительны. 

А: Лютникс. 


Р. Клрутцьъ. СРЕДИ КИРГИЗОВЪ И ТУРКМЕНЪ НА МАНГЫШЛАКЪ. ПЕРЕВ. 
Е. ПЕТРИ. Съ 32 отд. ТАБЛИЦАМИ, 51 РИС. ВЪ ТЕКСТЬ И КАРТОЙ. Спь. Изд. 
А. Ф. ДЕвриЕНа. Стр. У1-|-188--1 нен. Ц. 2 Р. 50 ц. 

При всемъ громадномъ значенши, старыя описашя киргизовъ и тюрко- 
татаръ, данныя Радловымъ и тфмъ болБе Палласомъ, въ настоящее 
время уже не могуть удовлетворить запросамъ современной этнограф1и, 
& иногда и прямо находятся въ разноглайи съ тфми данными, которыя 
получаются теперь, особенно относительно западной части области коче- 
вая киргизовъ. Поэтому даже и кратыя описан!я этого народа будуть 
имфть несомнфнное значене—и тфмъ болфе тавщя, какъ работа любек- 
скаго этнографа Р. Карутца,. посзтившаго руссвй Туркестанъ три раза 
и собравшаго повидимому очень богатый матералъ, отчеть с которомъ 
‘и представляеть его книга „Среди киргизовъ и туркменъ“. “Книга со- 
держитъ [Х главъ: [. „На Мангышлакъ* (путевыя впечатлЪвя и очеркъ 
природы полуострова). П. „Туркмены и киргизы“ (очеркъ взаимоотно- 
шенй этихъ народовъ, ихъ бытъ и историчесыя судьбы). Ш. „Аулъ и 
кибитка“ (устройство жилищъ и поселковъ, общественная и семейная 
жизнь). [У. „Рождевше и дЪтство“ (устройство люльки, кормлене и вы- 
боръ имени, любовь кь дЪтямъ, обучеше дфтей, игрушки, игры, при- 
баутки, пословицы, загадки). У. „Свадьба и бракъ“ (сватовотво, свадеб- 
ные обычаи, переселеше новобрачныхъ, разводъ, вдовство, положеше 
женщины, раздфленве труда). УГ. „БолЪзни и смерть“ (вмяюше пищи, 
похороны и поминки, могилы). УП. „Изт, области взровавЙ и суевЪ ри“ 
(вляне ислама, муллы и знахари, жертвоприношевя и суевЪ ря, обряды 
при болзняхъ, толкован!е сновъ, прим$ты и предсказаыя и др.). 
УШ. „Киргизская ливя“ (географичесыя измфнешя въ Туркестан, 
условл развитя киргизекой орнаментики, растительный орнаментъ, двой- 
ная дуговая лиШя, позитивный и обратный орнаментъ, зачатки киргиз- 
скаго орнамента, баравй рогъ, орнаментная лишя, варанты двойного 
рога, дальнЪйшее развите рогового мотива, изломанность дуговой лини, 
крючки какъ часть роговой лиши, накладной узоръ иа тканяхъ, стали 
развитя рогового мотива, мотивъ роговъ въ сложной группировкЗ, важ- 
ность изучешя рогового мотива) и 1Х. „Тысяча и одна ночь“. 
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Книга ваписана чрезвычайно живымъ, изящнымъ языкомъ, изложе- 
не мЪстами прямо художественное, факты подобраны интересно и умЗло. 
Наиболфе богата глава "Ш (Киргизская лин! я); она же и болЪе обра- 
ботана, представляя не только описаше добытаго матерала, но и его 
анализъ. Карутцъ считаетъ основнымъ мотивомъ киргизской орнамен- 
тики баран рогъ, который былъ выработанъ въ техникЪ рЪзьбы и за- 
тфмъ перешелъ въ орнаментику другихъ производствъ, такимъ образомъ 
авторъ принцишально сходится съ АШадзу Рубгву, изучавшимъ орна- 
ментику каракиргизовъ. 

СлабЪе другихъ послВдняя глава—„Тысяча и одна ночь“, въ кото- 
рой авторъ приводитъ нфсколько образцовъ сказокъ, басенъ и разска- 
зовъ изъ этого знаменитаго цикла въ киргизской передачЪ; она какъ 
будто искусственно привязана къ остальному матералу и представляеть 
чисто эпизодичесвй интересъ. 

Издана книга прекрасно и цзну ея нельзя считать высокой. 


В. Муралевичь. 


Каженыя новости. 


(Вышедшя по 3-е апрзля 1912 года.) 
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— Отзвуки жизни. Сборникъ стихотво- 
рен:й. Спб. 1912. 158 {1 нен. стр. 
Ц. 50 к. | 

Елпатьевсий, К, В. 1812 годъ въ рус- 
ской поэзш. Сбориикъ стихотворен!Й и 
ызсенъ (историческихь и военныхь), по- 
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Мачтетъ, Г. А. Полное с0б. соч. Подъ | родные разсказы. Сиб., 1912. Изд. В. М. 
рех. и съ критико-б1ограф. очеркомъ Д. П. | Саблина. 310--1 нен. стр. 

Сильчевскаго. Т. УШ. На зар®. Романъ. Уберскй, В. А. Стихотворен!я. Псковъ, 
Спб., 1911. Изд. т-выь „Просвёщен!е“. | 1912. 22--1 нен. стр. Ц. 10 к. 
292 стр. Ц. 1 р. Чириковъ, Е. Цвзты воспоминаи!. М.., 

Мережновсий, Д. С. Полное собр. соч. | 1912. Изл. Моск. книгоизд. 273 стр. 
Т. ХУ. Собравше стиховъ. Павель Г. Дра- | Ц. 1 р. 25 к. 
ма. Спб., 1912. Изд. т-ва М. О. Вольфа. Чумаченко, А. Стихи. М., 1912. Изд. т-ва 
354 стр. А. А. Левенсонъ. 92--Ш стр. Ц. 60к. 

Мордовцевъ, Д. Л. Собтане сочиневй. Шапиръ, 0. Собр. сочин. со вступ. статьей 
Т. ЦП. (3 сера томъ ХШ). Зам чатель- | Д. Н. Овсянико-Куликовскаго. Т. [Х. 
НЫЯ ее женщины на Русн. Отъ | Вы и мы. Призракъ. Записки мужа. Инва- 
княгини Ольги до нашихъ временъ. По- | лиды и новобранцы. Сиб., 1912. Изд. т-ва 
пуларные разсказы изъ истори русской | „ПросвВщен!е“. 470 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
земли. Описаше 120 дицъ, ихъ жизни и Х. Рабство. ДЪдъ. Сонина клятва. 
ХВятельности въ 4 томахъ (7 частяхъ. 
Ш. Руссыя женщины второй половины 
ХУШ в8ка въ 2-хь частяхь. Спб., 1912. 
Изд. И. П. Перевозникова. 4-е, испр. и 
хоп. 307--1 нен. стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Надсомъ, С. Я. Стихотворешя. Съ портр., 
факсимиле и б1ографическимъ очеркомъ. 
Спб., 1912. Изд. 26-е. ГХХУ--373-1 нен. 
стр. Съ портр. Ц. 2 р. 

Опочининъ, Е. Н. Старое и новое. Раз- 
сказы. М., 1912. 179 стр. 

Радимовъ, П. Полевые псалмы. Стихи. 
1912 г. Казань, 1912. Изд. автора. 248 стр. 
Ц. 1 р. 26 к. 


Шульговскй, Н. Н. Лучии о Стихи, 
поэмы и мннатюры. Сиб., 1912. 189 стр. 


.2р. 

Яблочковъ, Г. Разсказы. Т. Г. Спб., 1912. 
Изд. т-ва писателей. 296 --1 нен. стр. 

. 1 р. 25 к. 

$ 16. Бароха, П. Древо познан1я. Романъ. 
Пер. съ испан. К. Жихаревой. Обложка 
худ. М. Соломонова. Сиб., 1912. 363 стр. 
Ц. 1 р. 20 к. 

Вагнеръ, Р. „Золото Рейна“. Встуйлен!е 
изъ трилоци. „Кольцо Нибелунга“. Пе- 
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релож. Клейнмихель съ русскимъ и иё- 
мецкимъ текстами. Руссый пер. Н. Ше- 
феръ. М., 1912. Изх. муз. маг. Сзверная 
Лира въ Петербург. 147 стр. Ц. 2 р. 50 в. 

Вассерманъ, Я. Собр. соч. Т. Ш. Изм$на 
идеалу. Романъ. Ч. П. Перев. съ нзм. 
Л. Горбуновой. М., 1912. Изя. кн-ва 
„Современ. пробл.“. 318 стр. Ц.1р. 95 к. 

Гауптманъ, Г. БЪтство Габрэля Шил- 
линга. Драма въ 5-ти дВйствяхъ. Перев. 
Г. Вайсблита. Юевъ, 1912. Изл. П. И. 
Бова1урера. 92--[\ стр. Ц. 50 к. 

— Полное собр. в0ч. Т. УГ. Передъ 
восхохомъ солнца. Праздникъ примирен!я. 
Перев. О Всевололской и Ю. Балтрушай- 
тиса. 336--1 нен. стр. Ц. Гр. Т. ХИ. 
Ткачи. Заложница короля Карла. Перев 
Н. М. и О. Каратыгиной. 321--2 неп. 
стр. Ц. 1 р. Т; ХШ. Красный пфтухъ. 
Извозчикъ Геншель. Перев. А. С. Сиб., 
1912. 290--2 вен. стр. Ц. Гр.. 

Гиро, Э. Въ дни террора. Историческая 
бытовая пъеса изъ временъ французской 
револющи 1-го консульства. Въ 4-хъ 56й- 
ствяхъ, 5-ти картинахъ. Пер. съ фравц. 
Я. А. Дельера. Сиб., 1912. Изд. русск. 
театр. о-ва. 54 стр. Ц. 20 к. 

Гомеръ. Поэмы въ переводахъ ГнЗдича 
и Жуковскаго. Ред. А. Е. Грузинсвй. 
Этюдъ Вяч. Иванова. Словарь и 50 ри- 
сунковъ Д. Флаксмана. Б-ка всемрной 
литературы. Евуоцейсвме классики, М., 
1912. Изд. Окто. 1ХУП-{ 598 -- ХХ стр. 
Съ рис. 

'Гофманъ, 3. Т. А. Дожь и Догаресса. 
Автоматъ. Разсказы. Перев. съ ифмецк. 
А. Петровскаго. М., 1912. Изд. к-ва „Поль- 
за“ В. Антикъ и К». 64 стр. | 

Гюисмансъ, Ж. К. Собр. сочин. Т. П. Въ 
пути. Перев. Ю. Спасскаго. М., 1912. 
Изд. книгоизд. К. Ф. Некрасова. 426 стр. 
Ц. 1 Е: 50 к. . 

— Собран. сочин. Т. Ш. Изъ бездны 
къ небу. Романъ. Ч. П. Перев. съ 33-го 
изд., вышедшаго въ св$тъ съ пред. автора, 
Т. Х-о. М., 1912. Изд. к-ва „Современ. 
проблемы“. 

Динненсъ, Ч. Личная исторя и испыта- 
я Давида Копперфильда Млалшаго. Ро- 
манъ въ трехъ томахъ. Т. Ш. Перев. съ 
автл\Йск. Ир. Введенскаго. (Унив. б-ка, 
№ 739—142). М., 1912. Изд. к-ва „Подь- 
за“. В. Антикъ и К°. #56 -|- 8 нен. стр. 
Ц. 40 к. 


Ибаньесъ, В. Б. Полное собран. сочин. _ 


Т. ХГУ. Со вступ. статьей Ю. Алексан- 
дровича. Пасынки моря. Ромавъ. Пер. съ 
испанск. А. Вольтера. 352 --1 вен. -- 
`12 стр. Ц. 1 р. 50 к. Т. ХУ|. Н®тъ по- 
щады! Романъ Перев. съ испанск. А. Воль- 
теръ. М., 1911. Изл. к-ва „Офянксъ“. 
245--2 нен. стр. Ц. Тр. о 
° ИльийскМ, А. Эросъ и Психея. - Драма- 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


тическая поэма въ 7 картинахъ. Г. Жу- 
завскаго. Пер. съ польск. Т. Шецкиной- 
Куперникъ. М., 1912. Изд. П. Юргенсона. 
61 стр. Ц. 4 р. | 

1енсенъ, 1. В. Собр. сочин. Подъ ред. 
Я. Сегалъ. Т. УП. Новый свфтъ. Перев. 
А.. Вледимровой. 216--1 нен. стр. Ц. Тр. 
Т. [Х. Ледникъ. Перев. Т. С. Макоцко 
Сиб., 1911. Изд. В. М. Саблина. 252 стр. 

1 


. Тр. 

Конопницная, М. Собр. соч. Т. Ш. Си- 
зафъ и Прометей, Мертвая природа и хр. 
Пер. съ польск. Со вступ. статьей В. Мя- 
котина. М., 1912. Изд к-ва „Совр. про- 
блемы“. 250--3 нен. стр. Ц, 1 р. . 

Кайявэ, де-Ж. А. и Флерсъ, де-Р. „Цвз- 
точекъ" („Ргииегозе“). Комемя въ 3-хъ 
дъйств!яхъ. Перев. съ ф Ел. фонъ- 
Ватторфъ. Сиб., 1912. Изд. Имнер. рус. 
тезтральн. о-ва. 54 стр. Ц. 20 к. 

Кроммелинкъ, Ф. Ваягель масокъ. Тра- 
гическ1й символъ въ 1 дёйствш. Перев. 
съ фран. разм8ромъ подланника К. Баль- 
мовта. М., 1912. Изя. К. Ф. Некрасова. 
83--2 нен. стр. Ц. 50 к. 

Лондонъ, Д. Собр. сочин. Т.1У. Приклю- 
чен!я рыбачьяго патруля. Разсказы. Пер. 
съ англ. Н. Л. Полякова. Богъ его отцовъ. 
Разсказы. Пер. съ англ. М. А. Космин- 
скаго. Спб., 1912. Изд. „Прометей“. 246 
стр. Ц. 1 р. Т. У. Сынъ вОа. Разсказы. 
Пер. съ англ. А. Н. Кудрявцевой. Лун- 
ный ликъ. Разсказъ. Пер. 3. Львовскаго. 


221 и Ц. 1 р. 

— Сывъ свфта. Романъ. (Автор. похное` 
собр. соч. Т. У).Пер. съ англ. 1. А. Маев- 
скаго. М., 1912. Изх. Г. А. Маеускаго. 
370 стр. Ц..1 р. 25 к. 

Лоррэнъ, Ж. Полное собр. соч. Т. ГУ; 
Принцессы хаскъ и упоена. Перев. съ 
франц. К. Жихаревой. М., 1912. Изх. 
кн-ва „Сфинжеъ“. 336 стр. Ц. Тр. 60 к. 

Манъ, Г. Актриса. Повзсть. Перев. съ 
нм. В. Гофмана. (Унив. б-ка, № 188.) М., 
1912. Изд. 2-е, к-ва „Польза“. 84 стр.Ц. 10 к. 

Мережновск Я, Д, С. Полное собр. сочин. 
Т. МУ. Трагежи. Эсхаль: Скованный 
Прометей. Софоклъ: Элишь въ Колов% и 
Антигона. Эврипидъ: Медея и Ипполитъ. 
Спб., 1912. Изд. М. О. Вольфъ. 389-1 
нен. стр. 

Мирбо, 0. Собр. соч. Т.Г. Ки. Ш. Сиб., 
1912. 193—288 стр. 

Плавтъ, Тить Макщи. ПлЗнники. Коме- 
Жя. Сиб., 1912. 45-|-1 вен. стр. 

Пшибышевс ий, С. День суда. (Вторая 
часть „Сыновъ земли“.) Перев. съ поль- 
скаго 8. Журавской. М., 1912. Изд. к-ва 
„Польза“. 347 стр. р. 

Ренаръ, М. Докторъ Лернъ Полубогъ: 
Романъ. Б-ка „Свняго Журнала“. Сиб., 
1912. Изх. М. Г. Корифельда. 241 стр. 
Ц. 1 р. 25 к. } 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


Синилеръ, У. Собр. соч. Т. П. Джувгли. 
Романъ. Перев. съ англ. подъ ред. А. Н. 
Кудрявцевой. Спб., 1912. Изд. к-ва „Про- 
метей“, Н. Н. Михайлова. 254 стр. Ц. 1р. 


Т. Ш. Деньги. Ром. Перев. съ анга. Е. В. |. 


Святловскаго. 236 стр. Ц. 1 р. 

Софоклъ. Царь Эдипъ. Приспособлено 
для современной сцены Г. фовъ-Гофман- 
сталемъ. Пер. съ нёмецк. Т. Щ+пкивой- 
Куперникъ. М., 1912. Изд. Театр. б-ки 
С. Разсохина. 58--6 нен. стр. Ц. 25 к. 

Твенъ, М. Разсказы. Пер. А. Гренан- 
лера и Г. Батрева. (Юмористическая б-ка, 
№ 7.) М., 1912. Изд. к-ва „Заря“. 156 стр. 
Ц. 75 к. 

— Собр. соч. Т. УТ. Челов$ къ, ‘раз- 
вратившй Гахлейбургъ, и друг!е разска- 
зы. (Б-ка „Сатирикона“.) Спб., 1912. Изд. 
М. Г. Корнфельда. 206--1 нен. стр. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Чавчавадзе, И., кн. Разбойникъ Габро. 
(Разсказъ нищаго.) Перев. съ грузинск. 
Гр.`н Вл. Джафари. Подъ ред. и со всту- 
пит. статьей объ автор8 А. Хаханова. 
М., 1912. Изх. к-ва „Польза“, 78--2нен. стр. 

Ширванзадэ, А. Собр. соч. Т. 1. Честь. 
Романъ. Перев. съ арм. Ап. Х. Со вступ. 
статьей Ю. А. Веселовскаго. М., 1912. 
Изд. к-ва „Совр. проблемы“. 245 стр. Сь 
портр. Ц, 1 р. | 

Шеоломъ-Алейхемъ. Собр. соч. Т. 1. ДВти 
„черты“. Ки. Г. Пер. съ евр., разр. авто- 
ромъ 1. Ю. Пинуса. Съ пред. автора къ 
рус. изданию. М., 1912. Изд. книгоизд-ва 
„Совр. пробл.", 3-е. 248--8 вен. стр.-1 
портр. Ц. 1 р. 

$ 2. Ензенъ, А. Кратый обзоръ эдемен- 
товъ готскаго языка. Харьковъ, 1912. 
32 стр. Ц. 50 к. 

Кульбакинъ, С. М. Древне-перковно-сла- 
вянсь!Й языкъ. П. Морфолома. Харь- 
ковъ, 1912. Ш--125—266+-2 нен. стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

$.4. Коганъ, П. Очерки по истори за- 
радно-европейскихь литературъ. Т.`1. 
Ч. И. М., 1912. Изд. книгоизх. „Зара“, 
2-е. [/--166 стр. Ц. 1р. . 

Шаховъ, А. Вольтеръ и его время. Лек- 
щи по истори французской литературы 
ХУШ взка. Спб., 1912. Изд. 2-е. 350-- 
2 нен. стр. Ц. 1 р 25 к. 
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$ 5. Брусянинъ, В. В. Леоналъ Андреевъ. 
Жизнь и творчество. Б!ографическая б-ка, 
№2.) М., 1912. Изд. к-ва К. Ф. Некра- 
сова. 126--2 нен. стр.--1 портр. Ц. 50 к. 
Вишневснй, П. И. Н. В. Гоголь и В. Г. 
Бёлинсюй. Н.-Новгородъ, 1912. 141-- 
Ш стр. Ц. 40 к. 
Голубевъ, В. Поэтъ дЪтской души—А. П. 
Чеховъ. КМевъ, 1912. 24 стр. Ц. 20 к. 
ЗвЪфздинъ, А. И. О Боддинскомъ ими 
А. С. Пушкана въ Нижегородской губер- 
ни и о пребывани въ немъ поата въ 
1830-хъ годахъ. Н.-Новгородъ, 1912.24 стр. 
Съ портр. | 
Коганъ, П. Очерки по истори ноззйшей 
русской литературы. Т. [. М., 1912. Изя. 
к-ва „Заря“. 176--У[ стр. Ц. 1 р. 
Ляций, Евг. Гончаровъ. Жизнь, лич- 
ность, творчество. Критико-б!1ографиче- 
сые очерки. Сиб., 1912. Изд. „Огни“, 2-е 
переработ. и доп. \1-|-317 стр. еъ 2 портр. 
Покровск, В. Иванъ Александровичъ 
Гончаровъ, его жизнь и сочинешя. Сбор- 
никъ историко-литературныхъ статей. М., 
1912. Изд. 3-е, доп. 2 нен.-{-362--2 неж. 
стр. Ц. 60 к. | | 
Синорскй, И. А., проф. Антропологиче- 
ская и психологическая генеалогя Пуш- 
кина. КМевъ, 1912. 35 стр. Ц. 40 к. 
$ 6. Бурговъ, А. ВВчное будущее чело- 
взка и человфчества или „Юлеззарь“ 
Л. Андреева и личное безсмерт!е. (Жизне- 
опнсан1е новфйшаго зитературнаго песси- 
мизма и христанства.) Критико-апозоге- 
тическЙ этюдъ, литература и рехимя. 
Харьковъ, 1912. 65 стр. Ц. 50 к. . 
Горнфельдъ, А. Г. О толковании худо- 
жественнаго произведения. (Сиб., 1912. 
31 стр. Ц. 40 к. и 
Яблоновсий, В. Вокругъ Сфанкса. (Очер- 
ки о жизни и творчествВ русскаго наро- 
ха.) Авторизованный переводъ съ поль- 
скаго Л. Симсонъ. Содержане: 1) Вокругъ 
сфинкса. 2) Руссый индивидуализмъ и 
@го отражеще въ лнитератур$. 3) Достоев- 
ск передъ лицомъ новыхъ течен! рус- 
скаго самосознания. 4) Максимъ Горьвй. 
5) Леонидъь Андреевъ. 6) Кризисъ рус- 
ской интеллигенщи. Сиб., 1912. 223 стр. 


1 р. 


П. Философ. 


$1. Гносеолог!я, онтолог!я, этика, философ!я религ. $ 2. Исторя философ. 
$ 3. Логака. $ 4. Психологя. $ 5. Педагогика. 


$ 1. Булгаковъ, С. Философ1я хозяйства. | философия культуры. Русское издаве. 


Ч. [. Мръ, какъ хозяйство. М., 1912. 
| и „Путь*. 1У--320--У--3 вен. стр. 


. Эр. 
Логосъ. Междунарэдный ежегодникъ по 


| 1911—1912. Книга вторая и 


третья. М., 
1912. Изд. к-ва Мусагетъ. 317--5 нен. 


отр. Ц. 2 р. 50 к. 


Мановельсвй, А. 0. Введеше въ филосо- 
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фю. Вып. 1. Понят!е о философ. Ка- 
зань, 1912. 57--1 нен. стр. Ц. 50 к. 

СвЪтловъ, П. Я., прот., нроф. Курсъ апо- 
догетическаго богословя. Клевъ, 1912. 
Изд. 4-е. 882 стр. Ц. 2 р. 

Соловьевъ, В. С. Собр. соч. Съ 3-мя 
портр. и автографомъ. Подъ ред. и съ 
прим$ч. С. М. Соловьева и 9. Л. Рахло- 
ва. Т. У. (1883 —1892.) Сиб., 1912. Изх. 
_ „Просв8щене“, 2-е. \1--484 стр. 


Твореншя Блажевнаго Августнна, епи- 
скопа Иппонскаго. Ч. УП. Б-ка творе- 
и св. отцовъ и учителей церкви запад- 
ныхъ. Кн. ХХ. Юевъ, 1912. Изд. `ЮМев. 
дух. академи, 2-е. 278--1 нен. стр. 

$ 2. Асиольдовъ, С. А. Алексёй Але- 
ксандровичъ Козловъ. Русске мыслители. 
М., 1912. Изд. „Путь“. УШ--218--4 нев. 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Грузенбергъ, С. 0. Артуръ Шопенгауэръ. 
Личность, мышле!е и м!ропонимаше. 
Критика нравственной философ!и Шопен- 
гауэра. Сиб., 1912. Изх. „Шаповника“, 
2-е переработ. 243 стр. Ц. `1 р. 25 к. 

НКсенополь, А. Д. Понят!е „цзиности“ въ 
истори. Перев. съ франц. Н. И. Ники- 
форова. В-ка философ1и истори. Вып. [, 
Кевъ. 1912. 52 стр. Ц. 35 к. 

$ 4. Абрагамъ, К. дх-ръ. Сонъ и миеъ. 
Очеркъ народной психологи. Перев. съ 
н%мецк. Мих. Кадишъ. М., 1912. Изд. 
к-ва „Соврем. пробл.“. 114-{-5 стр. Ц. 60 к. 

Котикъ, Н. Г., в Непосредственная 
передача мыслей. Окспериментальное из- 
саЪхован!е. М., 1912. Изд. к-ва „Соврем. 
пробл.“, 2-е. 168--8 неи. стр. Ц. 1 р. 25 к. 

НКрепелинъ, Э. Учебинкъ псиатр и для 
врачей и студентовъ. Перев. съ 8 н8мецк. 
° изданя Гарунова, Ивенсена, Тартаков- 
скаго и Цвфткова. Т. П. Кливическая 
псиатря.. М., 1912. Изд. А. А. Карце- 
ва. ХГУ-|-478 стр. Съ рис. Ц. Зр. 

Милль, Ц. Пробуждене души. Очерки 
дЪтской. души. Переводь съ франц. 
Е. Трутовской. Подъ ред. и съ предисл. 
Л. Козловскаго. (Б-ка современныхъ про- 
блемъ, при ближайшемъ участи Ю. И. 
АЁхенвальда, Ю. А. Веселовекаго, П. С. 
Когана, Л. Козловскаго и В. М. Фриче. ) 
М., 1912. Изд. к-ва „Соврем. пробл.“. 
Х--183--8 нен. стр. Ц. 1 р. 

Рибо, Т., проф. О страстахъ. Пеихоло- 
гичесь!Й этюдъ. Перев. съ 3-го франц. 


> 


РН ОРВИ 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


изд. Х-ра М. Северакъ. Одесса, 1912. Изх. 
А. ВЫ и Навроцкаго. 150 стр. 

. 75 к. 

Синорснй, И. А. Идеализащя и матер!- 
лизащя жизни. (Р%чь, произнесенпая на 
московскомъ съЗздВ поиатровъ въ па- 
мять С. С. Корсакова, 11 сентября 
1911 г.) Юевъ, 1912. Изд. 2-е. 15 стр. 
Ц. 20 к. 

Флеровъ, Вс. А. ВпечатхВшя дВтства. 
По воспоминанамъ Л. Н. Толстого и 
Н. И. Парогова. Кевъ, 1912. Изд. авто- 
ра. 59 стр. Ц. 35 к. 

Фрейдъ, 3. Психологическ!е этюды. На- 
вязчивыя дёвёствыя и религозные обрады. 
Поэтъ и фантазш. „Культурная“ сексу- 
альная мораль и современвая нервозность. 
Б-ка „Психотерашя“. № 1, подъ ред. д-ра 


Н. А. Вырубова. М., 1912. Изк. 2-е. 
55 стр. Ц. 35 к. 
8$ 5. Гариво и Пеллетье. Подвижныя 


игры на открытомь воздухВ и въ комна- 
тв для дВтей и взрослыхъ. Руководство 
для родителей, воспитателей и играю- 
щихъ. Перев. съ франц. подъ ред. д-ра 
мед. королевскаго унив. въ Галле Г. А. 
Нам1ота. Спб., 1912. Изх. кн-ва „Сотруд- 
никЪ“. 80 стр. Съ рис. Ц. 75 в. 

Грейденбергъ, Б. С. Чувства и ихъ вза- 
имныя соотношен!я съ точки зря вос- 
питан!я, (Рефератъ, прочитанный на об- 
щемъ собран1и членовъ харьковскаго об- 
щества физическаго воспитан!я и защиты 
дътей 26 февраля 1911 г.). Харьковъ, 1912. 
30 стр. Ц. 20 к. | 

Каптеревъ, П. 0. Основныя начала се- 
мейнаго обучешя. (Дидактика семьи.) 
Энциклопед1я семейнаго воспитавя и обу- 
чешя. Вып. УП. Сиб., 1912. Изд. 2-е, хоц. 
68 стр. Ц. 40 к. —_ 

Кузьменко, Д. Воспитан!е дётей. Пособле 
родителямъ и воспитателямъ. Педагогиче- 
сыя наставленя для дома и для школы 
по „О!е егзеп МиИегрсМеп ива Фе ег\е 
Кшдегр]есе“ х-ра Шольца. Содержаше: 
1) Общя задачи воспаташя. 2) НасхВя- 
ственность. 3) Признаки зхороваго духа 
у ребевка. Серйя брошюръ по воспитан!ю 
дхвтей. Вып. Г. М., 1912. 36 стр. Ц. 35 к. 

`Медвфдковъ, А. П. Краткая исторя пе- 
дагогикн въ культурно-историческомъ осв}- 
щени. Спб., 1912. Изд. Я. Башмакова 
и Ко. 1\--299--1 иен. стр. Ц. 1 р. 20 к. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРВН. 
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Ш. Исторя. 


$1. Археолог1я, антрополомя, первобытная культура. $ 2. Всеобщая история. $ 3. Руо- 


ская истор!я. 5 4. 


Истор!я славанъ. $ 5. Современная нстор!я (записки, очерки). 


$ 6. Исторйя релипи и исторя церкви. 8 7. Философ я истори. $ 8. Методолопя и 
методика истори. 


. $1. Бодсуновсии, К. Саварка-Савары: 


семья. Король Камбоджи и его танцов- 


городище древности и народъ. Иеториче- | щица. Королева Виктор!я. Пер. съ 2-го 


ск очеркъ. Клевъ, 1912.22 стр. Съ рис. 
Ц. 40 к. 

Древности. Труды комиссии по сохра- 
неню хревнихъ паматниковъ Импер. моск. 
археолог. об-ва. Поль ред. Н.П. Машко- 
ва. Т. 1У. М., 1912. Изд. моск. археол. 
об-ва. ХХХИ--321 стр. Съ рис. ХХХ 
лист. рис. | 

$ 2. Веселовси, А., акахемикъ. Изъ ис- 
торш развит!я личности. Женщина и ста- 
ривныя теорйи любви. Спб., 1912. Изд. 
автора. 69 стр. Ц. 75 к. 

Егоровъ, Д.Н. Всеобщая исторя. Курсъ, 
читанный въ московскомъ коммерческомъ 
институтВ въ 1911—12. г. М., 1912. Изд. 
изх-ва комисси стух. коммерч. иист. 
444 стр. 

Ивановъ, К. Л. Средневзковый замокъ и 
его обитатели. Сиб., 1912. Изд. 4-е. 155-- 
1 нен. стр. Съ рис. Ц. 75 к. 

КрымсиЙ, А. Хамаса-Абу-Теммама ТаЯ- 
скаго (ок. 805-—846). 1—П. Г. Опытъ пе- 
ресмотра матер!аловъ для бюграфи Абу- 
Теммамы. П. Обзоръ европейскихъ изсл8- 
хован!Й и сообщенЙ объ Абу-Теммам8 и 
„Хамас“. М., 1912. 1 -- 160 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Леви, А. Наполеонъ Бонапартъ. Душев- 
ныя качества Нанолеона. Пер. съ франц. 
Истор!а завоеваня м1ра. Т.Г. М., 1912. 
Изд. ки-ства „Современ. пробх.“. 306--9 
нен. стр. -- 16 лист. портрет. и рисунк. 
Ц. Зр. 50 к. 

— Наполеонъ въ интимной жизни. Съ 
вступит. этюдомъ Ф. Копие. Перев. съ 
франц. С. 'Брусиловокаго. Подъ редакц. 
А. Гретманъ. (Историческая б-ка, № 1.) 
М., 1912. Изд. универ. кн-ве Л. А. Ото- 
ларъ. 389-[1 нен.стр.-|-6 портр. Ц. 1 р. 75к. 

'Михайловъ, В. Савонарола. Историческая 
б-ка, № 11. М., 1912. Изд. ки-ва „Д»ло“. 
96 стр. Ц. 10 к. 

Мишле. Очеркъ современной истори. 
Перев. съ франц. А. Лызлова. М., 1912. 
88 стр. Ц. 40 к. | 

Нордау, М. Еврейство въ ХХ и ХХ 
столВтяхь. Одесса, 1912. Изд. 3. Д. 
Рабиновича. 94 стр.--1 портр. Ц. 15 к. 

Паоли, К. Повелители мра. Императрица 
Елизавета австрИЙская. Король Альфонсъ 
ХШ. Король и королева Итами. Шахъ 
персидский. Король Эдуарль УП. Королева 
Вильгельмина. Король Леопольдъ. Король 


Георгъ гречесый. АнгЯская королевская 


франц. издан1я Л. Перхуровой. М., 1912. 
Изд. увиверсальнаго к-ва Л. А. Столяръ. 
ХУ--264 стр. Ц. 1 р. 95 в. 

Пфлугъ-Гартунгъ. Всем рная исторля. Отъ 
эпохи великихъ открыт до вестфальскаго 
мира (1500—1650 гг.). Пер. съ доп. подъ 
ред. Н. И. Карпова и С. Г. Лозинскаго. 
Отдвлъ русской истори написалхь Н. П. 
Василенко. Сиб., 1912. Изд. Брокгаузъ и 
Эфронъ. 475—1066 стр.--66 рис. 

Фунсъ, 3. Иллюстрированная истор!я 
нравовъ. Т. 1. Ренессаноъ. Пер. съ н%м. 
В. М. Фриче. М., 1912. Изд. кн-ва „Совр. 
пробл.“. ХУШ -- 396-4 нен. стр. -{ 196 
лист. рис. Ц. 6 р. 

$ 3. Андр!ановъ, П. Бородиной бой. 
(Отечественная б-ка, № 35.) Сиб., 1912. 
Изх. ВсеероссШск. нащон. клуба. 43 стр. 
Съ рис. Ц. 16 к. 

Берко, Пюселевичъ. Храбрый польсый 
полководець. Историческй очеркъ быв- 
шей жидовской кавалери и габель ея въ 
сражен съ казаками. Спб., 1912. Изд. 
Л. Поповой. 36`стр. Съ рис. Ц. 26 к. 

БогучарснИ, В. Я. Ахександрь Ивановичъ 
Герценъ. Спб., 1912. Изх. кружка имени 


‚А. И. Герцева. 178 стр. Съ портрет. 
Р | 


Ц. 80 к. 

Божеряновъ, И. НВ. Къ трехсотхВт!ю дер- 
жавнаго дома Романовыхъ. Великая раз- 
руха московскаго государства (1598 — 
1612 гг.). Со времени прекращеня царей 
рода Рюрика хо нзбран1я царя изъ хома 
Романовыхъ. М., 1912. Изх. т-ва И. Д. 
Сытива. 48 стр. Съ рас. Ц. 15 к. 

Бузни, В. М. Императоръ Алексанлрь Ш 
въ русской поэзн. 26 февраля 1845 г.— 
20 октября 1894 г. Сборвикъ стикотворе- 
в#. Сиб., 1912. Изд. о-ва ревнит. рус. 
истор. просвзщ. въ пам. импер. Ахе- 
ксандра Ш. 131 -+-2 нен. стр. Съ портр. 

Бунинъ, П. Лжедимитр!Й. (Историческая 
б-ка, № 10.) М., 1912. Изх. к-ва „Дфло“. 
96 стр. Ц. 10 к. . 

Валишевси , К. Преемники Петра. Пер. 
съ франц. Н. Васина. Происхождеще со- 
временной Росси. Т. У. М., 1919. Изд. 
кн-ва „Соврем. пробл.“. 354 --6 стр. + 
1 порт. Ц. Зр. 

Военскй, К. А. Русское духовенство и 
отечествениая война 1812 г. М., 1912. 
Изд. кн-ва „Сельск. Вфотн.“ и т-ва И.Д. 
Сытина. 60 стр. Съ рис. Ц. 10 к, 
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Вфтринскй, Ч. Странички Герцена. Не- 
изданная страничка изъ книги „Съ того 
берега". Письма Герцева къ К. Фохту. 
А. И. Герценъ и В. В. Стасовъ. Н.-Нов- 
городъ, 1912. Изд. из-ва „Нижегородский 
Ежегодникъ“ Г. И. Сергвева, В. Е. Че- 
шихина. 16 стр. Ц. 10 к. 

ГорсюИ, 1. 0., прот. СтолВт!е Отечествев- 
ной войны 1812 г. М., 1912. 81 стр. Съ 
рис. Ц. 20 к. 

Ельчаниновъ, А. Г., проф. Отечественная 
война. М., 1912 Изд. ки-ства „Сельск 
Встн.“ и т-ва Й. Д. Сытина. 152 стр. 
Съ рис. и портр. Ц. 30 к. 

Жервэ, Н. Славные партизаны 1812 г. 
М., 1912. Изд. кн-ва „Сельск. Вёстн.“ и 
т-ва И. Д. Сытина. 44 стр. Съ рис. 
Ц. 10 к. 

Кедровъ, С. Жизнеописане святёЙшаго 
Гермогена патр!арха московскаго и всея 
Росаи. М., 1912. Изд. церк. комиссйи по 
честв. юбилейн. событий 1612, 1613, 1812 гг. 
111--1 нен. стр. Съ рис. Ц. 60 к. 

Клепатскй, Я. Г.’ Очерки по истори 
кевской земли. Т. 1. Литовсв!Й пер!одъ. 
Олесса, 1912. ХЕЛ--599 стр. 

Корниловъ, А. Курсъ истори Росош 
ХХ в. Ч. Г. М., 1911. Изя. М. и С. Са- 
башниковыхъ. 2 нен.-|-283 стр.-|-1 карта. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Лебедевъ, А. Бироновщина. (Историче- 
ская б-ка, № 12.) М., 1912. Изд. кя-ва 
„ДЪло“. 112 стр. Ц. 10 к. 

Левъ Толстой и голодъ. Сборникъ подъ 
рехак. Ч. Ввтринскаго. Г. Статьи Л. Н.. 
Толстого о голодВ 1873, 1891—92 и 
1898 гг. 1. Письма Л. Н. Толстого. Вос- 
помизаня и др. матералы. Н.-Новгородъ, 
1912. Изд. из-ва „Нижегородсвй Ежегод- 
никъ*, Г. И. Арг$ева и В. Ч. Чаникана. 
ХУ!--218--6 нен. стр.--2 портр.--7 лист. 
рис. Ц. 1 р. | 

Михеевъ, С. Исторя русской арм. 
Выи. УГ. Новзйшая эпоха. М., 1912 
Изд. С. Михеева и А. Казачкова. 101 стр. 

‚ Муратовъ, Н. П. 1812 г. Историчесый 
обзоръ Отечественной войны и ея при- 
чинъ. Тамбовъ, 1912. Изх. 2-е, тамбов- 
ской учен. архивной комисс., доп. 192-- 
ХХХ! стр.--2 карты. Ц. 50 к. 

А. Н. Императгоръ Александръ Благо- 


словенный и его время. (Историчесьй 


очеркъ.) Сиб., 1912. 77 стр. Ц. 50 к. 
Назаревскй, В. В. Петръ 1, императоръ 
Всероссйсюй. Чтеня изъ истори цар- 
ствующаго дома Романовыхъ. 1618—1913. 
Вып. У. Спб., 1912. Изд. училищн. сов та 
при св. Синох$. 144 стр. Съ рис. и порт. 
'— Святёйший Гермогенъ патр1архъ всея 
Росс!и. ТрехсотлВт!е его кончины [7 фев- 
руар'я 1612 — 1912. М., 1912. Тип. т-ва 
А. А. Левевсона. 46 нен. стр. Съ рис. 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


— Чтеня изъ истори царотвующаго 
дома Романовыхъ. 1613 — 1930. Вып. У. 
Петрь [Г самодержець Всеросе ский. . 
Спб., 1912. Изд. училищи. совфта при св. 
Синод$. 144 стр. Съ 8$ рис. Ц. 40 к. 

Нижегородское хворянское ополчене 
1812—1814 гг. ВратыЙ очеркъ и матер!а- 
лы о сформирован! и нижегородской воен- 
ной силы и о хВйствмать полковъ ниже- 
городскахо ополчешя въ 1813 г. за гра- 
ницей. Подъ ред. нижегор. губ. предводя- 
теля дворянства. Матералы собиралъ к 
кратюй очеркъ сост. В. Р. Апухтивъ. 
М., 1912. Изд. нижегород. дворянства. 
ХУ- 65-16 стр.--7 лист. рис.-|-2 табл. 

Новый сборникъ писемъ Л. Н. Тох- 
стого. Собралъь П. А. СергВенко. Поль 
ред. А. Е. Грузинскаго. Съ автографами. 
М., 1912. Изд. кн-ва „Окто“. 4--4 нен.-- 
384 стр. Съ портр. ь о 

ПобЪдинсн, И. Императоръ Алексанхръ. 
Ш, царь-миротворецъ. (Ко дию открытым 
памятника въ Мосввз.) М., 1912. Изх. 
автора. 17 стр. Ц. 10 к. 

Правительствующй Севатъ. Очеркъ. 
Спб., 1912. 19 нен.-{-172 стр. Съ рис. 

РождественснИ, С. В. Очерки по истори 
системъ народнаго просвзщеня въ Росси 
въ ХУШ и ХХ взкахь. Т. [. Записки 
ист.-фил. фак. спб. ун-та. Ч. СТУ. Сиб., 
1912. 1Х--679--1 нен.--48 стр. 

— Сельское населеше московскаго го- 
сударетва въ Х\У1-—ХУП вЗкахъ. Юевъ 
1912. 51 отр. < 

Роосъ, Г. Съ Наполеовомъ въ Россю. 
Записки врача великой армш.. Перев. съ 
нём., подъ ред. И. Н. Борозднна. „Смут- 
ное время и отечественная война“. Къ 
юбилею 1613 и 1812 гг. Подъ общей ре- 
дакщей И. Н. Бороздина. М., 1912. Изд. 
к-ва „Сфинксъ“. Х1-|-334--[\№ стр. 

Руа, |. Французы въ Росси. Воспоми- 
нан!я о кампан!и 1812 г. и о двухъ го- 
дахъ плВна въ Росси. Перев. съ франц. 
съ пред. и прим. А. Ельницкаго. Сиб., 
1912. Изх. Литературно-научиаго кн-ства. 
у-{-207--1 вен. стр. Ц. 90 к. | 

Руссый бюографическЙ словарь. Ща- 
повъ— ЮшневскЙ. Сиб., 1912. Изд. И. рус. 
ист. общ. 365 стр. Ц. Зр. | 

Сидоровъ, А. А. МосковсвЙ комитетъ по 
дЪламъ печати. Историчесмй очеркъ. 
М., 1912. 21 стр. .. 

Травинъ, К. И. Отечественная война 
1812 гола. Казань, 1912. Изд. И. (С. Ми- 
хвева. 40 стр. Съ рис. Ц. 12 к. | 

Толычева, Т. Наталья Борисовна Долго- 
рукова и Березовске ссыльные. М., 1912. 
Изд. т-ва И. Д. Сытина, 5-е. 63 стр. 
Съ рис. Ц. 15 к. 

Черскй, Л. Былое на Руси. Историче- 
ске разсказы. Сиб., 1912. Изд, В. И. Гу- 
бинскаго. 287 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 35 к. 


КРИТИЧЕСКОЕ 


Шиманъ, проф., и Брикнеръ, проф. Смерть 
Павла Г. Перев. съ им. съ портретами, 
исполненными фото-тинто-гравюрой. № 5. 
М., 1912. Изд. к-скаго т-ва „Образован!е“, 
4-е. 157--1 нен. стр. Съ рис. 

Шумигорсвй, И. С. Отечественная война 
1812г. (Отечественная б-ка, № 37). Сиб., 
1912. Изл. Всерос. нащовал. клуба. 82-- 
] нен. стр. Ц. 20 к. 

Щукинъ, В., свящ. Патр!архъ Гермогенъ, 
какъ представитель и поборникъ вацо- 
нальной религозности (1612—1912.) Рига, 
1912. Изд. Рижск. рел.-просв. 0б-ва. 
]8 стр. 

$ 5. Аленсфевъ, А. П. Высш подвитъ. 
П. А. Столыпинъ, жизнь за Царя и Ро- 
дину положивший. (Отечественная б-ка, 
№ 26.) Сиб., 1912. Изл. Всеросс!ск. на- 
шональн. клуба. 92 стр. Съ порт. Ц. 25 к. 

Истор1я нашего времени. (Современныя 
культурныя проблемы.) Подъ ред. проф. 
М. М. Ковалевскаго и К. А. Тимирязева. 
Вып. 8. Спб., 1912. Изд. т-ва Бр. А. И. 

анать и Ко. 209—288 стр. Съ рис. 
Ц. 1р. 40 к. 

Кудрявцевъ, П. Изъ недавняго прошлаго. 
Несколько данныхъ для характеристики 
перелома, проясшелшаго въ русскомъ обще- 
ственвомъ созвани въ иачалВ девятиде- 
сатыхъ годовъ. Спб., 1$12. 63 стр. 
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Симоновъ, И. С. На память. о генерал - 
фельзмаршалВ русской армш граф Дми- 
три АлексВевичВ Милютин%. Соб. 1912. 
Изд. журн. „Педагогич. сборн.“. 48 стр. 
Ц. 45 к. ' 


Стозыпинъ. Р&чи о немъ предсздате- 
лей: Совзта министровъ, Государств. Со- 
взта и Государств. Думы, съ прибавхе- 
вемъ его портрета, краткой бографи 
(некролога) и четырехъ посвященныхъ 
его памяти статей петербургскихъ газетъ. 
Спб., 1912. 15 стр.--1 портр. 

$ 6. Аленсандровъ, Д., прот. Исправле- 
ве книгъ въ ХУП стол ти, (Изъ бесфдъ 
ео старообрядцами). Оренбургъ, 1911. 
108 стр. 

Глаголевъ, А. А., свящ. Левиты и Ле- 
вино колВно. Кевъ, 1912. 40 стр. Ц. 25 к. 

Ельяшевичъ, С. Два завЗта. Этюды и 
матер!алы по истори религй Ветхаго и 
Новаго ЗавфтовЪъ. М., 1912. Изх. В. И. 
Знаменскаго и К, 252-- ХХ стр. Цна 
1 р. 25 к. | 

Крупиций, 3.Н. Хасидизмъ, его происхо- 
жден!е, философская сущность и культур- 
во-историческое значеше. ЕЁКевъ, 1912. 
59 стр. Ц. 40 к. 

Петровъ, П. свящ. Очерка церковно- 
общественной жизни въ эпоху Петра Ве- 
ликаго. Харьковъ, 1912. 216 отр. 


‚ [\У. Политическая экономя и финансы. 


$ 1. Политическая экономя: эконом!я сельскаго хозяйства; промышленность; тор- 
говля; креднтное х8ло; исторйя политической экономи. 8 2. Статистика. 5 3. Фи- 


нансы и финансовое право. 8 4. 


$ 1. Алексфевъ, М. Трепангъ и его про- 
. мышленное значене. Рыбные промыслы 
Дальняго Востока. Спб., 1912. Изд. гл. 
у. з. и.з. 60--2 нен. стр. Съ. рис. 

Васинъ, Н. Демидовы. ‹Истор!я вознак- 
новен!я горнаго дВла въ Роса.) М., 1912. 
Изл. т-ва И. Д. Сытина. 32 стр. 

Витте, С. Ю. Конспектъ лекшй о народ- 
номъ и государственномъ хозяйств$. Спб. , 
1912. Изд. 2-е. ХУ--568 стр. Ц. 4 р. 

_ Диль, Карлъ, проф. Комментар!й къ „Ос- 
новнымъ началамъ“ Д. Рикардо. Разр$ш. 
авторомъ пер. со 2-го исправ. нём. изд. 
Съ пред. проф. А. С. Посвикова. Ч. |. 
Спб., 1912. ХУ1--354 стр. Ц. 2 р. 25 к. 

Истор!я торговли и промышленности въ 
Росси. Подъ ред. П. Х. Спасскаго. Т. Г. 
Вып. У. Исторя торговли въ Росси съ 
Петра Великаго до Конца ХХ вфка. Сиб., 
1912. 57—92 стр. Съ рис. 

Лебедь-Юрчикъ, Х. М. Распредлен!е до- 
хода и оплата труда въ сахарной про- 
мышленностя. Ямполь, 1912. 73-1 вен. 
стр. Ц. 75 к. | 

Матер1алы по экопомическому изслВдо- 
ваншю внутреннихъ водныхъ путей, изд. 


Городское и земское хозяйство. 


подъ ред. Вс. В. Никольскаго. Отдёлъ 1-й. 
Т. Г. Очеркъ развитя и современнаго 
положен!я ввутреннаго вохнаго транспорта 
въ главнёйшихь странахъ Зап. Европы 
и въ Свв. Америк. Вып. Г. Сиб., 1912. 
Изх. м-ва путей сообщен1я. ХУ-+302 отр. 
Съ черт--6 картъ. Ц. 1 р. 50 к. 

Фаасъ, В. В. Русско-германская ясная 
торговля по рр. НЁману и ВислВ и мёры 
къ ея урегулированю. Сиб., 1912. Изда- 
н!е редакц. жури. „Руссый Экспортъ“. 
39 стр. 

$2. ЖелЪзная промышлевность Южной 
Росси въ 1910 году. № 429. 15 декабря 
1911 года. Составл. подъ ред. Н. Ф. фонъ- 
Дитмара. Статистическое бюро’ совЪта 
Съ8зда горнопромышленниковъ юга Рос- 
с1и. Харьковъ, 1912. ХХХ!У- 96 стр. 

Земская торговля желёзомъ и сельско- 
хозяйственными машинами и орудями въ 
1901—1909 гг. 25 января 1912 г. № 434. 
Поль ред. Н. Ф. фонъ-Дитмара. Статисти- 
ческое бюро совЪта съЗзда горнопромыш- 
ленниковъ юга Росси. Харьковъ, 1912. 
ХСУШ--411 стр. Ц. Зр. 

° Леонтьевъ, В, В. Объ изучены положе- 
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в1я рабочихъ. Пр!емы изслФ дования и ма- 
тералы. Спб., 1912. 71 стр. Ц. 60 к. 
° Минольсн, Н. В. Статистическая свзхё- 
ил о вотякахъ за 1911 г., съ указателемъ 
литературы о нихъ и издан! на вотскомъ 
язык. Казань, 1912. Изд. И. С. Михеева. 
УШ+80 стр. ° 

Паткановъ, С. Статистическ!я данныя, 
показывающ{я племенной составъ населе- 
тя Сибири, языкъ и роды инородцевъ. 
Т. Ш. Запвеки И. рус. географич. обще- 
ства по отдвленю статистики. Т. Х[. 
Вып. Ш. Сиб., 1912. 434—997 стр. 

СОвздБя о вишней торговлВ по Евро- 
пейской ` границ за ноябрь и за всф 11 
мфсяцевъ 1911 года. Вып. 315 (11). Сиб., 
1912. Изх. деп-та таможенныхъ сборовъ. 


Х--58 стр. 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


Свзлв ня о внзшней торговл по Езро- 
пейской границ за анварь 1912 г. 1912. 
Вып. 317 (1). Сиб., 1912. Изд. деп. тамож. 
сборовъ. Х--58 стр. 

$ 3. Лунси!, Н. С. Лекши по высшимъ 
финансовымъ вычислен1ямъ, читанныя на 
эконом. отд$лен. московск. коммерч. ин- 
ститута. Ч. Г. Общ курсъ банковой, 
страховой и педагогической групиъь ком- 
мерческо-финансоваго цикла. М., 1912. 
260 стр. | 
Никольск, Б. А. Причина колебашя кур- 
совъ русскихъ государственныхь бумагъ 
въ 1884—1904 годы. Труды студентовъ’ 
эковомич. отд. с.-петерб. политех. инст. 
Петра Великаго, № 2. Сиб., 1912. Изд. 
политехн. инст. \'1-|-191 стр. Съ 3 табл. 


Ц. 2 р. 


У. Сошолойя и сощальная политика. 


$ 1. Учение объ обществз. $ 2. Сощализмъь и сощалъ-демократ!я; сивдикализмъ’ 

анархизыъ и пр. $ 3. РабочИ вопросъ; фабричное законохательство; страхован@ 

рабочихъ; професс1ональные союзы; кооперащи. $ 4. Крестьянсый и аграрный во- 
просы. 


$ 1. Динансвй, М. Г. Квартирный во- 
просъ н сощальные опыты его рёшевя. 
и Изд. 2-е. УП--251 стр. Съ рис. 


. фр. 

Дюрнгеймъ, 3Э., проф. Самоуб!Яство. 
Сошологичесь!Й этюдъ. Перев. съ франц. 
А. И. Ильинскаго, подъ ред. °В. А. Ба- 
‚ зарова, съ пред. и библмогр. указ. рус- 
ской литературы о самоуб!Йств д-ра Г. И. 
Гордона. Спб., 1912. Изд. Н. П. Карбас- 
никова. ХХХИ--541 стр. Ц. Зр. 650 к. 

8 3. Никольсонъ, И. А. Общее д8ло. 
Разсказы о кооперащи въ Ангщи. Для 
молодыхъ кооператоровъ. Перев. съ изм. 
(Взавмная помощь. Подъ ред. И. Горбу- 


нова-Посахдова. Вып. УШ). М., 1912. 
Изд. 2-е. 62--1 нен. стр. Ц. 12 к. 

Тотом!анцъ, В. 0. Кооперащя въ рус- 
ской деревн®. М., 1912. Изд. М. и С. 
Сабашникова. \1-|-448 стр. Ц. 2 р. 60 к. 

$ 4. Проноповичъ, С. Аграрный кризясъ 
и м8ропррятя правительства. М., 1912. 
Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. 223 етр. 

. 8 р. 

Укр плен1е нахвловъ въ лич соб- 
ственность въ Казанской губерн!и. (Указъ 
9 ноября 1906 года и законъ 14 юная 
1910 года.) Казань, 1911. Изх. Оцзночно- 
статист. бюро губ. земства. 100--1 нен, 


стр. Ц. 60 к. 


УТ. ПравовёдЪве. 


$ 1. Философ!я права; общая теор я права. $ 2. Истормя права и истор!я политиче- 


скахъ учеми. 5 3. 


Государственное, административное и международное право. 


.$ 4. Уголовное, гражданское, торговое право и судопроизводства. $ 5. Церковное 
право. $ 6. Тексты законовъ, матералы и справочныя издашя. 


$ 2. Нольде, А. Э., баронъ. Происхожде- | 


н1е части текста хВИйствующаго свода гра- 
жданскихъ узаконен!й губерв!Й ПрибалтЯ- 
скихъ. Таблица заимствован! текста изъ 
литературы римскаго права и иноземныхъ 
кодексовъ. Спб., 1912. 80 стр. Ц. 75 к. 
Фатевъ, Ар. Н. Истор!я общихъ ученй 
о прав и государствВ. Харьковъ, 1912. 
2-|-81--2 нен. стр. 
8 3. Данъ, Ф. Выборы въ Государствен- 
Думу по положеню 3 1юня 1907 г. 
(Разъяснен!е избирательнаго закона.) Сиб., 
1912. 30-1 нен. стр. Ц. 6 к. 


Захаровъ, Н. А. Система русской госу- 
дарственной власти. Юридическое изслё- 
доване. Новочеркасскъ, 1912. Изд. авто- 
ра. 312-ЕХПИ стр. Ц. 1 р. 95 к. 

КотляревскИ, С. А. Юрихическ1я‘ предпо- 
сылки русскихъ основныхъ законовъ. М., 
1912. 217--1 нен. стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Неждановъ, В. Новый законъ объ апте- 
кахъ и наше аптечное законодательство. 
Съ прил. проекта новаго фармацевтиче- 
скаго устава. Сиб., 1912. Изд. „Сотрух- 
никъ“. 181-+-2 нен. стр. Ц. 2. 96 к. 

Филипповъ, И. И. Государственное устрой- 
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ство Инци. Ташкентт, 1912. Изд. автора. 
УП--346 стр. 

Шифъ, Л. И. Воздухоплаван!е и право. 
Т. Ш. Ч. ЦП. Рисунки художника А. И. 
ВахрамЪева. Спб., 1912. Изд. „Воздухо- 
плаван!е“. 99 стр. Съ рис. Ц, 1 р. 50 к. 

$ 4. Дриль, Д. А., проф. Учене о пре- 
ступности и м$ёрахъ борьбы съ нею. Съ 
прил. портрета автора и статей: М. Схо- 
божанина, А. 0. Кови, М. Ковалевскаго 
и В. М. Бехтерева. Спб., 1912. Изд. „Ши- 
К -СХЖ- 568 стр. Съ портр. 

. 4 р. 

Каминка, А. И., проф. Очерки торговаго 
права. Вып. 1. Сиб., 1912. Изд. юрид. 
кн. скл. „Право“, 2-е, испр. и доп. 1\-- 
Ш-437 стр. Ц. Зр. 50 к. 

Палибинъ, А. В. Опека по расточитель- 
ности. Опытъ изслфдованя. Сиб., 1912. 
Изд. юрид. кн. маг. Н. К. Мартынова. 
119 стр. Ц. 60 к. 

Познышевъ, С. В., проф. Освовныя на- 
чала вауки уголовнаго права. Общая часть 
уголовнаго права. М., 1912. Изх. А. А. 
Карцева, 2-е, испр. и доп. 1 нен.-{-369— 
653+-Х--1 нен. стр. Ц. 4 р. 

Рейние, Н. Горсюме и народные суды Кав- 
казскаго края. Изъ „Журнала министер- 
ства юстищи“. Сиб., 1912. 71 стр. Ц. 75 к. 

Сводъ главнзйшихь торговыхъ обыча- 
евъ ростовекаго н/Д. рынка. Ростовъ и/Д., 
1912. Изх. ростов. н/Д. бирж. комит. 

Фойниций, И. Я., проф. Курсъ уголовнаго 
права. Часть особенная. Посягательства 
личныя и имущественныя. Вып. П. Сиб., 
1912. Изд. 6-е. 273—451 стр. Ц. 2 р. 80 к. 

Шершеневичъь, Г. Ф. Курсъ торговаго 
права. Алфавитный указатель. Постатей- 
ный указатель. М., 1912. Изд. бр. Башма- 
ковыхъ, 4-е. 68 стр. | 

— Учебникъ торговаго права. М., 1912. 
Изл. бр. Башмаковыхьъ, 6-е. [Г\-{-828 стр. 

$ 6. Вержбиций, 1. С. Законъ объ учре- 
ждеши опекъ надъ сельскими обывателями 
в'л8детв{!е расточительности въ связи съ 
дЪЙствующими узаконен1ями о расточите- 
яяхь и объ опек$ у сельскихъ обывате- 
лей. Сиб., 1912. Изд. И. И. Зубкова. 
132--2 нен. стр. Ц. 1 р. | 

Коптевъ, Д. А. и Латышевъ, С. М. Уго- 
ховное уложене (статьи, введенныя въ 
дв Истве). Т. ХУ Свола Закововъ Росс!йск. 
Империи. Спб., 1912. Изд. веофиц. 1128 стр. 
Ц. 4 р. 50 к. 

Кукаретинъ, М. В. Сборникъ законовъ 
14 юня 1910 года объ измВневн и до- 
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изханнаго 19 1юня 1911 г. наказа земле- 
устроительнымь комисаямъ по прим$не- 
ню Положен!я о землеустройств$.) Пермь, 
1911. 530--У1--10 стр. 

Положен!е о выборахъ въ Государствен- 
ную Думу. (Сводъ Законовъ, т. 1, ч. ИП, 
изд. 1907 г. н по Прод. 1910 г.) Съ разъ- 
яснен!ями правит. сената и мин. внутр. 
дВаъ. Спб., 1912. Изд. мин. внутр. дфлъ. 
| нен.-|-268 стр. Ц. 1 р. | 

Положен!е о государственномъ квартир- 
номъ нахогВ съ поса$довавшими по 1 ян- 
варя 1912 г. законод. доп. и измВн., съ 
разъяси. прав. сената и съ инструкщею 
о порядкВ опредЗлен1я ‘и взиманя сего 
налога. Спб., 1912. Изх. юрид. ки. маг. 
Н. В. Мартынова, 3-е, неофиац. 58 стр. 
Ц. 30 к. | 
Протоклитовъ, Вл. Сборникъ законополо- 
жен!Й, касающихся вопроса объ учрежде- 
ни аптекъ и аптекарскихъ магазиновъ въ 
Росс йской Империи (кромё Финлянлщ), 
съ посл$довавшими по сему вопросу разъ- 
ясненями прав. сената и прил. общихъ 
свЪдфн и указан! Й закона, необходимыхъь 
при подач прошен!й и жалобъ. Сиб., 1912. 
зд. И. И. Зубкова, 2-е, испр. и доп., 
веофиц. \"Ш-4 вен.-{-132 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Родкевичъ, В. А. Узаконеня по взима- 


метовъ. Составлено по Прод. Свода Зако- 
новъ 1906, 1908 и 1909 гг., съ прилож. 
воёхъ узаконев1й, инструкщЙ и циркуля- 
ровъ, обнар. съ 1907 по 1912 г. Винница, 
1912. Изд. лаборатория при росс!йск. о-в 
винокурен. заводчик. 2 нен.--407--Х]Х-|- 
3 нен. стр. Ц. 2 р. 75 к. 


Сводъ уставовъ о повинностяхъ. Кн. П. 
Уставъ о зембкихъ повинностяхъ. Съ прим. 
и ссылками на позднёйш!ия узаконеня. 


1912. Изд. книжн. т-ва „ДФятель“. 487 стр. 
Ц. 60 к. Т. У. Сводь уставовъ о повин- 
ностяхъ. Уставъ о прямыхъ нахогахъ съ 
прим%ч. и ссылками на позднёйшя уза- 
конешя, № 36/39. 304 стр. Ц. 40 к. 
ТихотскИй, К. И. Уставъ о гербовомъ сбо- 
р®. (Т. У. Изх. 1903 г. по прод. 1908, 
1909 и 1910 гг.). Сиб., 1912. Изх. И. И. 
Зубкова, 5-е, испр. и знач. доп.. ХУП-- 
292--122 стр. | | 


Уставъ военно - судебный. `(Св. воен. - 


пост. 1869 г., вн. ХХГУ. Изд. 3-е). Со 


ню акциза со всзхь облагаемыхъ пред-. 


И 
Сводъ Законовъ Рос. Импери. Т. ТУ. _ 
| 


(Общедоступная б-ка, № 27—32.) Сиб., _ 


.* 


всфми доп. и измзн. по продолжен _ 


1907 г. и посяЗд. узаконешямъ, издан- 


полненши нёкоторыхъ постановлен! о кре- | нымъ хо 1 марта 1912 г. Сиб., 1912. 


стьявскомъ землевладЪ нии и 29 мая 1911 го- 


Изд. В. Березовскаго. ТУ -{ 263 стр. 


да о землеустройств®. (Съ приложешемъ | Ц. 1 р. 


книг т, 1912 г. 
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УП. Современная общественная жизнь. 


$ 1. Публицистика. $2. Народное образован!е. $ 3. Церковь и сектантство.5 4. На- 
щональный и инородчесый вопросы. $ 5. ЖенсвюЙ вопросъ. $ 6. Половой вопросъ. 
| $ 7. Армя и флотъ. | 


$ 1. Велодимеровъ, С. НакануиВ рас- 
платы (Политиче к! очеркъ). Сиб., 1912. 
43 стр. Ц. 20 к. - 

Баранцевичъ, Е. М. Расппостранене об- 
ществъ „Патронатъ“ въ Росси. Томскъ, 
1912. 19-Х стр. 

'Корвинъ-Милевскй, И.-К. 0., гр. Жажду 
справедливости для угнетеннаго зитов- 
скаго дворянства. Спб., 1912. 40 стр. 
Ц. 26 к. - 

Курбск!, В. Очеркъ студенческой жизни. 
(Изъ хиевникя бывшаго студента.) М., 
1912. 1 нен.--203 стр Ц. Тр. 

Лилранди, А. И. (А. Волынецъ). Кавказъ 
н Росс!л. Харьковъ, 1911. Изд. автора. 
364 стр. Ц. 1 р. 50 к. | 

Меркуловъ, С. Д. Вопросы колонизаши 
Прамурскаго края. П. Статьи, письма, 
записки. Спб., 1911. 107 стр. 

Петровъ, Г. С. Страна болотъ. (Финлянд- 
скя виечатаВ ня.) М., 1912. 63 стр. Ц. 15 к. 

Сикорсии, И. А, проф. Надвигающся 
велак!Й кризисъ отъ вина. Юевъ, 1912. 
Изд. 2-е. 15 стр. Ц. 20 в. | 

Тихомировъ, Л.’ Госухарственность и ре- 
явПя. № 16; М., 1911. Изд. к-ства „ВЗр- 
ность“, 2-6. 23 стр. Ц. 5 к. | 

‚ Финлянд1я. Статьи газеты „Росс!я“. Съ 
6 ноября 1909 г. по 30 декабря’ 1910 г. 
Спб., 1912. УШ-|-448 стр. (въ 2 столбца). 

Щербатозъ, А., ки. Государственвая обо- 
рона Роса. М., 1912. 69 стр. 

.$ 2. Бархударовъ, И. Я. Тенская универ- 
ситетская педагогическая семииар!я. (По 
случаю двадцатипятилтняго юбилея.) Ро- 
стовъ н/Д., 1912. 38 стр. 

Нейваневно, С. Г. Четырехлтная народх- 
изя школа съ дополнительными курсами. 
М., 1912. 95 стр. Ц. 25 к. 

Семеновъ, М. Вопросы народнаго обра- 
зовашя въ Государственной Думё Ш со- 
зыва въ сессшю 1910—1911 гг. Острогожскъ, 
1912..31.стр. -. 

Сишоновъ, И. С. Графъ Дмитр Алексан- 
дровичъ Милютинъ и военно-учебное в$- 
домство. Спб., 1912. Изд. журн. „Пека- 
гогая. Сборникъ“. 24 стр. Ц. 40 к. 


Т—въ, Ив. О необхохимости универси- 
тета для Юго-Востока Росси. Новочер- 
васскъ, 1912. 34 стр. 

Фишеръ, М. 0. О родительскихъ комите- 
тахъ при среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
въ Росса. Спб., 1912 19 стр. 

$ 3. Васильевъ, Ае. В. Что такое собор- 
ность? Бесвды въ обществ „Соборная 
Роса я“. Сиб., 1912. 32 стр. Ц. 20 к. 

Корвинъ-Милевсий, И.-К. 0., графъ. О ре- 
форм® римско-католическаго хуховевства 
въ С3веро-Зап. краз. Спб., 1912. 35 отр. 
Ц. 20 в. 

Макаровъ, В. Е. Къ вопросу о причи- 
няхъ раздёленя русской церкви. Б-ка 
„Старообрядческая мысль“. Полъ ред. И. В. 
Галкина. М., 1911. 115 стр. Ц. 60 к. — 

$ 4. Ачнасоръ, А. Н. Злой навЪтъ. Об- 
ввнене евреевъ въ употреблеши христ]!- 
анской крови. Кевъ, 1912. 32 стр. Ц. 5 к. 

Балашевъ, И. О нащонализмВ вообще, въ 
частности о русскомъ. Сиб., 1912. 32 стр. 

Богровъ, Г. Собр. соч. Т. Ц. Зависки 
еврея. Въ 2-хъ частахъ. Одесса, 1912. 
Изд. книгоизд. Шермана, 2-е. 344 стр. 
Ц. 1р. 25 к. о 

Ванандаръ, Е.. Вопросъ о ритуальномъ 
убствВ у евреевъ. Перев. съ франп. Съ 
прел. автора къ русск. издавю. Юевъ, 
1912.-Изд. книгоизд. Д. Н. Тагая. 61 стр. 
Ц. 25 к. _ 

Герасимовъ, Н. И. Въ защиту русскаго 
нащонализма. (Докладъ, читан. 9 января 
1912 г.) М., 1912. Изд. москов. отд. все- 
росс Йск. нашон. союза. 81 стр. Ц. 25 к. 

Друянъ, Г. Л., рав. Ришонъ-Лещоаъ, р - 
чи о еврейств®. Вальна, 1911. 31 стр. 

ЗалфснИ, В. Ф., проф. Тайна крови. (Къ 
вопросу о ритуальныхъ уб1йствахъ.) Харь- 
ковъ, 1912. 48 стр. 

Пороховщиковъ, А. Къ познашю русскаго 
народа. Глава 1. Спб., 1912. Изд. ‚3-е. 
24--2 нев. стр. Съ рис. Ц. 20 к. 


Св. отцы католической церкви о риту- 


альиомъ уб1вствв. Кевъ, 1912. 32 стр. 
Строгановъ, В. Русскюй нащонализиъ, 

о ыы и задачи. Спб., 1912. 161 стр. 
Г к. р ; 
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УШ. Искусство. 


$ 1. Обея сочинев!я; эстетика. $ 2. Истор!я изобразительнаго искусства; бографи; 

переписка. 5 3. Исторя русскаго изобразительнаго искусства; бюграфи, переписка. 

$ 4. Техника; обучен е искусству. $ 5. Музыка. 5 6. Драматическое искусство; хо-: 
реографя. $ 7. Прикладное искусство. 


‚$1. Тэнь И. Чтешя объ искусств%. |  Нинолай Михайловичъ, велик! кназь. Пе- 
Пать курсовъ хекшй, читаиныхъ въ шко- | тербургсеый Некрополь. Т. Г. (А-Г.) 
18 изящных искусствъ въ Парижз. Пер. | Сиб., 1912. ХХ--715 стр. 
А. Н. Чудинова. Съ портр. и бографей | 5 6. Гессенъ, Р„ проф. Техничесвые 
автора. Спб., 1912. Изд. В. И. Губин- | премы храмы. (Руководство для начинаю- 
окаго, 2-е испр. 453--1 нен. стр.съ портр. | щихъ драматурговъ.) Пер. В.. В. Сладко- 
Ц. 1 р. 50 к. и%вцева и П. ЦП. Немвродова. Энциклоне- 
2. Горбовъ, Н. Донателло. М., 1912. | мя сценическаго самообразованя. Т. У. 

171--72 листа рис.--1 портр. Ц. 5 р. Спб., 1912. Изд. жури. „Театръ и Искус- 
‚ $ 3. Верещагинъ, В. А. Русская кари ство“. 153--1 нен.. стр. Ц. 1 р. 
тура. Т. П. Отечественная война. Теребе- Соловьевъ, Н. В. Маря Тальони. 23 апрз- 
невъ, Венещановъ, Ивавовъ. Спб., 1912. | ля 1804—23 апрвля 1884 г. Сиб., 1912. 
180--2 иев. стр. Съ рис.--24 стр.рис. Ц. бр. | 90 стр.--20 рис. 

Курбатовъ, В. Павловскъ. Художествен- Удинъ, Ж. д’. Искусство и жестъ. Пер. 
во-историческЙ очеркъ и путеводитель. | съ франц. кн. С. Волконсый. Сиб., 1912. 
Спб., 1912. Изд. Общины св. Евгении. | Изд. „Аполлонъ“. ХУ--248 стр. | 


243-|-1 неи. стр. Съ рис.- карта. Ц. 2 р. 


ЛХ. Математика и естествовёдфне. | 


$1. Математика; механика. 8 2. Астроном!я, м!ровздёе, космографи. $3. Фи- 
зыка, хим!я, кристаллографя. $ 4. Геолог1я, минералог!я, физическая географ (ме- 
теорозог!я, климатолог!я). 6 5. Б!1олог!я, ботаника, зооломя, сравнительная алато- 
мя, палеонтолога, б1ологическая географя. 5 6. Физолотя, аватом!я челов ка; гичена. 
$ 7. Геогрифя, этвограф!я, путешествия. 8 8. Исторя математическихь и естествеи- 
ныхь ваукъ; б1юграф!и; обийя сочинен!я по философ естествознаня. 5 9. Методика 
.. | остествеиныхъ я математическихь наукъ. ы 


$ 1. Вржесневсий, 0. Доказательство | 8 2. Аленичь, А. Обитаема ли хуна? 
эко1омы параллельныхь прямыхъ (5 по- | М., 1912. 28 стр. Съ рис. ЦП. 30 к. 
стулатъ Овклида). М., 1912. Изд. М. И.| 53. Писаржевсшй, В.Л. Свободная энер- 
Житць. 22-2 нен. стр. Съ чертеж. | пя химической реакши и растворитель. 
М. 20 к. ИзслВдован!е. М., 1912.1 нен.-|-192 стр.-{- 

Лезанъ, Ш. ВведеШе въ математику. | 1 табл. | 
Пер. съ франц. Подъ ред. В. В. Мрочека. | Поповъ, В. И. Хим для самообразова- 
Всеобщая б-ка, № 181—183. Сиб., 1912. | ня. Ч. Г. Практическя работы въ деше- 
Изд. акц. общ. типогр. двла. 185--2 нев. | вой домашней лаборатор!и. Ч. 1. Съ пред. 
стр. Ц. 30 к. академика Н. Н. Бекетова. М., 1912. Изх. 

Мещерский, И. В. проф. Куреъ теорети- | т-ва П. Д. Сытина, 2-е. Х|-|-392--8 пен. 
ческой механики. Ч. П. Спб., 1911. Изд. | стр. Съ рис. Ц. 1 р. | 
кас. взаимоп. стул. политехн. инст. 362 стр. Реформатсвй, А. Неорганическая хищя. 

Рошикъ, П. Зависки по дифференщаль- | (Начадьный курсъ.) М., 1912. Изд. 7-е. 
ному и интегральному исчисленямъ. 2-я | ХУГ -- 582 стр. Съ рис. -|- 7 портр. 
часть. Интегральное исчисление. Сиб., | Ц. Зр. 25 к. ` | 
1912. 508--11 стр. Съ чертеж. Ц. бр. 50 к. Тиндаяь, Д. Общ. доступныя бесфды. 
за двВ части. Тепло ни холодь. Матеря и сила. Пер. 

Сиибинсшй, Е. И. Сборникъ матераловъ | подъ редакц. М. А. Орлова. Сиб., 1912. 
и статей по математической теор1н упру- | Изд. кв. маг. Луковвикова, 4-е. 154 стр. 
гости. Юевъ, 1912. [\-{-187 стр. Съ 28 рис. Ц. 50 к. 

Фридманъ, В.Г. Учебникъ тесретической $ 4. Будиловенй. В. Атмосферный по- 
арнеметики. Для старшихъ классовъ муж- | тенщалъ, лифференщальный барометръ и 
скихъ и женскихь гимназШ и реальныхъ | космическая метеороломя. Сиб., 1912. 

илищъ и для самообразоващя. М., 1912. | 1 яен.--127 стр. Съ рис. Ц. $ р. 
фах, „Наука“. 138 стр. Ц. 75 к. Любославоий, Г. проф. Основащшя уче- 
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н1я о погох$. Спб., 1912. УП -- 412 стр. 
Съ чертеж. Ц. 3 р. 

8 5. Арциховснй, В., проф. Разлражи- 
мость и органы чувствъ у растен!й. Сво- 
бодное знаше. Собранме общедоступныхъ 
очерковъ, статей и лекшй русск. ученыхъ 
подъ ред. проф. 9. Д. Гримма, проф. Н.Л. 
Котляревскаго, В. Н. Сперанскаго и проф. 
В. М. Шимкевича. Сиб., 1912. Изд. т-ва 
М. О. Вольфъ. 87 стр. Съ рис. Ц. 60 в. 

Веттштейнъ, Р. Руководство по систе- 
матикВ растенй. Т. П. Ч. П. Высшя 
растеша (скрытос8менвыя). Перев. съ н%м. 
Подъ ред. проф. С. И. Ростовцева. (Се- 
ря учебниковъ по б1оломи.) М., 1912. 
Изд. М.и С. Сабашниковыхъ. \1--501 стр. 
Съ рис. Ц. 2 р. 60 к. 

Лунневичъ, В. Жилища и постройки жи- 
вотныхъ. Научно-популярная б-ка для на- 
рода (41 книжка), № 12. Сиб., 1912. Изд. 
В.Яковеико, 5-е.60--1У’стр. СЪ рис. Ц. 16к. 

Мэ, С. Г. Жизнь и ея проявден/я. Пер. 
съ изм8ненями и хдополнемями С. Ж. 
Нагибина и Л. М. Кречетовича. М., 1912. 
Изд. М.и С. Сабашниковыхъ. Г\-|-249 стр. 
Съ рис.--1 листъ рис. Ц. 1 р. 650 к. 

Поплавская, Г. И. Матер!алы по изуче- 
ню растительности сзверо - восточной 
части Забайкальской области. (Фито-со- 
шологичесьЙ очеркъ.) Спб., 1912. 67 стр. 
Съ 2 табл. и 1 картой. 

Россинсий, Д. М. ДЗательиость отхвле- 
шя орнитологи по кольцеваю птадъ, 
въ цвляхъ животнаго изучен1я перелетовъ, 
весною 1911 г. (Доложено въ засздани 
отдВлешя орнитолойи 28 мая 1911 года.) 
(Отдвлене ориитоломи Императорскаго 
русскаго общества акклиматизащи живот- 
ныхь и растен!. Птицев ле и итице- 
водство. Г. П. Вып. Ш-—ГУ.), № 20. М., 
1912. 4 стр. Ц. 5 к. 

Сукачевъ, В. Н. Растительность верхней 
части бассейна р. Тунгира Олекминскаго 
окр., Якутской обл. Сиб., 1912. ПУ 
286 стр. Съ ХУП табл. рис. и 1 картой. 

Целль, 3., д-ръ. Разумно ли животпое? 
(Новый взглядъ на душу животнаго.) Пер. 
оъ нём. В. С. Соколова. М., 1912. 192 стр. 

Шенихенъ, В. Физика жизни. Перев. съ 
н8м. П. Ю. Шмидта. Дешевая б-ка есте- 
ствознан(я. Брокгаузъ — Ефронъ, № 8. 
Сиб., 1913. Изд. о-ва Брокгаузъ— Ефронъ. 
130--1 вен. стр. Съ рис. Ц. 75 к. 

‚ Шимиевичъ, В., проф. Курсъ сравнитель- 


$ 6. Васильевъ, М., д-ръ. КратжЙ курсъ 
нормальной анатомш. Вып. [. Учеше о 
костяхь и связкахъ Озеозупдезтоюрла. 
Сиб., 1912. 66 стр. Ц. 40 к. | 

Рауберъ, А., проф. Руководство анато- 
ми человзка. Въ обработкВ д-ра Ф. Коп- 
ша. Т. ©. Нервная система. Перев. съ 
8-го изд. Д.К. Третьякова. Подъ редак. 
проф. А. С. Догеля. Сиб., 1918. Изд. К.Л. 
Риккера. [Г\-|-509 стр. Съ рис. Ц. 7 р. 

$ 7. Мечь, С. Альпы. М., 1912. Изх. 9-е. 
86 стр. Ц. 30 к. 

— Кавказъ. М., 1912. Изд. 12-е. 128 стр. 
Ц. 50 к. 

— Сахара и Нилъ. М., 1912. Изд. 9-е. 
88 стр. Съ рис. Ц. 30 к. 

Степной, И. Сибирь. М., 1912. Изд. моск. 
о-ва грамот. 104 стр.--1 карта-{-8 лист. 
рис. Ц. 30 к. 

Шергинъ, И. А. Поззхка ва сЗверъ. 
Е 1912. Изд. 2-е, перед ланное. 46 стр. 

50 к 


$ 8. Воскресенсий, М. П. Михаиль Ва- 
силъьевичь Ломоносовъ, какъ естествоис- 
пытатель. Рефератъ, чит. въ скопинскомъ 
реальномъ училищ 8 ноября 1911 года. 
Николаевъ, 1912. Изх. жури. „Физикъ- 
Любитель“. 15 стр. Ц. 16 к. 

Первенко, В. Солнце, какъ источникъ 
мровой энерМн и матершы въ единомъ 
лучистомъ состояни. Опытъ разыскашая 
причииъ активности, бытя и челов че- 
скаго разума въ процессахъ окислешя 
матери. Мевъ, 1912. Изх. К. В. Первен- 
ка. УП--УП--219 отр.-+-2 табл. Ц. 2 р. 

СЪверцовъ, А. Н., проф. Этюды по тео- 
ри эволющи. Индивидуальное развит!е и 
эволющя. (Оттиски изъ „Университет- 
скихъ Извёст!Ш“.) ЮЖевъ, 1912. Изд. 
университета св. Владимра. У -- 300-- 
П--2 иен. стр. Ц. Зр. 

Штерне, К. Эволющя м?ра. УУег4еп пп@ 
УегееЪеп. Перев. С. Г. Займовскато съ 
посл. нём. изд., перераб. В. Бельше, похъ 
ред. В. К. Агафонова. Оъ хопохл. статья- 
ми проф. Н. А. Умова и Н. А. Морозова. 
Т. П.М., 1912. Изд. т-ва „Мръ“. 192 стр. 
Съ рис.--8 лист. рис. 

$ 9. Симонъ, М., проф. Двдактика и ме- 
тодика математики въ средней шкохВ. 
Нерев. съ ифмецк. [. В. Ятунсый. Сиб., 
1912. Изд. т-ства „Физика“. 4 неи.-- 
257 стр. Ц. 2 р. 

Шмейль, 0., проф. Очерки по методик 


ной анатомия позвоночныхь жавотныхт. | естествознан!я. Перев. съ 9-го вм. изд. 


Спб., 1912. Ивх. т-ва М. О. Вольфъ, 2-е, 
доп. 2 нен.--Ш-Н нен.--634--ХУШ стр. 
СЪ рис. Ц. 4 р. 25 к. 


П. Аржанова и А. П. 


С. Пянкевича. 
Сиб., 1912. 134 стр. Ц. 90 к. | 


а 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ, 20$ 


Х. Книги для дфтей. 


Авенар!усъ, В. П. Сказка о муравь%- | стигаютъ всякихъ успвховъ. Книжка 9. 


богатыр$. Разсказъ для дВтей. рис. | Старина. Къ лучшей дохв. Б-ка для семьи 
Н. Н. Каразина. Спб., 1912. Изд. П. В. | и школы. М., 1912. Изд. рех. журн. „Юн 
Луковннкова, 7-е. 60 стр. Росая“, 2-е. 63 стр. Съ рис. Ц. 25 к. 


— Что комната говоритъ. Разсказъ дла Бирюкова, П. Н. Робинзонъ. ПовЪсть. 
дВтей, удостоенный первой прем!и с.-пе- | М., 1912, Изд, „Посредник“, 3-е. 80 стр. 
терб. белевскаго об-ва. М., 1912. Изд. | Бичеръ-Стоу. Хижина дяди Тома. Романъ 
А. Д. Ступива, 10-е. 32 стр. Ц. 50 к. въ двухъ частяхъ. М., 1912. Изд. т-ва 

Аленсъевъ, В. 300-л5те Смутнаго вре-! И. Д. Сытина, 3-е. 444 стр. Съ рис. Ц. 40 к. 
мени. Очеркъ Г. Царь Борисъ. Царь Дми- Богдановъ, М. Н., проф. Въ лВеной глу- 
тр Самозванецъ. Дешевая б-ка для семьи | ши. Разсказъ. Изъ русской природы. М., 
и школы. Изд. к-ва Д. И. Тяхомирова. | 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытвна. 31 стр. 
28 стр. Съ рис. Ц. 8 к. Очеркъ П. Царь | Съ рис. Ц. 10 к. 

Васишй Ивавовичь Шуйсый. Михаиль| — Изъ хВтописей знмы. Ошкуи. Гаду- 
Васильевичь Скопанъ ШуйЙсый. 20 стр. | харь. Разсказы изъ русской природы. 
Съ рис. Ц. 6 к. Очеркь Ш. Патрархь | М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытина, 2-е. 
Гермогенъ. 16 стр. Съ рис. Ц. 3 к. | 46 стр. Съ портр. и рис. Ц. 25 к. 
Очеркъ [У. Прокошй Ляпуновъ. 10 стр.| — Изъ русской природы. Въ колосистой 
Ц. З к. Очеркъ У. Козьма Мининъ. Князь | ржи. Разсказъ. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. 
ДмитрЯ Михайловичь Пожарскй. 28 стр. | Сытина, 4-е. 31 отр. Съ рис. Ц. 10 к. 
Съ рис. Ц. 8 к. Очеркь УТ. Протопопъ | — Карпушкинъ родникъ. Разсказъ. Изъ 
Савва. ДЛловисЙ и Авразый Палицынъ. | русской природы. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. 
М., 1912. 20 стр. Ц. 5 к. Сытина. 64 стр. Съ рис. Ц. 20 к. 

Алтаевъ, А. Отъ жизни. Пов№еть хля Буссэ. Посх8де урокъ. Разсказъ. Пер. 
двтей. Б-ка для семьи и школы. Изд. ред. | съ вфм. А. Карасика. Юкатеринославъ, 
журн. „Юная Росоя“, 4-е. 176 стр. Ц. 50 к. | 1912. Изд. Екатерин. 2-го коммерческаго 

Амичисъ-де, 9. Отъ Апенинъ до Андовъ. | училища. 22 стр. 

(Въ поискахь за матерью). Разсказъ для |  Вернъ, Ж. Путешеств1е капитана Гатте- 
дьтей. Перев. Н. И. Перелыгнна. (Добрыя | раса. Романъ въ двухъ Частяхъ. Съ рис. 
хуши. Чтение хля дётей и для народа). |! Ру. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытина. 
М., 1912. Изд. кн. скл. М. В. Клюкина, | 380 стр. Съ рис. Ц. 1 р. | 

4-е. 48 стр. Съ рис. Ц. 16 к. Вахтеровъ, В. В. Небесвыя свтилА. М., 

Ананьевъ, В., Гусаковъ, В., Макаровъ, Г., | 1912. Изх. т-ва И. Д. Сытина, 4-е. 170 
Насимовичъ, А., Чернышевъ, Н. И., Чукаевъ, Н. | стр. Съ рис. Ц. 30 к. 

Живой родникъ. Первая книга для чтев!я Весенне гоети. Книжка для чтеня на 
°въ школВ и дома. М., 1912. Изд. И. Д. | второмъ году обучешя. Б-ка новой школы 
Сытина, 3-е. 181--Ш стр. Съ рис. Ц. ЗО к. | Н. В. Тулупова и П.М. Шестакова, № 11. 

Андерсенъ. Дике лебеди и друг1я сказки. | М., 1912. Изд. 4-е, т-ва И. Д. Сытина. 
Съ датскаго А. и П. Ганзенъ. М., 1911. | 32 стр. Съ рис. Ц. $ к. 

Изд. „Посредника“, 5-е. 80 стр. Водовозова, Е. Н. Какъ люди на бёхомъ 

— Сказки. Истор!я одной матери. Свино- | свётВ живутъ. Болгары.—Сербы.—Черно- 
пасъ. Перо и чернильница. Красные баш- | горцы. Съ картинами В. М. Васнецова и 
мачки. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытина. | хругихъ хухожниковъ. Сиб., 1912. Изд. 4-е, 
32 стр. вновь перераб. УТ-- 212 стр. Съ рис. 

Ариеметика-крошка. Бабмотечка Сту- | Ц. 40 к. 
пина. М., 1912. Изд. 4-е, А. Д. Ступина. Волшебныя сказки Перро. Перев. Е.В. 
48 стр. Съ рис. Ц. 10 к. Лавровой. Рикэ-Хохолокъ. Б-ка нашихъ 

Ахшарумова, Н. ГвЪдко. Разсказъ для | дётей, № 10. Сиб., 1912. Изх. О. Н. По- 
дётей младшаго возраста. М., 1912. Изд. | повой, 5-е. 16 стр. Оъ рис. Ц. 5 к. 

А. Д. Стуцива, 6-е. 40 стр. Съ рис. -- 3 Габбертонъ, Дж. Еленины дЪтки. Раз- 
листа рис. Ц. 60 к. | сказъ. Перев. Е. Ф. ЖехЬзновой. (Обще- 

Бахметева, А. Н. Разсказы изъ истори | доступная б-ка, № 12, 13). Сиб., 1912. 
христанской церкви отъ 1 вЁка до поло- | Изд. т-ва „Дфятель“. 139 стр. Ц. 20 к. 
вины Х] вёка. Чтене для дётей старшаго Гольцевъ, В. А. Что такое подати и для 
возраста. Въ двухъ частахъ. Ч. 1. М., | чего ихъ собирають. (Дешевая б-ка для 
1912. Изл. А. Д. Ступина. 444-- П стр. | семьи и школы.) М., 1912. Изд. ред. 
Съ рис. Ц. 2 р. за дв части. „Юная Росая“, 5-е. 16 отр. Ц. З к. - 

Берлинъ, Я. А. Великая семья человёче- Горбуновъ-Посадовъ, И. Малымъ ребятамъ. 
ства. Разсказы о томъ, какъ люди устра- | Книжка двадцать первая. Разсказы и 
изають свою жизнь на 30м26 и какъ до: | стихи. Съ рис. Бёмъ и другихъ. Изд. 
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„Посредника“, 4-е. 32 стр. СЪ рис. Ц. 3 к. 


Маншинъ-Сибирякъ, Д. Н. Вохлшебникъ. Раз- 


Книжка двазцать вторая. Разсказы и | сказъ. Дешевая б-ка для семьи и школы. 


стихи. Съ рис. Е. Бёмъ и другихъ. Изд. 
4-е. 32 стр. Съ рис. Ц. 8 в. Книжка 
двадцать третья. Разсказы и стихи. Съ рис. 
Е. Бёмъ и другихъ. Изд. 4-е. 32 стр. 
Съ рис. Ц. 3 в. Разсказы и стихи. Вып. 
шестой. Б-ка И. Горбунова-Посалова для 
дьтей. № 218. 126--П стр. Съ рис. Ц. 16к. 
Книжка двадцать четвертая. Разсказы и 
стихи. Съ рис. Е. Ббиъ и другихъ. М., 
1912. Изд. 4-е. 32 стр. Съ рис. Ц. 3 к. 

Дефо, Д. Жизнь и приключен!я Робин- 
зона Крузо, разсказанныя имъ самимъ. 
Спб., 1912. Изд. В. И. Губинскаго. 
418 стр. Съ 200 рис..Ц. 1 р. 

Дицъ, Е. Изъ жизни Леночки. Повфеть 
дзя дётей млахшаго возраста. Спб., 1912. 
170 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 

Зимою. Книжка для чтев!я на второмъ 
году обучешя. Б-ка новой школы. Ш. 
Н.В. Тулупован И. М. Шестакова. М., 
1912. Изд. т-ва`И. Д. Сытина, 4-е; 32 стр. 
Съ рис. Ц. 3 к. 

Камен, М. И. Паръ-богатырь. Рисунки 
В. В. Спасскаго. (Бибмотечка Ступина). 
М., 1912. Изд. А. Д. Ступива. 46-|-1 нен. 
стр. Съ рис. Ц. 10к. — 

Киплингъ, Р. ВолчШ премышъ (изъ кни- 
ги джунглей). Перев. съ англ. 1. Очапов- 
скаго. Сиб., 1912. Изд. Вятск. т-ва. 310 
стр. Ц. 80 в.. р 

Кругловъ, А. В. Зеленый домикъ. Прав- 
дивая истор1я. Добрыя души. Чтен!е дла 
дътей и для варода. М., 1912. Изд, 3-е, 
М. В. Клюкина. 32 стр. Съ рис. Ц. 8 к. 

— ‘Утро. Три разсказа для дзтей школь- 
наго возраста. Кладоискатели — Лида. — 
Друзья. Съ рис. А. П. Апсатъ. М., 1912. 
Изд. Д. П. Ефимова, 3-е. 45--2 нев. стр, 
Съ рис. Ц. 25 к. 

Куклинъ, М. Зайчики. Разсказъ для дё- 
тей. Рис. Р. Шнейхера. Бибмотечка Сту- 
пина. М., 1912. Изд. А. Д. Ступина, 3-е. 
48 стр. Съ рис. Ц. 10 к. | 

Лабулэ. Паша-пастухъ. Турецкая сказка. 
М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытина. 32 стр. 

Лукашевичь, К. ГниЪздышко. Сборникъ 
разсказовъ и сказокъ для дётей младшаго 
возраста. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сы- 
тина, 5-е. 140--2 нен. стр. Съ рис. 5 
лист. рис. Ц. 1 р. | 
‚ = Дётеые годы. Сборникъ разсказовъ. 
М., 1912. Изя... т-ва И. Д. Сытина, 6-е. 
165--1 иен. стр. Съ. рис. Ц. 50 к. 

— Дядюшка-флейтисгь. ПовЪеть. М., 
1912. Изд. 6-е. 64 стр. Съ рис. Ц. 40 к. 

— Свфтлое воспоминан!е и Совя Ма- 
лыхъ. (Два разсказа изъ Сибирской жи- 
зни.) Съ рис. художника Я. Сизова. Сиб., 
1912. Изд. В. И. Губинскаго. 42,стр. 
Ц. 25 к. : | | 


п. ред. журн. „Юная Росс1я“. 32 стр. 
. 10 


к. 

— Дурной товарищь. Разсказъ. Дешо- 
вая б-ка для семьи и школы. М., 1912. 
Изд. ред. журн. „Юная Росс!я“. 14 стр. 
Съ рис. Ц. 5 к. 

— Дздушка. Разсказъ. Дешевая б-ка 
для семьи и школы. М., 1912. Изх. ред. 
жури, „Юная Росе!я“. 30 стр. Ц. .5 к. 

— Дздушкино золото. Разсвазъ. (Де- 
шевая б-ка для семьи и школы.) М., 1912. 
Изд. 6-е, рех. журн. „Юная Роесфя“. 
40 стр. Ц. 10 к. | 

— Елка. Сказка. Дешевая б-ка для 


семьн и школы. М., 1912. Изд. жури. 


„Юная Россзя“. 16 стр. Ц, 5 к. 

— Жавая вода. Разсказъ. Дешевая б-ка 
для семьи и школы. М., 1912. Изд. ред. 
жур. „Юная Росс1я“. 59 стр. Сърис.Ц.15к. 

— „Законъ“. Разсказы. Дешевая б-ка 
для семьи и школы. М., 1912. Изд. жури. 
„Юная Росс я“. 16 стр. . Съ рис. Ц. 5 к. 

‚— Зеленая война. Сказка. Дешевая 
б-ка для семьи и школы. М., 1912. Изд. 
„Юная Росс!я“. 16 стр. Съ рис. Ц. 5 к. 

— Конецщь войн. Разсказъ. Дешевая 
б-ка для семьи и школы. М., 1912. Изд. 
‚журн. „Юная Росфя“. 48 стр. Ц. 15 к. 

— Кукольный магазинъ. Разсказъ. Де- 
шевая б-ка для семьи и школы, М., 1912. 
Изд. редакц. журн. „Юная Росс1я“. 48 стр. 
Съ рис. Ц. 10 к. 

— ЛЬсная сказка. Дешевая б-ка для 
семьи и школы. М., 1912. Изя. жури. 
„Юная Росс!я“. 32 стр. Ц. 10 к. 

— МедвВдко. Разсказъ. Дешевая б-ка 
для семьи и школы. М., 1912. Изд. жури. 


„Ювая Росыя“. 14 стр. Ц. 6 к. 


— На вольномъ воздух. Дешевая б-ка 


для семьи и школы. М., 1912. Иэд. журн. 


„Юная Росся“. 62 стр. Ц. 10 к. 

— На лини. Разсказъ. Дешевая б-ка 
для семьи и школы. М., 1912. Изд. жури. 
„Юная Роса я“. 32 стр. Съ рис. Ц. 5 к. 

— На пути. Изъ жизни стараго охот- 
ника. Дешевая б-ка для семьк и школы. 
М., 1912. Изд. журн. „Юная Росс1я“., 
14 стр. Ц. 5 К. ь " 

— Неудача. Очеркъ. Дешевая б-ка для 
семьи и школы. М., 1912. Изх. жури. 
„Юная Росся“. 16 стр. Ц. бк. . 

— „Онъ“. Дешевая б-ка семья и 
школы. М., 1912. Изд. журн. „Юная Рос- 
ся“. 16 стр. Ц. 5 к. И | 

— Первая охота. Разсказъ. Дешевая 
б-ка для семьи и школы. М., 1912. Изд. 
журн. „Юная Роса“. 32 стр. Ц. 10 к. 

— Пфевя мистера Каль. Развказъ. Де- 
шевая б-ка для семьи и шкоды. М., 1912. 
Изл. журн. „Ювая Росс я“. 32 стр. Съ 
рис. Ц. 10 к. х ЧА р 


БРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


Маминъ-Сибирякъ, Д. Н. Святой уголокъ. 
Путевая зам тка. Дешевая б-ка для семьи 
и школы. М., 1912. Изд. журн. „Юная 
Росс я. 6{ стр. Съ рис. Ц. 15 к. 

— Сквервый день Василя Ивавовича. 
Разсказъ. Дешевая б-ка для семьи и школы. 
М., 1912. Изл. журн. „Юная Росая“. 
16 стр. `Съ рис. Ц. 5 к. 

— „Слава Богу“. Дешевая б-ка для 
семьи и школы. М., 1912. Изд. журн. 
„Юнал Росс!я“. 32 стр. Ц. 10 к. 

— Сочельникъ. РождественскЙ раз- 
сказъ. Дешевая б-ка для семьи и школы. 
М., 1912. Изд. ред. журн. „Юная Росс!я“. 
28 стр. Съ рис. Ц. 5 к. 

— Старинный челов$къ. Разсказъ. Де- 
шеван б-ка для семьи и школы. М., 1912. 
журн. „Юная Росея“. 16 стр. Ц. бк. 

— Сумасшедший звоварь. Святочный 
разсказъ. Дешевая б-ка для семьи и школы. 
М., 1912. Изд. журн. „Ювая Росая“. 
14 стр. Съ рис. Ц. б к. 

— Зиош сое (Всякому свое). Деше- 
вая б-ка для семьи и школы. М., 1912. 
Изд. журн. „Юная Росс1я“. 32 стр. Съ 
рис. Ц. 5 к. ° 

— Ужасный случай. Изъ скита! по 
Уралу. Дешевая б-ка для семьи и школы. 
М., 1912. Изд. журв. „Юная Росфя“. 
32 стр. Съ рис Ц. 10 к. 

Мей, Л. А. Избранныя стихотвореня. 
Съ б1ографей автора, подъ ред. Д. И. 
Тихом! рова. Дешевая б-ка для семьи и 
шкозы. М., 1912. Изх. „Юной Роса и“. 
45 стр.--1 портр. Ц. 10 к. 

Немировичъ-Данченно, В. И. За свободу 
родёны. Дешерая б-ка лля семьи и школы. 
М., 1912. Изд. ред. жури. „Юная Роса я“. 
48 стр. Ц. 12 к. 

Несчастные. Книжка для чтена ва 
третьемъ году обученя. Б-ка новой школы 
Н. В. Тулупова и П. М. Шестакова, № 4. 
М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытана, 3-е. 
40 стр. Съ рьс. Ц. бк. 

Нордау, М. Ручной левъ и хругя сказ- 
ки для дьтей. Перев. съ н%м. Л. Я. Кру- 
конская. Образцовая б-ка, № 58. Вильна, 
1911. Изд. квыгоизд. „Эдиторъ“. 246-6 
иен. стр. Ц. 36 к. 

Орелъ м соколъ. Книжка для чтен1я на 
третьемъ году обученя. № 10. Б-ка но- 
воё школы Н. В. Тулупова и И. М. Ше- 
стакова. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сыти- 
на, 3-е. 32 стр. Съ рис. Ц. 3 к. 

Отечественная война 1812 года въ бас- 
вяхъ и стихотворем!яхъ, подъ ред. Д. И. 
Тихомирова. Дешевая б-ка для семьи и 
шкозы. М., 1912. Изд. ред. журн. „Юная 
Рос я“; 58 стр. Съ рис. Ц. 15 к. 

Панюринъ, Г. Для дВтей. Разсказы н сказ- 
ки. Вып. 1\. Харьковъ, 1912.48 стр.Ц. 50 к. 

Передыгииъ, Н. И. Приключен1я олного 
воообышка. Разсказъ для дётеЙ. Съ рис. 


—— 
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П. Е. Литвиненко. М. Изх. 9-е., Д. П. 

Ефинова. 29-3 вен. стр. Ц. 20 к. 

‚ Покровснй, С. В. У стараго дуба. Раз- 
' сказъ изъ жизни вальдшнева ПП. Хоръ. 

Разсказъ изъ жизни сзвернаго оленя. 

Б-ка И. Горбувова-Посадова для д%тей и 
‘ для юношества, №.260. М., 1912. 34-|-2 

неп. стр. Съ рис. Ц. 20 к. . 

Полевой, П. Н. Сиротка Стеша. ПовЪсть 
для юношества. Рис. Р. Шневдеръ. М., 
1912. Изл. А. Д. Ступина, 4-е. 48 стр. 
Съ рис. Ц. 30 к. | 

— Сказка о цар®-богатырВ. Бибщотеч- 
ка Ступина. М., 1912. Изд. А. Д. Сту- 
пина, 4-е. 48 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 

Порфций, С. А. Путешесте по Сахар$. 
По Брэму. (Б-ка И. Горбунона-Посахова 
для дътей и юношества, № 160.) М., 1912. 
Изд. 2-е. 36 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 

Разсказы и стихи о животныхъ. Книж- 
ка для чтевя на второмъ гоху обучешя. 
Б-ка новой школы. ХУГ. Подъ ред. Н. В. 
Тулупова и П. М. Шестакова. М., 1912. 
Изд. т-ва И. Д. Сытина, 3-е. 32 стр. Съ 
рис. Ц. 3 к. 

Ратомсий, Н. А. Сережа-рыболовъ. Два 
разсказа лля дВтей школьнаго возраста. 
М.. 1912. Изд. А. Д. Ступино, 4-е. 48 стр. 
Съ рис. Ц. 10 к. 

Рубакинъ, Н. А. Передъ разсзЁтомъ. 
Сборникъ разсказовъ. Спб., 1912. 263-- 
1 нен. стр. Ц. 1 р. | 

Свфтлый день. Книжка для чтешя на 
второмъ году обучешя. Б-ка вовой школы, 
№ 25, подъ ред. Н. В. Тулупова и П: М. 
Шестакова. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. 
Сытина, 3-е. 32 стр. Съ рис. Ц. 4 к. 

‚ Сетонъ. Томпсонъ, Э. Лобо, король Кор- 
ромпо. Истор!я одного волка. Перев. съ 
англ. В. Б- скаго. Б-ка И. Горбунова-По- 
сахова для хётей и для юношества, № 41. 
М., 1912. Изд. 4-е. 32 стр. Съ рис. Ц. 15 к. 

Смирновъ, Ил. Тоня на Волг®. Разсказъ. ` 
(Добрыя души. Чтеше для дётей и для 
народа). М., 1912. Изд. кн. скл. М. В. 
Клюкииа. т 

Соловьевъ -НесиЪфловъ, Н. А. Нянины 
сказки. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сыти- 
на, 2-е. 81-|-1 вен. стр. Съ рис. Ц. 40к. 

Суворовъ, В. Сказка объ Иванз-Цареви- 
чЁ, жаръ-птицВ и сВромъ волк$. М., 1912. 
Изд. т-ва И.Д. Сытина. 95 стр. 

Сысоевъ, В. М. ВЪчная труженица и 
взчная кормилица. Очерки. Добрыя души. 
Чтене для дфтей и для варода. М., 1912. 
Изд. 2-е, ки. скл. М. В. Каюкина. 
Сказки животныхъ 1. Сказки зв8- 
рей. 89-6 стр. Съ рис. Ц. 30 к. П. Сказ- 
ки отацъ и рыбъ. М., 1912. Изд. 2-е, ки. 
скл. М. В. Каюкина 64 стр. Съ рие.Ц, 25 к. 

Ушдъ. Муфау. Истора одвой собаки. 
Пер. съ англ. Л. Гданскаго. Съ рис. ху- 
дожника С. Бестужева. Избранная б-ка 
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для семъи и школы. Сиб., 1912. Изд. А.Ф. | разсказовъ для дВтей млаздшаго и сред- 


Сухова. 28 стр. Съ рис. Ц. 16 к. 


няго возрастовъ. Спб., 1912. Изд. В. И. 


Шведсв!я сказки. Пер. Ю. Кухновой. | Губинёкаго. 231 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 25 к. 


Книжка для чтеня на второмъ году обу- 


Энгель, Л. Ф. Маленьве артисты. Сбор- 


ченя. Второй сборникъ. ХИ. Б-ка новой | никъ сцевокъ, нгръ и пзсеяъ для живыхъ 


школы. Н. В. Тулупова и П. М. Шеста- 
кова. М., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сытина, 
3-е. 40 стр. Съ рис. Ц. 5 к. 


Шекспиръ, В. Король Лиръ въ излхожеши ! 


картинъ (для младшаго и средняго воз- 
раста). Слб., 1912 Изд. 1. Юргенсона. 
8 стр. Ц. 1 р. 20 к. 

Юрьева, М. Е. Приключеня Фрица. (Въ 


и объяснении для семьи и школы проф. : ожидаши елки.) Разсказъ дхя дётей. М., 


Ив. Ив. Иванова. М., 1912. 40 стр. Съ 
рис. Ц. 10 к. 

Шкляръ, Н. Г. Бумъ и Юла. Сказка про 
вольныхъ уличныхь музыкантовъ и доб- 
р®8Ншаго короля. Сказка для дётей въ 
4-хъ д. и 6 картинахъ. Муз. Н. Я. Ма- 
ныкина-Невструева. М., 1912. Ивд. С. 0. 
Разсохина. 31 стр. Ц. 2 


р. 
Щербачева, 3. ДВтсый мфъ. Сборникъ 


1912. Изд. кн. скл. М. В. Кхюкино. 32 стр. 

Съ рис. Ц. 25 к. | 
9едоровь-Давыдовъ, А. Другъ за хруж- 

ку. Разсказы и сказки. Рис. В. В. Спас- 


| скаго. М., 1912. Изд. А. Д. Ступива. 
| 64 стр. Съ рис. Ц. 40к. 


— Разсказы в. сказки. Съ рис. П. Е. 
Латвиненко. М., 1912. Изд. Д. П. Ефи- 
мова, 3-е. 54--2 нен. стр. Съ рис. Ц. 30 к. 


Х1. Справочныя изданя общя. 


$ 1. `Энциклопеди. $ 2. Словари. $ 3. Бибщографичесвые справочники. 


$ 1. Военная энциклопеюя. Подъ ред. | учителю по истори. Сиб., 1912. 2 нен.-{- 


К. И. Величко, В. 0. Невицкаго, А. В. 
‚фонъ-Шварца, В. А. Апушкива и Г. К. 
фонъ-Шульца. Вып. [Х. Бомбарла—Буры 
„.Миниье. Спб., 1912. Изд. т-ва И. Д. Сы- 
тина. 160 стр. Съ. рис. и чертеж. {-50 
лист. рис., чертеж. и картъ. 

$ 2. Ефремовъ, Е. Новый полвый сло- 
‚варь инострениыхъ словъ, вошедшихъ въ 
руссый языкъ, съ р происхо- 
ждевя ихъ, ударев!Й, отраслей знан!я и 
съ расширенной энциклопедической ча- 
стью. Подь ред. проф. И. А. Бодуэнъ-хе- 
И М., 1912. Изд. 3-е. 600--5 стр. 


„Тр. 

$ 3. .Веселовсшй, Б. Б. Образцовый ка- 
талогь книгь для библотекь мёстнаго 
самоуправленя. Вып. П. Городсыя би- 
бжотеки. Спб., 1912. Изд. журн. „Город- 
ское дВло и земское д$л0“. 69.стр. Ц. 80 к. 

Понотило, Н. П. Что читать народному 


107 стр. Ц. 60 к. 

Родниковъ, В. Очерки хЬтской литера- 
туры. Съ приложевнемъ указателя киигъ 
для ре чтеня. Мевъ, 1912. 166 стр. 
Ц. к. о 

Русская бибмографя по естествознан!ю 
и математикВ. Т. \. (1906.) Сиб., 1912. 
Изд. Имп. Академи Нэаукъ. \1-|-196 стр. 
Ц. 1 р. 80 к.. . 

Систематическ Я указатель литературы 
за 1911 г. Классифицироваяъ по десЯтич- 


ной систем. Подъ ред. И. В. Владисла- 


влева. (Бибмографическ:Й  ежегохникъ. ) 
Вып. [. [—Ш. Бибщографа русскихъ 
книгЪ, журнальныхь статей и рецензй. 
ГУ. Бибмограф!я иностранной литературы 
о Росаи. У. Конфискованныя за годъ из- 
дан!я. УГ. Св я о перодической пе- 
чати. М., 1912. Изд. кн-ства „Наука“. 
207--ХХХИ отр. Ц. 60 к 


Спасокъ ннигь, поступившихь вт редакщю зжур- 
пала «Русская Мысль» въ течеве апрёля 1912 г. 


Алавердянцъ, М. Графъ Иванъ @е- 

р Паскевичъ - Эривансвй. Сиб., 
Г. В 

АнтоновЪъ, Н. Руссме свётсые бого- 
словы и ихъ религозно - общественное 
м1росозерцан!е. Т. 1. Спб., 1912 г. Ц. 2 р. 

Аппель, П. и Дотевилль, С. 
_Курсъ теоретич. механики. Вып. Ги П. 
Одесса, 1912 г. Цна по 2 р. 50 к. 

АгтсЬуез Зосю]ос1ащез риЪН6ез раг йшПе 
У’ахмеег. АугИ, 1912 г. 

Арре1усъ, С. Судьба планетъ, Ц. 30 к. 
Вселенная. Ц. 20 к. М., 1912 г. 

Алетрасв, ЕПав. РыезИпа &18 Тидел- 
18149. Гера, 1912. г. | 

Ваев, Негтапп. Искусство судебной 
р®8чи. М., 1912 г. Ц. 50 к. 

Бальмонтъ, К. Полное собраше сти- 
ховъ. Т. [Х. М., 1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Бартрамъ, Н. Игрушка—радость дф- 

‚ тей. М., 1912 г. Ц. 1 р. 

Безобразова, М. Изъ одного альбома. 
Сиб., 1912 г. Ц. 80 к. 

Бенуа, Александру. Истор!я живо- 
писи всёхъ временъ и народовъ. Ч. [. 
Пейзаж. живопись. Изд, „Шиповникъ“. 
1912 г. 

Бискъ, А. Разсыланное ожерелье. Спб., 
1912 г. Ц. 80 к. 


Блонъ, А. Собр. отихотв. Кн. 8-я. М., 


1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Вогаевск1й, Б. Земля и почва въ! 
земледфльческ. представленяхъ древней, 


Грещи. Сиб., 1912 г. Ц. 50 к. 


Боголюбова, О. Сказки усталаго‘ 


сердца. Сиб., 1911 г. Ц. 60 к. 


Буткевичъ, К.и Николаевъ, Л. | 
сторич. записка, издан. ко дню пяти-, 
| Ивановъ, Вячеслав?ъ. Сог Агдепз, 


десятихтя с.-петербургской шестой гим- 
нази. Слб., 1912 г. Ц. 1 р. 


Вороновтъ, Н. Основаня сощоломи. 
М., 1912 г. Ц. 75 к. 

Вяткин?ъь, Г. Подь сфвернымъ солнцемъ. 
Томскъ, 1912 г. Ц. 75 к. 

а А. Учитель. М. 1912 г. 


ЕР. 
Гауптманъ, Г. Красный пфтухъ. Из- 
возчикъ Геншель. М., 1912 г. Ц. 1 р. 
— Бобровая шуба. Пипапа плашетъ. ›М., 

1912 г. Ц. 1 р. 

— Ткачи. Заложница короля Карла. М. 
1912 г. Ц. 1р 

Ге, Франсуа. Исторя образоватя и 
воспитан!я. М., 1912 г. Ц. Зр. 50 к. 

НППлавпви, Апрве!м. Та45сЬез Сепоз- 
зепзсвайзмезеп ш ВлазЗал8. ВегИв, 1911. 

Гротть, П. Введен въ химическую кри- 
сталлограф!ю. Одесса, 1912 г. Ц, 80 к. 

Гумилевъ, Н. Чужое небо. Стихи. 
М., 1912 г. Ц. Тр. 

Гюи -де-Мопассанъ. Т. ХХУ! и 
т. ХХШ. Цфна по 1 р. Сцб., 1912 г. 
ДЦефективныя дёти и школе. Сбор. статей. 

М., 1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Дневникь Елизаветы Дьяконовой. М. 
1912 г. Ц. бр. . | 

Докладъ и отчеть вижегородскаго бирже- 
вого комитета за 1911 г. Нижн -Новго- 
родъ, 1912 г. 

Ежегодникъ статистич. отдёлешя нижего- 
родской губернской земской управы на 
1909—1910 г. Нижи!й-Новгородъ, 1911 г. 

Жоховъ, Д. Очерки по истори рус- 
ской литературы. Сиб., 1912 г. Ц. 80 к. 

Золотарев, С. Очерки по истори 
русской литературы. Сиб., 1912 г. Ц. 50 к. 

Зомбартъ, В. Крещеше евреевъ. М., 
1912 г. Ц. 85 к. 


Ч. |. М., 1919 г. Ц. Эр. 


Венгеровъ,, С. Сочин. Т. Ш. Сиб., | Извёст1я общества распространен!я пра- 


1919 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Володовъ, Ю. Обреченный. Разсказъ. 
Либава, 1912 г. Ц, 20 к, 


вильныхь свфдён!Й о евреяхъ и еврей- 
ствф. Вып. 1. М., 1912 г. Ц. 1 р. 
Ипатов, В. Основаня анализа 6е9- 
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конечно-малыхь и собраше захачъ. М., 
| я г. Ц. 1 р. 
тоги изука въ теор1и и практик$. Кн. ХУ. 

М., 1912 г. 

Итоги науки. Сбор. Вып. УП. М., 1912 г. 

Тенсенъ, Гоганестъ. Ледникь. М., 
1912 г. Ц. 1р 

Кам. Спириты и др. юмор. разсказы. 
Изд, 2-е. М., 1911 г. Ц. 1 р. 

Кассиреръ, 9. Познане ин дВИстви- 
тельность. Спб., 1912 г. Ц. 3 

Кемпсбеллъ, Н. Современная электри- 
ческая теор!я. Спб., 1912 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Кистяковси!й, ВБ. Страницы про- 
шлаго. М., 1912 г. Ц. 1 р. 

Князьковъ, С. Священной 
двзнадцатаго года. М., 1912 г. Ц. 30 к. 

Коллонтай, А. По рабочей Европё. 
т и эскизы. Спб., 1912 г. Ц. 1 р. 

к. 

КриницЕ/Йй, М. Молодые годы Долец- 
каго. Романъ. М., 1912 г. Ц. 75 к. 

а В. Лунвые яапзвы. М., 1912 г. 


памяти 


к. 

Куклярск\Й, Ф. Осуждевный м!ръ. 
Сиб., 1912 г. Ц. 2 р. 

Кустарные промыслы Уфимской губернии. 

фа, 1912 г. | 

Липовсь!Й, А. Очерки по истори рус- 
ской литературы. Ошб., 1912 г. Ц. 80 к. 

Лондонъ, джектъ.  Обреченные. Сиб., 
1912 г. Ц. 1 р. 

Максимовтъ, В. Очерки по истори 
русской литературы. Спб., 1912 г. Ц. 1 р. 

Матер!алы по изученю Пермскаго края. 
Вып. 1У. Пермь, 1911 г. 

Маг1е, А. Лирика. М.., 1912 г. Ц. 1 р. 

МиславсЕк1Й, Н. Поземельная община 
въ Росс. М., 1912 г. Ц. 80 к. 

Морикъ, Р. и Шрумфхуъ. Новый 
практичесь! В учебникъ нфмецкаго языка. 
М., 1912 г. Ц. 70 к. 

Отчетъ о хвятельности россЙской эскпорт- 
ной палаты. Спб., 1912 г. 

Отчеть госуд. сберег. кассъ по сберегат. 
операши за 1910 г. Сиб., 1911 г. 

Отчетъ госуд. сберег. кассъ по страхова- 
вю доходовъ и капиталовъ за 1910 г. 
Спб., 1911 г. 

Паращевтъ, В. Философъь Эпикуръ и 
его проблема освобожденя людей отъ 
боговъ. Казань, 1911 г. Ц. 25 к. 

Педашенко, А. Указатель книгъ, жур- 
вальныхъ и газетныхь статей по сель- 
скому хозяйству за 1909 г. Сиб., 1911 г. 

По, Эдгаръ. Необычайныя приключе- 
ня. Т. 1№. М., 1912 г. Ц. 2 р. 
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Поддерегинтъ, Н. Нужна ли намъ 
О дорога? М., 1912 годъ. 
я К. 


Приложен!я къ отчету государ. сберегат. 
кассъ по сберегат. операщи за 1910 г. 
Спб., 1911 г. 

Прокоповичтъь, С. Аграрный кризисъ 
И т правительства. М., 1912 г. 


р. 

Пшибышевсвий, С. Сильный чело- 
взкъ. Романъ. М., 1912 г. Ц. 75 к. 

Реймонтъ, В. Мужики. Осень. М., 
1912 г. Ц. 1р. 25 к. 

Роланъ, Ромэн. Жизнь Бетховена. 
Спб., 1912 г. Ц. Гр. 

Сборникъ Императорскаго русскаго исто- 
рическаго общества, Т. 136. Стр. 652. 
Сиб., 1912 г. 

Сёлли, Джемстъ. Педагогическая пси- 
холомя. М., 1912 г. Ц, З р. 

Сполохи. Сбор. Ки. 7-я. Ц, 1 р. Кн. 8-я. 
Ц. 1 р. Сиб., 1912 г. 

Стедманъ, А. я Шрумфъ. Новый 
практич. учебникъ француз. языка. Ч. 1. 
М.. 1912 г. Ц. 80 к. 5 

Страсбургертъ, 9. Реальныя оспова- 
я учешя о наслВдетвенности. Спб., 

а г. Ц. 50 к. т 
вэнъ, Маркъ. Избр. разок. Кн. 3-я. 
Спб., 1912 г. Ц. 1 р. 25 к. | 

Ульяновтъ, А. `Врагъ отечества. М., 
1912 г. Ц. 20 к. 

Успенсний, П. Символы Таро. Сиб., 
1912 г. Ц. 70 к. | 

Федоровъ-Давыдцовъ, А. Сто ба- 
сенъ и еще одна. М., 1912 г. Ц. 75 к. 

а рОНы К. Луна. М., 1912 г. 

к. 


Фрисъ, Гуго. Мутащи и перюды му- 
тащй при происхожден!и видовъ. Сиб., 
1912 г. Ц. 35 к. . 

Целль, 9. Разумно ли животное? М., 
1912 г. Ц. 80 то 

Чернышевъ, В. Въ защиту живого 
слова. Спб., 1912 г. Ц, 60 к. 

Шарковъ, В. Учебникъ русской исто- 
ри. Элемент. курсъ. Одесса, 1912 годъ. 
Ц. 75 к. | 

Шоръ, А. и Элькивть, Б. Вывозъ 
зерновыхъ продуктовъ изъ Германи. 
Соб., 1912 г. 

Экхартъ, Мейстеръ. Пропов$ди и 
разсужденя. М., 1912 г. Ц. 3 р. 

ЯблоновскййЙ, Вл. Вокругь сфинкса. 
Спб., 1912 г. Ц, 1 р. 

Яснопольсний, | Очерки русскаго 
бюджетнаго права. М., 1912 г. Ц. Зр. 50 к, 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


АрРиИТиИчЕСКАГО ОБОЗРВНПЯ, 
1. Книги. 
Истор1я литературы: К. Леонтъевь. О романахъ гр. Л. Н. Тол- 
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И. Книжныя новости. Ш. Списокъ книгъ, поступившихъ въ редакщю жур- 


нала „Руссная Мысль“ въ течеше апрфля 1912 года. 


Редакторъ-издатель П. Б. Струве. 


ть Комитета Попечительства о трудовой помощи. 


Утвержденнымь Ея Императорскимъ Величествомъ Госуда- 
рынею Императрицею Александрою Ф@еохоровною 7 марта 
1912 года постановлешемь Комитета большая премя Августёйшаго Имени Ея 
Императорскаго Величества за сочиненя по вопросамъ призр8ня 
бЪдныхъь и благотворительности присуждена въ половинномъ разыёрВ сочинен1- 
ямъ профессоровъ В. А. Зальскало: „Системы призрёвшя б3дныхъ въ законода- 
тельств и практик главнёйшихь западно-европейскихь государствъ“ и В. А. 
Голена: „Заладно-европейсвйЙ бфднякъ“. | 

Въ томъ же засздани Комитетъь призналъь желательнымъ предложить къ 
предстоящему въ 1914 зоду конкурсу на премш схЁхующя темы: 

1) „Общественныя работы, какъ м$ра борьбы съ послБдетыями неурожая“. 

2) „Попечене о безпризорныхъ и покинутыхъ дётяхъ“. 

3) „ДЬтская смертность и м$ры борьбы съ нею“. 

4) „М®Зры борьбы съ нуждою, ОВдноотью и > ЖиЩокою въ городахъ и дерев- 
няхъ въ Росаи и за границей“. 

На основании $ ХХУ Высочайше утвержденныхь 6 Шюня 1901 года правилъь 
о премяхъ, срокъ для предотавленл сочинешй на соискаме премй назначен 
на 1 мая 1914 зода. 

Преми присуждаются: одна большая въ разм рё 2,000 р. и три малыхь— 
первая въ 1,000 р., а остальныя двё—по 750 р. 

Къ соисканю премй допускаются какъ рукописныя, такъ и напечатанныя 
въ течене послЁднихь трехъ лть до закрытмя конкурса сочиневшя, которыя 
имфють своимъ предметомъ разработку вопросовъ о призрёви б%дныхъ, о бла- 
готворительности и мёропрятяхъ, направленныхъ къ улучшеню условыйЙ труда 
И быта нуждающихся; съ теоретической или практической точекьъ зрёшя, въ 
особенности въ примзнеши къ Росси, изучене истори, статистики и законода- 
тельства по указаннымъ отраслямъ и т. п. 

Комитеть Попечительства предлагаеть на, соискаше премй темы. Сочинешя, 
написанныя на свободно избранныя темы, принимаются къ соискан вмВств съ 
сочинешями на предложенныя темы; симъ посяёднимъ, при равныхь достоин- 
ствахъ, отдается однако преимущество. — 

‚ Сочинешя,. которыя уже получили какую-либо награду отъ другого учрежде- 
шя, не лишаются права быть удостоенными премй оть Комитета, Попечитель- 
ства о трудовой помощи. 


Сочинея къ соиекан!ю преми могуть быть присылаемы или предета- 
вляемы въ приеутственные дни въ Канцелярю Комитета Попечительсетва, о 
трудовой помощи, помфщающуюея въ С.-Петербург по Надеждинекой ул., 
Д. № 41, кв. 2, отъ 1 до 5 чае. дня.—8дфеь же помфщается спещальная би- 
бщотека по вопросамъ призрЕя бфдныхъ и благотворительности. 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО К. Ф. НЕКРАСОВА. 


‚ Москва, Тургеневская площадь, х. стр. о-ва „Росс!я“, кв. № 144. 
Телефонъь № 189—60. 
Рихардъ Демель. Собране сочинен!Й. Авторизованный ‚переводь съ ее 
ями т для русскаго издан!я. Вступительная статья Ю. Айхенвальха. Т. [. Авто- 


бографя. Спутникъ человзчесвЙ. Трагнвмъ и драма. Переводъ съ нзмецкаго Л, Гор- 
буновой. Цна 1 р. 20 к. 


‚  Рихардъ Демель. Собраше сочиненй. Т. П. „Странички жизни“. Новеллы. 
Переводъ Л. Горбуновой. Цна 1 р. 20 к. 


Ж. К. Гюиемансъ. Собраше Е т. г. „Тамъ внизу“ („Бездна“). Пере- 
водъ Ю. Спасскаго. (Наложенъ арестъ.) Цна 1 р. 95 к. 


Ж. К. Гюиеманеъ. Собраше сочнненй. Т. П. „Въ пути“. Переводь Ю. Спас- 
скаго. ПФна 1 р. 50 к. 


ръ Гейбергъ. Собраше сочинен. Авторизованный переволъ съ норвеж- 
скаго Р. Тираспольской. Вступительная статья гр. Де-ла-Бартъ. Т: 1. Цна 1 р. 


Гуннаръ Гейбергъ. Собран!е сочиненй. Т. П. Цна 1 р. 


Г. Жулавек. Собраше сочиненИй. Т. 1. „На серебряномъ шарё“. Романъ, ио- 
. А. Зейлигеръ. Цна 1 р. 40 к. 


Г. Жулавев Ш. Собране сочиненй. Т. П. (Печатается.) 


Бекфордъ.—„Ватекъ“. Арабская сказка. Переводъ р Зайцева. Вступительная 
статья „Бекфордъ, авторъ Ватека“ П. П. Муратова. Цфна 80 к. 


Ф. Кроммелинкъ. „Ваятель масокъ“. Переводь въ стихахъ К. Бальмонта. 
ЦЗна 50 к. 


Кристоферъ Марло. „Трагическая исторйя доктора Фауста“.  Перевохь въ сти- 
хахъ К. Бальмонта. ЦФна 80 к. 


Новеллы Итальянскаго Возрожден!я. Переводы и характеристики П. Мура- 
това. Часть Г. Новеллисты Треченто. „Новеллино“ — „Цвфточки св. Франциска, 
а 50 Саккетти—Серкамби—Серъ Джованни. Часть 11. Но- 
велацеты Еватроченто. Новелла о Столярё—Св. Бернардинъ и. 
Сермини—Мазучо—Корнаццапо. (Готовится къ печати.) | 


Н. П. Дружининъ. „Право и личность крестьянина“. ХХХ-|-296. Цна 1 р. 20 к. 
А. Изгоевъ. П. А. Столыпипъ. Очеркъ жизни и хвятельности. ЦФна 50 к. 
В. Бруеянинъ. Л. Анлреевъ. Жизнь и творчество. Цна 50 к. 


Н. Шаховская. В. Г. Короденко. Опытъ бтографической характеристики. Цфна 
К. 


_Печатаются и готовятся къ печати сл-дующе выпуски бографической 
библотени. 


К. С. Станиелавек!. —Очеркъ жизни и лвятельности, сост. Л. Гуревичъ. 
К. П. Побфдоноецевъ.—Очеркъ жизни и дВятельности, нап. Е. В. Аничковымъ. 
Федоръ Сологубъ.—Очеркъ жизни и творчества, сост. Е. В. Аничковымъ. 
Н. А. Римсый-Корсаковъ. Бографическй очеркъ, соот. В. Ченихинымъ. - 
`° Шаквимъ ГорьюЙ. Блографичесяй очеркъ, сост. Ч. ВВтринскимъ, 


РУССКАЯ МЫСЛЬ 


_ БОЛИВИИ ПВНРОИУЫ Я ЖИЗИИ. 


8-Й годъ издашЯя. 


Журналъ новаго типа. 


ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧИНАЕТСЯ СЪ СЕНТЯБРЯ. 


Основная задача журнала „Бюллетени Литературы н Жизви“— быть посредникомъ 
между читателемъ и окружающимъ его внёшвимъ м!ромъ, т.-е. освзломлять чата- 
теля о воемъ, что происходить навбохВе существеннаго во всЪхъ областяхъ русской 
и заграничной жизни, | | — 

Матераль, сосредоточенный на страницахъ журнала „Бюллетени“, настолько 
полонъ и разнообразенъ, что, знакомясь съ вимъ, читатель будетъ вполн въ курсов 
всфхъ наиболве важныхь вопросовъ, событ и фактовъ русской и заграничной жи- 
зни, которые дадуть ему возможность составить вфриое представлене въ общемъ 
характерв этой жизни. 

„Бюллетени“ идуть наестрфчу потребностямъ той массы интедлигентныхь читателей, 
иоторая лишена возможности широко знакомиться съ перодической печатью и новостями 
инижнаго рынка. | 

Авторы и кингоиздательства приглашаются праслеть въ релакщю журнала по 
ожному экзбмилару своихъ произвелен:Ё и издан! для помфщеня о вихь отвывовъ. 
За годъ будеть помфщено болфе 1,000 отзывовъ. 

Журвалъ въ конц года составить въ общемъ томъ около 1,500 страницъ, 
снабженный алфавитнымъ и предметвымъ указателемъ, съ помощью котораго чите- 
тели зегко могутъ оревтвроваться въ обильшомъ и разнообразвомъ матераль, со- 
бранномъ въ журнааВ за цёлый годъ. Страницы журнала нумеруются такъ, чтобы 
переплетенные къ концу гоха нумера журвала могли составить два тома: одинъ — 
обще-литературный, другой—бибмографическ. Два тома эти авятося незамзанмыми 
по содержательности кивгами, годными на десятки лётъ, какъ справочники, ката- 
логи, какъ руководства для саморазвитя и самообразовашя всфмъ нуждающимся 
вЪ этомъ, а также какъ и кивги, интересныя для чтешя всякому образовавному, 
просвЪщенному человвку. - 


Вышла №№: 1, 2, 3, 4, Б, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и 13. 


СОДЕРЖАШЕ № 13: 


»Неореализмъ“.—О вмяни литературы. — О женскомъ творчеств®.— „Оедоръ Кузъ- 
мичь“ Толстого.—Развёичанный Купринъ.—Герон Арцыбашева. (Изслвловая кри- 
тиковъ).—„На взглядъ Запада“. (Авгийся романъ изъ русской жизни). —Еще объ 
отношев!яхъ Гончарова и Тургенева.—Письмо Толстого къ Тургеневу.—Обществен- 
ная двятельность Толстого.—М. Горьый о современности. — Восантан и духовная 
культура.—Признаки общественнаго подъема. — На геверальномъ смотру иёмецкаго 
феминизма. —Жизнь Ванъ-Гога.—Рад и регрешию шо бШе.—Чудеса и ваука. 


Въ вышедшихъ №№ помфщено 590 отвывовъ о книгахъ, данъ перечень 1,650 но- 
выхъ книгь и напечатано содержаше бохВе 30 ежемВоячныхъ журналовъ. 
Цна № 20 н, На годъ—3 р.; на 8 м.—2 р.; на 1/, г.—1 р. 50 к.; на 4и.—1 р. 


Подписка принимается во всЪхЪ почтово-телегр. учрежденяхъ имперш. `Отлфль- 
ные №№ продаются во вс®хъ кивжныхь магазинахь Москвы я Петербурга и во вовхъ 
юоскахъ вокзаловъ и у газетчиковъ. 


Редакщя: Москва, ХлЬбвый пор., д. 1; телеф. 44-67. Контора: Тверской бульваръ, 26, 
княжный магазинъ „Трудъ“ С. Скирмуита, Тел. 34-54. 


Ред.-изд. В. А. Кранщевенй. 


ва- вчыьыес-я 


_ ОБЪЯВЛЕШЯ. 3 


ГАмобница л-ра отб Федоровича МААКОВА, 


существующая съ 1894 г., перетстроена согласно современнымъ требоватямъ науки и оборухо- 
вана машинами и аппаратами для лЪчея!я болЪзней физическими методами. ИмФется клиническое 
отдфлен{е для живущихъ больныхъ, страдающихъ внутренними и нервными бол знями. 

Механо-терапевтическ!й институтъ д-ра Герца. 

Массажъ: швед кИЙ и по Заблудовскому, слбрбаденный. 

Водолфчебница: мужское и женское отдфлен!я, всякаго рода вохолфчебныя процехуры, ванны 
Кнейпа, души, бассейтъ, гидроэлектрическ:я ванны, валны Шнее. 

Электро-лфчебный набинеть, токи: индуктивный, гальваническ!й, статическйЙ, синусоидхаль- 

‚ Д’Арсонваля. СвЪтолЪчен!е: свЪтовыя ванны, цвЪтной св$тъ Финзена, прожекторъ. 

А Аи кабинетъ (лЬчен!е опухолей, волчанки и т. д., рентгеновске фотографическ!е 
снимки 

Прйемъ прихолящихъ больныхъ съ 8 до 3 час. дня и вечеромъ отъ 5 до 61/,, кромЁ воскресе- 
н}Я. ЛЬчебница открыта круглый годъ. 
Москва, Тверская, Благовфщенск!й пер., соб. домъ. _ Телеф. 63—58. 


ПРИМ 


=\№ НЕОБХОДИМОЕ СТ Я НАТО УЖЕНЯ РЫБЫ. 


При пользован!и этой приманкой не приходится сидЪть 
съ удочкой и ждать часами, когда рыба случайно наткнется 
на насадку, Прим$шанный къ насадк „Рыболинъ“ далеко 
распространяетъ въ водЪ любимый рыбами запахъ. 


‚ РЫБА НЕПРОИЗВОЛЬНО ПРИБЛИЖАЕТСЯ И КЛЮЕТЪ. 
Большой флаконъ „РЫБОЛИНАЯ съ пересылкой и упа- 
$ ковкой @ руб. 50 коп. Три большихъ флакона $ руб. 50 коп. 
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7х Въ Аз!атскую Росс!ю добавляется по таксъ. 
<. Приманка „Рыболинъ“ выпущена фирмою въ продажу уже бо- 
( лЪе десяти лЪтъ и употребляется всЪми московскими любителями. : 


5. Снладъ „РЫБОЛИНА“ для всей Росси у изобрЪтателя 


И. ГЛАЗУНОВЪ. нь 8. ее 


: АБСОЛЮТНАЯ БЕЗВРЕДНОСТЬ ПРИМАНКИ ГАРАНТИРУЕТСЯ. Я 


Каталогъ ня снастей съ образцами высылается ВЕ 
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1912 г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ годь ХХШ. 


ВОПРОСЫ ФИЗОСОФТИ И ПСИХ ВАЛО И. 


Издан!е Московскаго Пеихологическаго Общества 
‚ при содфйств!и С.-Петербургскаго Философскаго НИИ 


на 1912 годъ. 


Вышла 2-я (марть—апрЗаь) книга 1912 г. Ея содержан!е: Челов$кобогъ и человЪко- 


- зв$рь. С. Булгакова. Проблема и задача сощально-научнаго познан!я. Б. Кистяков- 


скаго. О крайнемъ солипсизм%. Л. Габриловича. Объ отношен!и лобныхъ долей мозга 

въ исихоло[и и психопатологи. Вас. Хорошно. Кризисъ идеи субъекта въ науко- 

учен!и Фихте старшаго. Ив. Ильина. Критика и библографИя. 1. Обзоръ книгъ. ЦП. Би- 
блографическй листокъ. Московское Психологическое Общество. Объявлен. 


Редакторъ Л. М. Лопатин 


РУССКАЯ МЫСЛЬ. 


МИНЕРАЛЬНЫЙ 
ОСВЪЖАЮЩИЙ 


СТЕЕ ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ, 


полоченм обращаться 


Въ случаБ затруднены въ’ 
въ Депо Товарищества, МОСКВА, Б. Лубянка, д. Страх. Общ. Росс. 


НЕВСКАГО 
СТЕАРИНОВАГО ТОВАРИЩЕСТВА. 


ПОЛНОЕ ОТСУТСТВ(Е ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ. 


Продается вездб 


- Иззамиац яхюныузае 312151940 ЗОНИОЧЦ 


